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Er Veteres allegantuxr qui recensent S. Thomc Opus, quod umma 


eontra Gentiles znseríbi solet, hortatore S. Raymundo de Pen- 
nafort, elucubratum. 























. Prieclarissimum opus, quod Swmma contra Gentiles vulgo inscribi solet, 
"(civ S. Thoma Aquinatis fotum agnoscunt omnes. Servatam hactenus me- 
- th dum. sequor ego, veteresque primo loco seriptores affero, qui hocce S. Thome 
"opus recensuerunt. 

-—Ptolomsi lucensis verba sunt (Hist. Eccl., lib. xxit, c. 24): « Scripsit etiam 
ore ejusdem Pontificis (Urbani IV) librum Contra Gentiles, » 
uilllmus de Toceo (Vita Aquinatis, c. 4, num. 18, apud Bollandi conti- 
Ores): « Seripsit etiam Librum (ait) qui intitulatur Contra Gentiles, stylo 
disertum , et rationum novitate et subtilitate profundum. In quo miro modo 








ost. tendit quod ex Poppo ingenio habuit et quod, raptu mentis in Deum, oratio- - 
ibus impetravit. x 
— Librum quem cant Ptolomseus et Gaillelmus de Tococo, Summam, et Opus. 
ant alii, in,quatuor libros tributum. Ait enim Bernardus Guidonis (apud. 
chardum et Oudinum): « Seripsit et librum , qui intitulatur Summa contra 
-" Gentiles, quem in quatuor libros distinxit, in uno tamen volumine, Est autem 
- opus hoc stylo disertum, ete. » $ 
Bartholomszus Logotheta (Fragm. apud Baluzium): « Opus contra Gentiles, - 
qu d continet quatuor libros, » : Ud 
: icolaus Trivetus (Chronie. ad ann. 1274): « Contra Gentiles IV Libros - 
"psit. » SN 
E e de Columna: « Summam contra Gentiles fecit. » — Paria demem. 
t quae perhibent testimonia Valleoletanus, Pignonus, S. Antoninus. 5 
. Hanc inceptam lucubrationem completamque ab Aquinate, hortatore S. Ray- 
do de ERUIOE; 

























qui totus incumbebat in conversionem Maurorum et In- 











Isis eofoisus Ordinis joda multis nominibus probitatis et lit- ' 
n periti: spectabilis, Commentarium. seripsit De gestis Jacobi I, regis — 

gonum; quo ex opere, hactenus inedito, prolixum de S. Raymundo testimo-- : 
A prostat apud Franciscum PasdiE in Historia nsdem Saneti - 
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accurata, àc Veronae, anno 1744, recusa. Verba sunt: « Conversionem etiam 
Infdelium ardenter desiderans, rogavit eximium Doctorem :saere Pagine, Ma- .— 
gistrum in Theologia, F. Thomam de Aquíno, ejusdem Ordinis..., ut opus ali- 
quod faceret contra Infidelium errores, per quod et tenebrarum tolleretur ca- — 
ligo et veri solis doctrina credere nolentibus panderetur. Fecit magister ille $ 
quod tarti Patris humilis deprecatio requirebat; et Summam qui contra. Gen- 
tiles intivuiazür, composuit, quee pro illa materia non habuisse parem creditur, » — 
Suppari testi deneganda fides non est. Ad annum 1275 vitam egit S. Raymundus, i 
proque zelo, quo Saracenorum et Infidelium salutem s&ternam deperibat, potuit 
Aquinati opus injungere, aut operis jam concepti complementum suadere, quod. 
eorum ad conversionem maxime utile foret. Calamo Petri Marsilii scripta prostat 

S. Raymundi Vita, eademque Barchinone, anno 1601, typis edita; quz tamen 

non est nisi Exwcerptum ex Commentario De rebus gestis Jacobi I, regis Ara- 


gonum. Elogium ejus accuratissimum consule apud Echardum, inter Scriptores : 
Ordinis Praedicatorum. | 





II. Genuinus operis titulus constituitur. . 


Prestantissimum opus in editis passim exemplis inscribitur Summa Catho- — 
lice Fidei contra Gentiles, aut Summe Catholic Fidei contra Gentiles Libri — 
quatuor. De titali antiquitate dubitare non sinunt Bernardus Guidonis, Joannes .; 
Columna, Petrus Marsilius. Ait primus: « Scripsit et librum qui intitulatur — 
Summa contra Gentiles. » Alter: « Summam contra Gentiles fecit, » Postremus :. —- 
« Summam, quse contra Gentiles intitulatur, composuit. » Non adeo constantem 
-hane fuisse operis inscriptionem, aliorum testimonia evincere videntur. Illud ap- 
pellat Ptolomaeus lucensis Librum contra Gentiles; Logotheta, Opus contra Gen- 
tiles; Guillelmus de Toeco, Librum qui intitulatur contra Gentiles. In Mss. demum  - 
codicibus dietum legimus: JLibrum de Veritate fidei contra errores Infidelium. ^... 

Secundum libri primi caput diligentius expendens ego, inteationem auctoris 
et propositum assequor , inscribendumque putaverim opus Je Veritate Fidei 
Catholici. Textum integrum Aquinatis affero, « Propositum, inquientis, nostrse 
intentionis est veritatem , quam Fides Catholica profitetur, pro nostro modulo 
manifestare, errores eliminando contrarios, » Generatim istos in calce capitis 
enumerat: « Mahumetistarum et Paganorum, qui non consentiunt nobiseum . 
in auctoritate alicujus Seripturs, Judesorum, contra quos disputare possumus 
per vetus Testamentum, et Hireticorum, contra quos per Novum, » Quod ergo 
elucubravit opus non vocat Swmmam Thomas, neque adamussim illa verba 
conira Genliles conveniunt; quum non solum Paganos, verum etiam Mahume- 
tanos, Judsos et homines heterodoxos eodem in opere confutaverit, Hine ea-- 
dem verba, ipsa ferme Aquinatis state, non alia de causa adjeeta existima- - 
verim,. nisi quia potior pars operis contra Gentiles insumitur. ^ 

Obvia difficultas emérgit ex illis divinis veritatibus quas diligenter et pros . 
Iixe illustrat Aquinas, ezteroqui lumini nature perviis. Hujusmodi sunt supremi * 
Numinis existentia et unitas ac csetera »plura divina attributa, ut potentia et 
providentia; quae sicuti Veritates Fidei Catholic appellari non debuisse videntur, : 
ita titulus operis non fuerit De Veritate. F'idei Catholice. Hane ipse Thomas 
difficultatem preoceupat, omnemque tollit de genuino, quem asserimus ,. titulo 
dubitationem. Distinguit namque (lib. 1, c. 8) « duplicem veritatis divine mo- 
dum; » alterius quidem, quz « facultatem omnem humans rationis excedit; » 
alterius etiam, « ad quam ratio naturalis pertingere potest. » Primi generis 
veritates sola Dei libera revelatione innotescunt; credimus eas , at scire non 
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jossumus, Veritates: alterius generis. humans scientie subesse possunt; easdem- 
xque tamen, tametsi « inquisitioni rationis pervi, sint, supernaturali revelatione 
roponi credendas debuisse » pluribus. ;ostendit S. Thoraas. Hine fit integrum. 
eluti corpus Fidei Catholicae utroque constitui veritatum genere, quae ad utram- 
que classem pertinent; easque sine dubio sacre Seripturz prestánt, qua divi- 
mam revelationem complectuntur. Potuit ergo debuitque opus a Thoma composi- 
—*Xum aptissime inscribi De Veritate Fidei Catholicm, in quo predicte? veritates 
; omnes: exponuntur et vindicantur. 
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II. Definitur tempus quo illud Aquinas confecit. 


- Ad tempus quo elucubratum opus fuit definiendum sermo noster convertitur. 
Üertas patefacit temporarias notas Ptolomsus lucensis, In libro Historiz Eccle- 
siasticee xxII (c. 28), diserte narrat « anno Domini 1261, in Cathedra Petri 
"JUrbanum IV sedisse, assumptum im decollatione S. Joannis Baptistze; sedisse 
autem tribus annis, mense uno. » Addit, insequente capite, « tune Fratrem 
"Thomam rediisse de Parisiis ex certis causis; ad petitionem Urbani multa 
fecisse et scripsisse; » ae etiam, « tempore ejusdem Pontificis, librum contra 
"Gentiles » ab eo confectum. A die 29 augusti anni 1261 tenuit Romanam Sedem 
"Urbanus ad annum 1264, diemque 2 mensis octobris; quod utique temporis 
ántervallum est quo Thomas operi contra Gentiles seu de Veritate Fidei Catho- 
lie: elaborando insudavit. Laurea magisterii jampridem in parisiensi Univer- 
sitate donatus fuerat, ut verissime scribere Petrus Marsilius potuerit S. Ray- 
- mundum de Pennafort « rogavisse eximium Doctorem sacre Pagine, Magistrum 
"3n Theologia, Fratrem Thomam de Aquino, ut opus aliquod faceret contra In- 
. fidelium errores. » 
In processu canonizationis narratio qusdam legitur, Fratri Antonio de. 
. Brixia facta a Fratre Nicolao de Marsiliaco, qua» ealeulis Ptolomsei lucensis 
—Trepugnare videtur, Verba refero quae habentur c. 7, num. 67, apud Bollandi 
-eontinuatores, ad diem vir mensis martii: « Frater Antoni, ego fui cum Fratre 
"Thoma Pazisiis , et coram Deo dico quod nunquam vidi hominem fantze puri- 
tatis et paupertatis amatorem ; qui, quum scriberet et componeret Librum con- 
$ra Genliles , non habebat chartas , sed in schedulis scripsit ipsum. » Parisios 
"Thomas proficiscitur anno 1245, ibique degit ad finem anni 1248, sacre 
"lheologie auditor sub Alberti Magni disciplina. In amplissimam  remigravit 
urbem anno 1258 , quo agones scholasticos pro assequendo magisterii gradu 
sustinere coepit. Dissidio composito quod parisienses Academici moverant contra 
"Fratres Mendicantes, nonnisi anno 1956 aut insequente 1257 effectus renuntia- 
^1usque magister, scholam Theologie nomine sue rexit, Post biennium, regimen 
'"Sehole , pro more, cessit aliis; discedit Parisiis, Religionis et Ordinis negotia 
alibi pertractaturus, ac demum in Italiam revertitur, Petri cathedram tenente 
"Urbano IV. Ad ipsum parisiense gymnasium, secunda vice regendum, anno 1269 
missus est; expletoque munere, in Italiam , anno 1271, revertitur. Hanc ego 
- ehronographiam in aliis dissertationibus, veterum probatissimorum testium fide, 
veluti certiorem digessi, Qua posita, laudati Seriptores duo, Ptolomzseus lucensis 
et Nicolaus de Marsiliaco , qui tradere repugnantia videntur , faciliimo negotio 
revocari ad concordiam possunt. Parisiis nempe, post annum 1953 vel etiam 1256, 
opus contra Gentiles animo moliebatur Thomas ipsumque delineare inceperat, 
mt Nicolaus de Marsiliaco testatur ; quod ab ipso demum, reduce in ltaliam, 
post annum 1261, completum est perfectamque, teste Ptolomzo. 



















































S. Tuowx Summa Contra Gent. 1p 








X DE RUBEIS. . Uwpic RE 
Refert Ludovicus Valleoletanus eo Aquinatem tempore in hujus operis ela-- 
eubrationem ineubuisse, quum' ad mensam S. Ludovici, Francorum regis, ac- 
eumbens, in ea verba erupit: « Modo conclusum est contra hzeresim Manichei. » — 
Id ergo acciderit, quum Parisiis opus delineabat Thomas, regens prima vice 
. gymnasium Sanjacobz»um, post annum 1254, quo in regnum ex Oriente remigra- 
verat rex sanctissimus. C 
At rem hanc ad Summam Theologicam refert Guillelmus de Tocco. Verba: 
sunt disertissima in Vita (c. 7, num. 44): « Quum semel S. Ludovicus, rex- 
Francise, ipsum (Thomam) ad mensam suam invitasset, et ipse se humiliter- 
exeusasset propter opus Summü in Theologia , quod dictaret tune temporis, 
obtinente autem mandato regis..., dimisso suo studio, cum illa imaginatione, 
quam manens in cella conceperat, accessit ad regem. Juxta quem existens in- 
mensa , subito veritate fidei inspirata, mensam percussit et dixit; — « Modo 
conclusum est contra hzresim Manichzi. » S. Ludovicus, nova in Saraeenos- 
expeditione suscepta, Parisiis anno 1270 discessit kalendis martiis, ut habet: 
Chronographia Spondani. Eam in urbem regiam , anno 1269, remigraverat 
Thomas, iterum ad regendum gymnasium nostrum in. (:omitiis Ordinis ad Pen-- 
tecosten celebratis designatus; quo tempore TAeologicam Summam, teste Pto-- 
lomzo lucensi, elaborabat. Hinc tempus patet quo ad mensam regis invitark. 
potuerit, seseque pro excusato haberi, humiliter exoraverit « propter opus. 
Summa in Theologia. » zT 
Bollandi continuatores (nota E) admonent, in eo, quo utebantur, codice mse. 
legi: « propter Sunmae Compendium. » Theologis compendium a Thoma confe- - 
ctum veteres Seriptores testantur, illudque inter Opuscula prostat. Sed hsec opera; 
levior, ut habet Echardus in Notis ad Elogium Aquinatis, non legitimam prse-^ 
buisset excusationem ut a mensa Regis se retraheret; neque tamen inverisimile. 
qw Compendio Theologico etiamtunc sdlaborare subcisivis horis potulssa. 
omam. 3 




















IV. Operis distributio. i 





In Libros quatuor tributum a sanctissimo Auctore prostat Opus, Singulis | 
preemissum legitur Proosmium. Uno absolvuntur capite, qus tertio libro et^ 
quarto Procemia preefixa sunt; capita complectuntur plura, quze librum primum 
praecedunt et secundum, Singula vero ab aliquo ducta sunt aptissimo saerse^ 
Scripturae textu. 

Tum naturalem Theologiam, tum revelatam versat omnem Aquinas, Divina 
veritates illas, tametsi divina manifestatas revelatione , nature tamen lumine 
assequibiles , exponit ac vindicat duobus integris primis libris ac tertii parte, - 
Tuetur ae illustrat libro quarto Mysteria Fidei, qus» luminis naturalis vim, . 
potestatem et effücaciam excedunt; cujusmodi sunt Personarum trinitas , Filii. 
divinitas et Spiritus sancti, Verbi Dei incarnatio, una in duplici natura persona. 
cum duplici voluptate et operatione, Conceptio ex Virgine matre, Sacramenta, 
Resurrectio corporum, Judicium finale. Tertii superioris libri partem residuam. 
in iis exponendis legis evangelica: documentis insumit, quce ad partem moralem" 
pertinent : ultima vera hominis beatitate, amore Dei ejusque cultu, consiliis - 
evangelicis, peceato, et merito, ac debita poena, diving gratic auxiliis, .— 













V. Theologia "aturalis et revelata. simul conjuncta , 

. qc meihodus qua in utraque illustranda servaiwur. ne i 

Non eodem in utraque Theologia, naturali et revelata, procedit modo prudens: 

ac sapiens Thomas. Primi generis veritates explanat contrariosque erranuis 









veu cc uu Lee Rc n 
"aduibitis nature lumine notis ac phi- 
ue confirmationem addit, quze sumitur ex di- 
que Eeclesi:& Patrum documentis; v. g. Dei seterni- 









"incit. Tum revelationis testimonium postremo adducit, « Huic autem veri- 







deficienl (1bid.). » Pari modo, philosophicis rationibus docet (l. t, c. 22) « quod 
Deo idem est esse et essentia, » additque Dei revelationem in calce capitis: - 
Hane autem sublimem veritatem, inquiens, Moyses a Domino est edoctus, qui 
im qusreret à Domino dicens: Si dixerint ad me filii Israel, quod est nomen 
xus. quid dicam eis? Dominus respondit: Ego sum qui sum: sic dices filiis Israel 
XExod. nr, 18, 14). » Hanc passim aut frequentius adhibet ille servatque - 
hodum. 








ionis lumine, quod fulget in Veteris Novique Testamenti libris, veluti proprio 
tivo, illustrat Aquinas; naturalesque'postea ac philosophicas rationes ad- 
t, ut lumini naturali baud unquam revelationem repugnare ostendat, ejusdemque 

inis industria probabiles quasdam  Mysteriorum Fidei verisimilitadines pro- 
Donat , ac hostium qui eodem abutuntur lumine sophismata depellat, Insigne 
xemplum offert secundum caput libri quarti, ubi quieritur: Quid sit generatio, — 









te 
ns derationis a secreto Diving Generationis sumentes, quid de ea secundum - 
Seriptursee documenta teneri debeat praemittamus. Dehinc vero ea quz 
tra veritatem Fidei Infidelitas adinvenit argumenta ponamus; quorum solu- 
subjecta, hujus considerationis propositum consequemur, Tradit igitur no- 
sacra Seriptura in Divinis Paternitatis et Filiationis nomina, Jesum Christum 
um Dei contestans, quod in Seriptura Novi Testamenti frequentissime inve- 
iur. Dieitur enim: Nemo novit Filium misi Pater, neque Patrem quis novit 
Filius? (Matth. xx. 27). Adhue Marcus suum Evangelium incipit dicens: 
nitium Evangelii Jesu Christi Filii Dei. Joannes etiam Evangelista hoc frequen- 
' ostendit, Dicit enim : Pater diligit. Filium; et omnia dedit in manu ejus 
n. 35). Et: Sicut Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et. Filius quos 
vivificat (Joan. v, 21). Paulus etiam apostolus bzec verba frequenter interserit, 
enim: Segregatus in Evangelium Dei, quod ante promiserat per Prophetas . 
0s in Scripturis sanctis de Filio suo (Eom. x, 1-3). Et: Multifariam multisque 
nodis olim Deus loquens Patribus in Prophetis, novissime diebus istis locutus est 
bis in Filio (Hebr. 1, 1 et 2). Hoc etiam traditur, licet rarius, in Scripturis 
xeris Testamenti. Dicitur enim: Quod nomen est. cjus, et quod nomen Filii ejus, 
vost? (Prov. xxx, 4). In Psalmo legitur: Dominus dizit ad me, F'ilius meus 
4 (Ps. u, 7). Et iterum: Ipse invocavit me, Pater meus es tw (Ps. .xxxvi, 27). 
amvis hiec duo ultima verba aliqui vellent ad sensum alium retorquere, ut 
| dieitur: Dominus dixit ad me, Filius meus es tu, ad ipsum Davidem refe- 
r;quod vero dicitur: Ipse invocavit me, Pater meus es tu, Salomoni attri- 
ur, tamen ea quz conjunguntur utrique, hoc omnino non ità esse ostendunt, 
que enim Davidi potest competere quod additur : Ego hodie genui te, et qnod 
itur: Dabo tibi gentes hereditatem tuam, el possessvonem iuam terminos terra; 
m ejus regnum non usque ad terminos terrae fuerit dilatatum, ut Historia libri 
um declarat. Neque etiam Salomoni potest omnino competere quod dicitur : 
pse invocavit me, Paler meus es tu; quum subdatur : Ponam in scculum sagculv 
n ejus, et Uhronum ejus sicut. dies culi (Psal. nxxxvrn, 30); unde datur 



























argumentis plurimis, quie naturalis luminis penetratione efformantur, probat 


, inquiens, divina auctoritas testimonium perhibet, Unde: Tw autem, Domine, — 
«lernum permanes (Ps. ci). Et: Tu autem idem ipse es, e£. anni tui nom. — 


Generis alterius veritates , qure Mysteria Fidei appellantur, divinse revela- 


nitas et filiatio in divinis? Thomsz responsio hec est: « Principium antem — 
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intelligi quod, quia quzedam preemissis verbis annexa Davidi vel Salomoni possint | 
congruere, quzedam vero nequaquam, de Davide et Salomone hse verba dicantu 
secundum morem Scripturz in alterius figuram, in quo universa eompleantur, 
Heic habes aeccuratissimam regulam, quam postea pluribus illustrarunt Huetius, — 
Bossuetus, Calmetus, Marchius, Vitringa, Deylingius, aliique plures, discernendi, - 
preter vatieinia proprie dieta, figuras illas eosque typos, qui Davidem quidem. 
v. g. aut Salomonem aut alium quemvis adumbrant oblique, improprie, obseur 
et quasi per vim, quum recto et plano sensu in Christum ferantur. : 
Pergit Doctor Angelicus Generationem in Divinis exponere similibus luculen 
tíssimis Revelationis divinz testimoniis; tum preterea (c. 11) Divinitatem Filii — 
- patefacere, ac photinianos, sabellianos, arianosque errores propulsare, ipsorumque 
Paganorum, qu:e opponebantur, argumenta refellere; quod insequentibus capitibus —- 
egregie przestat, Methodus hsec toto eo libro constantissime servatur. Hine vana 
ae jure nullo fulta vetus ea querela Petri de Alliaco, in Tractatu quem contra — 
Joannem de Montesono scripsit, cirea annum Domini 1388 (c. 1r, eoncel. 8, co - 
- rollar. 1)apud Carolum Duplessium d'Argentré, in Collectione judiciorum de Novis. 
erroribus, et apud Launojum, in libro de Varia Aristotelis Fortuna (c. x), «In — 
ipsis ardnissimis Fidei articulis, inquientis, et humanam rationem transcenden- 
tibus, utitur ipse (Thomas) dictis Aristotelis , et immiscet ejus philosophiam: - 
 doctrinz fidei, sicut patet cuilibet intuenti; quod praebet occasionem errandi, » 
Hec instaurata querela a Casimiro Oudino et Jacobo Bruckero; in peculiari Dis — 
sertatione mihi est refutanda. x 
Humanas rationes ac philosophorum dieta frequentius ab Aquipate adhibita. 
haud sane inficiamur. Cur vero his Thomas usus fuerit quodve insit eisdem momen-^ 
tum, quum ad supremas divinas veritates exponendas trahuntur, ipse docet Prga- — 
cepfor Angelicus locis plurimis. Insignem affero textum, qui libro primo operis. — 
(c. 8), de quo agimus, habetur: « Considerandum etiam videtur quod res quidem. 
sensibiles (et ereaturev omnes), ex quibus humana ratio cognitionis principium |. 
sumit, dliquale vestigium in se diving imitationis retinent (videlicet quod sunt, 
et bong sunt), ita tamen imperfecium quod ad declarandam ipsius Dei substantiam ^ 
omnino insufficiens invenitur. Habent enim effectus suarum eausarum, suo modo, - 
similitudinem , quum agens agat sibi simile; non tamen effectus ad perfeetam. 
agentis similitudinem semper pertingit. Hwmana igitur ratio, ad cognoscendum- á 
Fidei veritatem, quse solum videntibus Divinam substantiam (altiori lumine glorige 
roboratis) potest esse notissima, ita se habet quod ad eam potest aliquis veras 


similitudines coligere; qus tamen non suffieiunt. ad hoc quod praedicta veritas, - 


* 
quasi demonstralive vel per se intellecta comprehendatur. Utile tamen est ut, inc 
"hujusmodi rationibus, quantumcumque debilibus, se mens humana exerceat, dum-: 
modo desit comprehendendi vel demonstrandi prsesumptio; quia de rebus altis 
simis, etiam parva et debili consideratione, aliquid posse inspicere jucundissimum 
uS » Sapienti prudentique eonsilio adamussim respondet opus quod Aquinas elu- 
eubravit. cram 











L 


iii 


ern PE ARM 


Li 














2E 


VI. Commentarius Francisci Sylvestri. ipe NR 
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Amplissima in hoe opus, quo de agimus, Commentaria scripsit Franciscus 
Sylvester, patria et religionis professione ferrariensis, Magister etiam Generalis. 
totius Ordinis Preedieatorum, anno 1525 electus. Eadem compleverat auctor e£ 
Clementi VIT, Pontifici Maximo, nuncupaverat Bononim, kal. sextilibus MDXXHI, | 
quo Venetiis impressa fuere summa diligentia et expensis nobilis viri D. Doc P 
. Antonii Junta florentini, die 10 octobris, in-folio. Titulus est: Sancti Thomt cone. 


; s T Br n- 
tra Gentiles cum Commentariis Francisci Ferrariensis, Ord. Predicatorum, — — 
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DISSERTATIO PREJEVIA ZIII 


Hane ignorasse editionem videtur Jacobus Echardus, cujus hiec verba sunt in 
- Elogio laudati Sylvestri: « Prodierunt (Commentaria) ab ejus morte (quz accidit 
- anno 1528), seorsim et sine lextu S. Doctoris, Parisiis, 1552, in-folio; Lugduni, 
1567, et Antuerpie, 1568; postea, cum S. Thomae Operum editionibus genera- 
libus (tomo IX). eum ipsa Summa contra Gentes, »'In veneta laudata editione, 





- post Ferrariensis nuneupatoriam, prostat Joannis Baptistee Egnatii Epistola ad 





Leetorem, ubi de Aquinatis opere sie pronuntiat Vir doctissimus: « Quod opus, 
ad multorum Veterum exemplum conscriptum, sic facile excellit ut nec Grzeci nec 
nostri, quicumque in boc cürriculo desudarint, conferri cum Divo Thoma possint. » 
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VII. Hebraica versio a J. M. Ciantes elaborata ; 
graca a Demetrio Cydonio ; itemque animadversiones. 


j Prestantiam operis satis indieant exotiez versiones ejus. Hebraicam primo 
- loco memoro, quam Josephus Maria Ciantes, patricius romanus, minervitani Prze- 

- dieatorum Ordinis Coenobii alumnus , copnciünavit, Typis ea Romae vulgata est 
anno 1571, ex typographia Jacobi Phzei, Andres filii, in-folio, sub hoe titulo: 
Summa Divi Thoma Aquinatis, Ord. Prad., contra Gentiles, quam hebraice elo- 
quitur Josephus Ciantes. . Romanus , Episcopus. Marsicensis ex eodem Ordine 


— assumplus. Liber est typis hebraicis non punetatis editus, ae latinis, qui sibi 


e regione in qualibet pagina per columnas geminas divisa respondent. Exstant 
primi libri tres, quartus desideratur. 

Gracam versionem przstant codiees mss. quos adnotat Jacobus Echardus in 
bibliothecis asservari, vaticana, regia parisiensi, Caesareo vindobonensi, veneta 
S. Marci, itemque SS. Joannis et Pauli, De codicibus Bessarionis cardinalis in ea- 
dem veneta S. Marci bibliotheca sic habet laudatus Echardus: « Laudatur (idem 
opus contra Gentiles graece versum) et Venct is, inter libros cardinalis Bessarionis, 
eodd, tribus fol., par. papyr. in quorum uno liber f, in altero I et I1, in tertio tres 
libri. » Num integrum opus hi codices complectantur, Echardi verba non patefa- 
ciunt, Rem clarius manifestat index, si accuratus quidem sit, qui typis prodiit. 
Venetiis, fol., anno 1740 , studio et cura Antonii M. Zanetti, Bibliothecze cu- 
stodis, et Antonii Bongiovanni, J. U. D. Addiscimus enim in cod. CxLV con- 
tineri S. Thom: Aquinatis contra Gentes librum tertium, in cod. cxrvur librum 
primum, secundum et quartum, et in cod. CXLIX, librum primum et secundum. 
Hine vero integrum przestantissimum opus asservat grece versum veneta S. Marci 
bibliotheca, inter cardinalis Bessarionis Codices. 

— Non ipsum praestant opus codiees vindobonenses, sed capita qusedam «miscel- 
lanea xrv, decerpta ez libris quatuor de Veritate Fidei Catholic contra Gentiles, 
-el ez ejusdem (Thoms) Summa Theologi. Consule ipsos codices a Nesselio re- 
eensitos, CCXLIII, num. 4, et COLvI, num. 4. Primum eaput inscribitur .et. incipit 
per hae verba: Genus "Ag bio, (leg. 'Axovivoy) óyot tüg Ücluc aupxoasoc. Avciüécete 
xut& víüc Ütiag G«pxoctog. AA) ob rü micTet kwrtxelp.evot. TotXÜTA Tiv &ytETrkyoUGE 
«fj Ücie apxócci* Otóc o5cs apa eatlv, oUte OUvaputg y Gpatt, x. T. À. Thoma Aqui- 
atis rationes diving Incarnationis. Oppositiones contra divinam Incarnationem. 
Sed qui fidei adversantur talia quedam contra divinam Incarnationem adducunt z 
Deus non est corpus neque virtus in corpore, ete. Decerpta haec suut ex quadra- 
gesimo eapite libri quarti contra Gentes, ubi sic ait Aquinas: « Sed eontra hanc, 
Catholiezee Fidei sententiam plures difficultates occurrunt, queis adversarii Fidei 
Incarnationem impugnant. Ostensum enim est in primo quod Deus neque corpus 
est neque virtus in eorpore, ete. » Hinc habeo vindobonensibus codicibus opus in- 
regrum contra Gentiles non exhiberi. Fallitur etiam Echardus qui putat przfata 


N 
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sniscellanea capita vel priores esse Questiones Tertize Partis de divina Incarna- 
tione, vel Qucstiones inter Disputatds de Unione Verbi Incarnati. 

Veneta SS. Joannis et Pauli bibliotheca codices duo possidet, qui graecam ver- 
sionem ejusdem operis-continent. Ambo chartacei sunt, alter n. 27, et alter n. 72 
notatus, Librum tertium et quartum posterior eodex complectitur. Titulos accipe: 
Op coU copertou "éyovórog A«rivor; Ol0xox&Aou ÜroAoyimc, xac& EXíiwew Di6Mov 
«picov. Thoma sapientissimi apud Latinos magistri Theologice, Contra Gentiles liber 
terlius. Toó «àvoU Ocpu& Kack EXvov f6Mov «éraprov. Ejusdem Thome? contra 
Gentiles liber quaríus. Integrum utrumque librum graece versum continet codex. 

Libri quatuor exstant'in eodiee priore, ut sequitur: 1l Tov coget&tov Gop&, 
ToU z«p& Pop.«iot; Maiocpou vüc iepag TOv Xptattxvoy "ryovótog Ücoloyuxc, m&pl tüg 6v 
ci xaÜolui mícctt &OmÜsiaug, xul «rà aipiceov vÀv Évavrtovpévoy «oci. Saplentissimi 
Thom, qui apud. Latinos fuit sacr Christianorum theologie Magister , de Ca- 
Xholicgg Fidei veritate , et. contra haereses quae illà quidem adversantur. Vox 
Maíccpos, SiVe Maicvpov, legitur in Glossario ad seriptores medis;e et infimze Grge- 
citatis apud Ducangium. Verba illa x«i x«v& aipéceov, et contra hczreses, indicant 
quartum operis librum, qui contra Hareses, quas Heterodoxi commenti sunt, totus 
insumitur. Hinc frustra Echardus, titulum similem: Codicis vaticani recensens, 
«indicandum Romanis relinquit quale opus sit. » 2. Toí «$vo0 copetátov Ocop& 
fiov B; ejusdem sapientissimi Thome liber secundus. 9. YlapsxGolal éx vo 
K«r& EX)uvov tpirov Bi6)iou toU coge t&tou Op, Orsp Ex vüe [pope] OtxAéxtov 
tig tÀv £)ÀkÓa peváveyxsv 0 cogo tatoc xüptog Anpuicptoc 0 KuOovne. Excerpta ez tertio 
libro Contra Gentiles sapientissimi Thoma, quc ex latino graece transtulit sa- 
pientissimus Demetrius Cydonius. 4. To) aogecvácou Gop& Bi6Mov cà A, óntp £x cüc 
*Ày Aumttwoy Otx)éxrou sig và» OD&0« ucvüveyxev 6 cooot«tog x«l Joytoracog xüptor 
Anpiptog 6 Ku9owoe. Sapientissimi Thome liber quartus ; ez latino grace vertit 
sapientissimus et eruditissimus dominus Demetrius Cydonius. 

Muilus est quartus hic liber, itemque secundus. Primus et tertius capita 
complectuntur omnia, ut in exemplis latinis; alia tamen integre in grzecum trans- 
Jata, alia non integre. In libro tertio capita nonnulla, quz omissa loco suo fuerant, 
in libri calce adjecta leguntur. Hine bis hse verba: Tío; coo Tpirou fi6Xiov coU 
-gogotátov Op; et iterum: TéAoc voU vpivou Bi6Aov toU uax«piov Owpá. 

Greece versionis auetorem jam vides Demetrium Cydonium, quem etiam ex- 
"hibet, codex regis: bibliothecze parisiensis apud Eehardum. Quum autem, in codi- 

-eibus et apud Cantacuzenum, dictum Demetrium legerit Joann. Albertus Fabri- 
eius, ó Ku3ovo, colligendum esse putat (Biblioth. Grzee. l. v, c. 43, num. 8), ita 


Demetrium potius appellatum, quam Oydonium a Cydonia, insula Crete. At, ve- 


netis in codicibus nostris, dieitur Demetrius, ó Kv9ovzc. Utut sese res habeat, 
Cydonium cognomine proprio appellatum illum arbitrantur aliqui, aliique a Cy- 
donia Gretz, ubi domicilium habuerit; hisque thessalonicensis patria auditur, et 
Whis byzantinrus, ut admonet idem Fabricius, loco citato. Lucis usura adhue frue- 


bàtur, anno 1384. Hane illi grecam versionem adjudicant Guillelmus Cave, : 


Fabricius esterique scriptores frequentius. Consule Echardum, qui plura docet. 


VIIL Solidissime S: Thomae doctrina speeimen. in eo argumento 


quoà Religionis revelata veritalem special: ac. primo matwro 


Eine "on omnes possunt veritates ad Deum pertinentes inno- 
escere. 


Doetrinze solidissimze et ample eruditionis Thom: Aquinatis, quz in hoc 
adversum Gentiles opere fulgent, specimen exhibere in eo mihi liceat. summi pon- 
deris argumento, quod negotium Religionis revelatse spectat. /Evo priore ac novis- 
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e prodie argumentum. eleganti 
iti Digena et invicto rationum robore pertractant, Quid vero i 
ique dietum quod ingenium Thom: non ante excogitaverit paucisque verbi 
non expresserit, | à; E dEREEA 
. Rei periculum facere prestat, ex uno, quo de agimus, opere selectis collectis 
que documentis, Àc primo constituendum naturz lumine non omnes posse veritate 
ad Deum pertinentes innotescere. Quod notum compertumque ut fiat, duo sunt ad. 
examen vocanda: Quid sit naturalis ratio; queenam ejus vires? Illa est cujus pri 
ipium, quod etiam lumen appellatur ab aliis, ex sensibilibus desumitur creatisque 
rebus. Rem creatam hoc loco precipue maximeque intelligo creatam ipsam mentem 
ejusque affectiones, quas intimo saltem sensu, aut per conscientiam sine dub 
- viribus nativis novit angelus vel anima separata, vel homo, atque magis minusq 
expressa reflexione nosse valet. Hine Thomas ait (l. r, c. 3), angelus, per suam 
-Substantiam quam novit, « in Dei cognitionem ducitur naturali cognitione, » eo 
rumque notitiam eomparat eum quibus cognationem habet aut relationem, P 
est anima separate et hominis ratio; ac preterea « intellectus nostri secundum. 
modum presentis vitze (verbis utor ejusdem Aquinatis loco citato), cognitio etiam 
.a sensu incipit, » vel « ex rebus sensibilibus (ut ait, c. 8) humana ratio cogni- 
- tionis. principium sumit, » Naturalis ergo ea esto mentis cre»tz cognitio, cujus. 
principium et lumen ex ipsa mente creata rebusque seusibilibus hauritur. bed 
His vel suiipsius vel rerum sensibilium foeeundata perceptionibus aut ideis — 
creata mens, vires exserit paulo efficaciores ad alias aliasque comparandas no- . 
tiones rerum, qua sunt connexz vel similes, vel etiam contrari, singulares et. 
eommunes ac magis minusque amplas; idque efficitur mullipliei quodammo 
- facultate, quze adest, ampliatione et imminutione, transferendo et aecommodando 
"aggregatione et abstractione, comparatione et ratiocinio. Ad divina quum assur- 
gitur, ducta ab effectibus argumentatione, duplex alia przesto est facultas, affir- 
. matio et remotio: quarum altera Deo attribuimus perfectiones omnes quas inesse 
- ereaturis deprehendimus; simnlque, alterius ope, a Deo removemus creaturarum 
imperfectiones, Rem hanc plerique illustres philosophi diligentissime exequuntur.. 
De longo latoque admonere praestat quod, angelos inter ac homines, intercedit 
iserimen; nam istis imperfecta ratiocinatio convenit, qua ab ignotis ad notoria 
rocedimus; perfectior illis asseritur discursus, quem virtualem appellant, absque 
etnum multiplicitate, Et bsec satis innuere hoc loco. SG 
— ]ilud est firmissime tenendum, naturalem creatarum mentium illam esse cogni- 
lionem, eujus principium aut lumen sumitur ex ipsis creatis mentibus vel ex 
'ebus sensibilibus; adeoque naturalem rerum aliarum ae Dei creatoris cognitio- 
)pem commensum habere cum rebus ipsis ereatis, ex quibus nativum lumen hau- 
itur. Rem in hominibus explanat S. Thomas (Part. I, Q. rxxxiv, art. 7 ad 8): 
^ Incorporea, inquiens, quorum non sunt phantasmata, cognoscuntur à nobis 
r eomparationem ad corpora sensibilia quorum sunt phantasmata; sicut veri- - 
-. tatem (quae non est sensibilis) intelligimus ex consideratione rei (sensibilis), circa 
" "quam veritatem speculamur; Deum autem cognoscimus, ut Dionysius dicit, at — 
-"'eausam, per excessum (supra res corporeas et sensibiles atque creatas) et per - 
-remotionem (imperfectionum quae rebus corporeis et sensibilibus et creatis insunt). - 
Alias etiam incorporeas substantias, in statu praesentis vite, cognoscere non pos- . 
sumus, nisi per remotionem vel aliquam comparationem ad corporalia. » Breve — 
documentum habes, quod exemplis aptisque animadversionibus amplifioatum in - 
issimos redegere tractatus philosophi. : 
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XVI : DE RUBEIS : t D 
Quum hzc sit natoralis ratio mentis cujusque ereatze, jam-facili negotio — — 


eXpediri altera quzestio potest, quse rationis naturalis vires investigat , quum — 
eirca Deum ac.ea quze Dei sunt versatur. Quzestionem dirimit in homine S. Tho- — — 


mas (e. 3 citato): « Intellectus nostri, secundum modura preesentis vit£e, inquiens, 
cognitio a sensu incipit, Et ideo (Deus) et ea quse in sensum non cadunt, non 
possunt humano intellectu capi, nisi quatenus ex sensibus eorum cognitio colli- 
. gitur. Sensibilia autem ad hoc ducere intellectum nostrum non possunt, ut in eis 
divina substantia videatur quid sit, quum sint effectus causce virtutem non dequan-. - 
tes, Ducitur tamen ex sensibilibus intellectus noster in divinam cognitionem, ut 
cognoscat de Deo quia, est, et alia hujusmodi quse oportet attribui primo princi- 
pio. » Angelica naturalis cognitio Dei perfectior est; at neque ipsa penitius intro- 
spicere Deum potest. Thomze accipe verba ibidem: « Cognoscit quidem angelus 
Deum ex nobiliori effectu quam homo, quanto ipsa substantia angeli, per quam. 
in Dei cognitionem. ducitur naturali cognitione, est dignior rebus sensibilibus. 
et etiam ipsa anima, per quam intellectus humanus in Dei cognitionem ascendil... 
Non autem naturali cognitione angelus de Deo cognoscit quid est, quia et ipsa 
substantia angeli, per quam in Dei cognitionem ducitur, est effectus cause 
. virtutem non adzequans. » Certissimam thesim in angelo et in homine aliis verbis. 
Thomas illustrat (1l. i, c. 8): « Res quidem sensibiles (et creatz), ex quibus hu- 
mana (et alia ereata queecumque) ratio principium sumit. aliquale vestigium in se 
diving imitationis retinent (videlicet quod sunt et bcnse sunt), ita tamen imper- 
-fectum quod ad declarandam ipsius Dei substantiam omnino insuffieiens invenitur. 
Habent enim effectus suarum causarum, suo modo, similitudinem, quum agens 
agal sibi simile; non tamen effectus ad perfectcm ageutis similitudinem semper 
pertingit. Humana igitur (et ereata) ratio, ad c gnoscendnm fidei veritatem, quae 
solum videntibus divinam substantiam potes! ess. notissima, ita se habet quod . 
ad eam potest aliquas veras similitudines colligere; qus tamen non sufficiunt 
ad hoc..... quod per se intellecta comprehendatur, aut percipiatur cujusmodi 
est in se. » 
Ideas innatas invexit olim philosophia platoniea, quam Cartesius demum in- 
Stauravit. Imo Essentiam divinam Nicolaus Malebranchius statuit, quee menti 
.€ereatze unita seipsam utcumque iutueundam exhibeat ac rerum ereatarum sit ar-- 
€ hetypa idea, HDnc lumen (reponat quispiam), quo mens creata cognoscit, au* 
cognitionis principium ab hisce innatis ideis vel etiam ab Essentia divina desu- 
mitur. Quidni ultra limites, quos constituimus, sese protendere vires creatze mentis 
valeant? id sane reposuerim ego non esse eorum consilium qui hujusmodi ideas 
invexerunt. Creatam mentem intima conscientia seipsam nosse fatentur illi; 
et hine sine dubio cognitionis illius. principium sumitur, quae naturalis est ac 
appellatur. Itaque quidquid idez& innatze aur ipsa divina Essentia exhibeant ac 
repr&esentent, id omne exhibeatur oportet ac reprsesentetur ad efficiendam nas. 
turalem cognitionem, cum quoda: commensu ad naturam et modum ipsius creatse 
mentis, ex qua naturs!is ejusdem cognitionis hauritur lamen sumiturque princi- 
pium. Quid enim est v. g. ens perfectissimum quod menti obversatur, nisi res 
quadam a qua imperfectiones removemus quas novimus, et. in quam perfectiones. - 
omnes refundimus. quas in creaturis deprehendimus? Quid est etiam infinitum, 
nisi quod per additionem partium aut perfectionum ita concipimus, ut eadem in 
additione finis non innotescat ? Si quid amplius denique philosophi velint, involuta 
et confusa entis perfectissimi et infiniti notio fuerit, quam evolvi et explieari 
oporteat, facta cum rebus sensibilibus ereatisqne comparatione. Quo paéto « in-. 


sitam » nobis Thomas docet (Part. r, Q. rt, art. I1, ad 1) notionem Dei « in alic'to 
communi » sub « quadam confusione, » v. g. « beatitudinis, » 












UON ib dias üfsinatam: veritatum. elassem di nda, docet e : 


nent quse sequuntur verba ad Romanos (1, 19): Quod notum. est Dei (sive quod - 
mine naturali nosci de Deo potest) manifestum est im illis (Gentilibus) ; Deus. 
nim illis manifestavit. Quo fiat modo naturalis heec manifestatio edisseritur (vers. 20): E 
visibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta con- 
iciuntur, sempiterna quoque ejus virtus et divinitas. Naturalem Dei cognitionem 
oeet Apostolus originem sumere qa creatura mundi vel per ea qu& facta sunt-; . 
quatenus rerum notiones aut perceptiones aut ides, quse ministerio sensuum a€ 
entis reflexione in seipsam, eomparatzde nobis insunt, non modo res ipsas conditas - 
- reprsesentant, sed mentem quoque excitant ut in notitiam assurgat Creatoris. 
Genus alterum divinorum intelligibilium, quze omnino vim human: aut creatae - 
entis excedunt, verba Apostoli indicant (I. Cor. xr, 7 et 9): Loquimur Dei sa- 












uturaà vita sicuti est); scriptum est enim (Isai. 1x1v, 4) quod oculus mon vidit, 
ec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, que, praparavit Deus dis qui dili- 
nt illum. Hsec vero (vers. 10) mobis revelavit Deus per Spiritum suum. Cur 
r Spiritum suum? Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei. Hsac 

tur profunda Dei nonnisi Spiritus ejus manifestare potest.- Aptissimum accipe 
xxemplum (vers. 11): Quis enim hominum. scit qu& sunt. hominis, misi spiritus 
inis, qui in eo est? Iia ei que Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus Dei. 
Secreta cordis humani, nonnisi abs spiritu hominis, qui novit ea, manifestantur. - 
At profunda Dei, non 'solum arcana voluntatis ejus "libera decreta, verum etiam . 
"ipsa Dei natura et ejus attributa, cujusmodi sunt in se, si comparentur ad natu- 
lem ereatae mentis cognitionem quae sumitur ex iis quee facta sunt, inter secreta - 













ri possunt. 









Istas veritales revelare gratwilo- favore potuit Deus; iiemque  - 
alias que eodem natura lumine investigart possunt. 






 Dantur ergo profunda Dei, dantur veritates ad Deum pertinentes, quas nà- 
lvee ereatarum mentium vires attingere non valent. Opus est revelatione Spiritus | 
Num bhzec repugnet Divina revelatio ? Ipsa per sese spectata contradictionem 
vit exhibetque nullam. Neque prseterea contradietorium aut impossibile est 
jroduci à Deo sonos in aere, aut motus in organo auditus excitari, aut signa quae- - 
m alia conspicienda praeberi , aut imprimi perceptiones in anima , "ut hisce 
modis veritates innotescant hominibus, quas ipsis manifestare Deo placuerit. 
Heee vero Supremi Numinis bonitatem. et sapientiam maxime decet revelatio, 
masque hominibus utilitates affert. Aptissimas hujusmodi utilitatum ac de- 
centide rationes aecumulant qui divina revelationis ac Religionis revelatze vin- 
as egerunt. Illas omnes compendio collectas profert Aquinas (e. 8). Assurgit 
enim desiderium hominis « ad altius bonum quam experiri in presenti vita possit 
umana fragilitas..., » hominesque « à sensibilium delectationibus » eo validius 
ad honestatem perducuntur, quod esse alia bona his sensibilibus potiora nove- 
'; quorum gustu multo suavius qui vacant activis vel contemplativis virtutibus, 
lectantur. » Imo etiam « verior Dei cognitio » habetur; « tunc enim solam 
re Deum cognoscimus, quando ipsum esse credimus supra omne -id quod de Deo 












ires ad alteram attingendam pares, impares ad alteram, Ad primam genus per- — - 


entiam (Trinitatem personarum, Incarnationem Filii Dei, Deum videndum in. . 


putari debent, quae nonnisi a Spiritu Dei, qui novit ea, manifestari ac TÉ x 















divinam se reputert Suo jailed. posse metiri, qustitmantes seiliddt tot 
.verum quod eis videtur, et falsum quod eis non videtur. Ut ergo ab hac 
à E humanus animus liberatus ad modestam veritatis inquisitionem 





"Vinitus qua omnino intellectum ejus excederent, » Quid? Quod « rerum nobi : 
 Simarum cognitio , quantumcumque imperfecta , maximam perfectionem an nima 


pere non possit, tamen multum sibi perfectionis acquiritur, si saltem ea qu: 
tercumque teneat fide. » 

Hisce praecipue argumentis nobile ingenium Thom: agebat, ut divinis attri. 
hutis consonam nobisque maxime utilem suaderet revelationem, qua Supremum - 
Numen veritates inch quie nexum necessarium aut suficientem non bab nt 





















rei familiaris » : quominus « otio toRtomplihitd inquisitionis » potiri queant, 
* ut ad summum PUES humanae cognitionis pertingant , Hel scilice 









—ritatis cognitionem aut inventionem perlingerent, vix post longum tempus » id 
 assequerentur, « tum propter hujusmodi veritatis profunditatem, » tum propte 






pum motus » quibus anima commota « non est apta ad tam altzm veritatis cogn 
tionem. » Quid ergo? « R^maneret humanum genus... in maximis igoorantiuda je- 


- quibusdam paucis, et his paucis etiam post temporis longitudinem proveniret, » » 
Neque pratereas « quod investigationi rationis humans plerumque fa 
 admiscetur, ui debilitatem intellectus. nostri in judicando et pestis m - 





- ignorant, preeeipue quum videant a diversis, qui sapientes dion diversa - 
ceri. » Contingeret etiam « inter multa, » scilicet vera, « quae demonstrantur 
misceri aliquando aliquid falsum quod non demonstratur, sed aliqua probabili 
- sophistica. ratione asseritur, quae interdum demonstratio reputatur, » Hisce vi i 





eseteroqui pervias lumini naturali, aut minime assecuta est aut erroribus et cor 
- mentis turpis: imis immixtas proponit. « Et ideo oportuit, per viam fidei, 
: - certitudine , ipsam veritatem de rebus divinis hominibus exhiberi,..... ut s 
. omnes de facili possent divinse cognitionis partieipes esse, et absque dubitatione . 
errore. » 
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poda vero ? que nonnisi 


























M. gionis Pda S ndibas- qui , necessariam - 
hominibus revelationem divinam vindieantes, argumentum sumunt veluti 
m ex eo corruptionis et ignorantiae statu in quo nasci homines experimur. . 
didum ac vegetum et efficax fuerit nativum ereatge mentis lumen, sunt. 









vinge revelationis, quae utriusque generis veritates divinas stat possi- 
as innotescit, decentia, utilitas. Àn se suaque, sive humanze rationi pervia per. 
quae facta sunt, sive rationis humanse perquisitionem omnem- excedentia, de- 
ac revelare voluerit Supremum Numen, qusestio facti est. Hujusce Reve- 
tionis exstantiam revelatzeque Religionis veritatem asserunt Hebrzei et Christiani, 
ibrosque proferunt ex divina, ut ajunt, inspiratione conscriptos, qui divinam 
plectuntur revelationem: divinas nempe veritates fide tenendas, cultum pecu- 

em exhibendum Deo, moresque hominum. in ordine naturali et in ordine su- - 

ori gratie componendos. 4s 
gumenta przesto fuerint qua» Deum hzc voluisse omnia revelare, suadeant 
enti cordatoque cuique? Plurima sunt ac luculentissima, quae rei conditio: 
quibus nempe qusestiones, qu: facti alicujus exstantiam vocant ad exa- 
lieius ae solidius expediri unquam possunt. Pro sua virili rem agit ac- — 
ime S. Thomas, capite sexto, ubi ea doctrinze semina spargit omnia, quse - 
iri docti evolventes ac declarantes et amplifieantes, latissimas adorna- 
ologias adversum impios Divinze Revelationis revelateeque Religionis hostes. 
tegrum affero textum: « Divina Sapientia, ad confirmandum ea qua natu- 
ognitionem excedunt, opera visibiliter ostendit, quae totius nature supe- - 
Cultatem; videlicet in mirabili curatione languorum, mortuorum suscita- - 
eglestium corporum mirabili immutatione, et quod est mirabilius, humana- 
entium inspiratione, ut idiotae et simplices, dono Spiritus sancti repleti, 
m sapientiam et facundiam in instanti eonsequerentur. » Sed illud animad- 
e dignissimum, « praedict;e probationis efficaciam, non armorum violentia, 
oluptatum promissione, et, quod est mirabilissimum, inter persecutorum ty- .- 
lem, innumerabilem turbam, non solum simplicium, sed etiam Bopienn 






















iti na ? Tlla nempe «jn qua omnem humanum intellectum excedentia predi- | 
ur , voluptates carnis cohibentur, et omnia quz in mundo sunt haberi con-. 
tui docentur. Quibus animos mortalium assentire et maximum miraculum: 
manifestum divin: inspirationis opus, ut, contemptis visibilibus, sola invi-- 
piantur. » Quonam vero modo hzee aceiderint, qua nemo excogitasset ? 
utem non subito neque casu, sed divina dispositione factum esse, manife- 













als intuemur), indieium certissimum fuerit preeteritorum signorum, üt t 
à t ter us iterari necesse non sit, quum in suo effectu abc evidenter? DH B 









" etiam nostris temporibus , 
$ operari. » ee 
Paucis collecta habes argumenta omnia. quz dade unquam dossbat a 
beant ad hanc facti quzestionem dirimendam: Num se Deus suaque hominibus i 
mediata revelatione manifestaverit? Argumenta intelligo omnia: insita alia ug 
ex ipsis doctrinze revelate characteribus ducuntur; alia adscititia et extranea, 
quas depromi solent ex illorum conditione, qui se divinitus inspiratos praefereb "i 
ex editis miraculis, ex prophetiarum eventu, conversione mundi, Religionis pro 
gate modo, persecutorum tametsi furentium imbecillitate, constantia marlyrum, 
ac perenni omnium saeculorum testimonio. Innumerz prostant elegantissime ac 
robusts vindicie, quibus hoc argumentum viri illustres, veteres el recentes, 
-lustrant, in arenam descendentes adversum Divine Révelationis hostes; nihil 
vero dietum , nihil preeclarissimis eorum in dissertationibus propositum , quo: 
noster Aquinas non delineaverit, Perenne omnium sseculorum testimonium me- 
moravi, ut inde pateat non solum jus divinum, quod veritates nativum ereatae 
mentis lumen excedentes complectitur, genuinis traditionibus confirmari debere, 
tanquam aptissimis argumentis, verum jus etiam ipsum naturale, utpote a- Deo 
quoad plurimas veritates per sese nativo lumini pervias revelatum, earumdem tra E: 
ditionum auetoritate et populorum consensu exponi et illustrari maxime posse 
ac debere. 























centes. Nullum non movent ead deistze, ut hzec argumenta duo exaggeren 1 
..quorum vim, si qua est, pro virili agunt christiani scriptores doctissimi, ut 
dant ac profligent. Labores eorum ac praestantissima, edita opera nemo sati 
-ommendaverit; sed in hane messem auspicatissimo jam faleem suam misera 
Aquinas. 
Quid. enim Mahumetem ejusque religionem obtrudis? Hic alia via processit 
inq Aquinas, eodem in libro primo eodemque capite sexto: « Carnalium- volu 










illexit. Praecepta etiam. tradi dit promissis conformia, voluptati carnali "haben de 
relaxans, quibus in promptu est a carnalibus hominibus obediri. Documenta etiam. 
veritatis non attulit, nisi quz de facili a quolibet mediocriter sapiente, naturali 
ingenio, cognosci possint; quin potius vera quz docuit multis fabulis et falsissimis 
doctrinis immiscuit. Signa etiam non adhibuit supernaturaliter facta, quibus solum. 
diving inspirationi conveniens testimonium adhibetur, dum operatio visibilis, q; 
non potest esse nisi divina, ostendit doctorem veritatis invisibiliter inspiratu 
sed dixit se in armorum potentia missum , qus signa etiam latronibus et. tyrannis 
—...-— mon desunt, Ei etiam non aliqui sapientes in rebus divinis, et de divinis et humanis 
Uu exercitati, à prineipio crediderunt, sed homines bestiales, in desertis morant 
| ". omnis doctrinzp diving prorsus ignari, per quorum multitudinem alios, armorum 
violentia, in suam legem coegit. Nulla etiam divina oracula procedentium prophe 
tsrum ei testimonium perhibent; quin potius quasi omnia Veteris et Novi Testa. 
menli documenta fabulosa narratione depravat, ut patet ejus legem inspicier 
Unies astuto consilio libros Veteris et Novi Testamenti suis sequacibus non re liquit 














































pr : 
enta, ad. ue ab Aquinate proposita capita Ted omnia, proprio experimento 
jst ibit, 
convellitur ratiónum vigore religio aut Superstitio Gentium. Tota innititur 
ertis et fallacibus hominum traditionibus, quas ab ignorantia, aut errore, aut. 
à affectione animi, aut fraude doloque. qeu probari et evinci potest. Via 





ltiplieantur, ac debitus uni Deo cultus transfertur in homines, in sidera, in ele- 
nta, in vilia naturde et hominum opera. Deque Deo ejusque attribatis, si quae 
it tes, erroribus putidissimis immixta proponuntur. Summa hujusce rei ca- 


raetat; eademque, non alia, amplifiearunt: alii, 


XII. Rattoni naturali 
adversa non sunt Myslieria Fidei christiana. 


Mystería Fidei christiane pugnare. contra rationem contendunt postremo Re- 


"giant Ea mente rationis pugnam cum fide admittere se profitetur 
,ut ipsius fidei triumphos de prostrata ratione eanat. Hanc illum simus 
asse sntem gravissima suspicio est; ae illud etiam impium ipsi consilium. 
e, ut fidejj quam ait rationi obsistere non valere, vanitatem obtruderet 
tale cogitantibus. 

Utramque pugnam validissime pugnavit S. Thomas Aquinas. Contra Baylium- 
. quee constituta capite septimo thesis legitur his verbis: « Quamvis predieta 
iS fidei christiane eapaeitatem humans rationis excedat, hz;e tamen quas 
naturaliter indita. habet, huic veritati (fidei ehristianze) contraria esse 
possunt. » Naturales veritates intellige, quas. mens creata cognoscit lumine 
hausto quie facta sunt, sive ex reflexione suiipsius sive ex rerum. sensibilium 


x nexum. subjecti et attributi; ali:eque, qus ratiocinio colliguntur. Ad hane 
) orem classem pertinent veritates aliquae divine qua» ex effectibus noto 
n , Supremi principii exstantia, virtus ejus omnipotens, ac alia attributa qua 
mo principio conveniunt. Mysteria Fidei christianae pertinent ad Deum, mi- 
er ea quae faeta sunt cognitum, sed ad ipsum, cujusmodi est in se; quo- 
| modo ratio naturalis conspicere non valet, quum nullus effectus naturalis 
jum adequet ; neque ullum aut sufficientem, qui appareat, nexum exhibeat, ut 
ipsum, cujusmodi est in se, cognoscendum assurgat. 

'asque veritates admittit Baylius. Pugnam inter utrasque exerceri contendit 
ernegat Aquinas; quod his evincit argumentis. Ac primo, « que naturaliter 
sunt insita, » sive ila per evidentem demonstrationem nota fiant, sive a 
tum subjecti nexum eum attributo offerant , « verissima esse constat, 

] ut nec ea esse falsa sit possibile cogitare. » Atqui vero « nec id dud 


divina eo innotescat genere argumentorum quc num. X allata sunt), fas est 
esse falsum ; » quod etiam, aut vera aut simulata pietate ductus, fatetur 
js. Hine igitur, « quia solum falsum vero contrarium est, ut ex eorum diffi- 
s inspectis manifeste apparet, impossibile est illis principiis quae ratio 
liter cognoscit Brie veritatem fidei contrariam esse. » 


digna Deo diisque attribuuntur. Numina suprema plura atque inter se adversa. 


innuo, qu: ipse Thomas in operis, quo de agimus, decursu uberius pere. 


tenetur, quum tamen evidenter divinitus confirmatum sit (sive cujus reve- - 
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.8cientia continet, nisi doceàt ficte; quod de Deo nefas est dicere. : 
.« principiorum naturaliter notorum cognitio nobis divinitus est indita, q 
Deus sit auctor nostrse naturse, » ac rationem indiderit, quze veritates noi 
. per sese claras immediate cognoscit aliasque przeterea lumine priorum co 
- .. [Itaque « hzc prineipia (omnesque veritates quas naturales appellamus) e 
- *'- vina Sapientia continet. Quidquid igitur » adversatur « principiis » ae verit 
-..« hujusmodi, est divinze Sapientize contrarium ; non igitur a Deo esse potes 
. igitur qua&e ex revelatione divina per fidem tenentur, non possunt naturali 
tioni esse contraria. » "s 
— . Tertium profert S. Thomas momentum rationis: « Contrariis rationi 
quiens, intellectus noster ligatur ut ad veri cognitionem procedere nequeat, 











-Ster impediretur; quod a Deo esse non potest. » Baylianum monstruosum € 
mentum de fidei pugna eum ratione luculentioribus argumentis nemo explo 

















haberent, sed vel sunt rationes probabiles (et apparentes), vel sophisticse 
..8d ea solvenda locus relinquitur. » x 







XIII. Supra ipsam rationem attolluntur e 
ac ordinem constitwunt nature quelibet create superiore 





Verissima fatebatur Baylius Fidei christiane Mysteria, et nihilominus 
naturali ratione pugnare; pugnam hane, quam putant, assumunt loco pr 
 Deistze, ut inde conficiant, eadem Mysteria falsa esse. Fidem inter ac ra 
ostendit Aquinas pugnam exerceri nullam; unde principium statuit quc 

. refellat, mysteriorum ac revelationis veritatem inficiantes. Preeter divina 
gibilia quee naturali rationi sunt pervia, alia docet distingui oportere qua 
-turali quidem rationi non adversantur, sunt attamen supra rationem. Di 
ille (c. 3) « aliqua intelligibilium divinorum » dari, quze humans ( 'e 
cujusque) rationis penitus excedant ingenium; et (c. 7) « veritati fid 4 
humana (et createe) rationis capacitatem excedenti, non esse tamen c 
(sive primas, sive inde illatas) veritates rationi naturali » pervias, 

, Id veritatum genus pertinet ad Deum, cujusmodi est in se. Atqui noti 
.eujusmodi est in se, viribus nativis obtinere non valet mens creata. 
ejus lumen subministrant ea quze facta sunt; creata scilicet ipsa men 
intimam conscientiam se novit ac sensibilia quzeque hausta per sensus. H: 
utpote effecta a Deo producta, ducunt in ejusdem cognitionem, tanquar 
causte; at eadem, utpote causse virtutem non adzquantes, ducere nor 
in ejusdem, cujusmodi est in se, notitiam adzequatam. Hzee omnia Tho 
jam memoratis; quibus efficitur intelligibilia divina dari verissima supra natu 

Eorumdem intelligibilium veluti du: distinguuntur classes, Sunt. alia 
necessarium nexum nou habent cum naturas sed ea tamen cum naturali 
ordine Deo placuit, pro suse sapientice consilio pro suzeque voluntatis nu u, c 
gare. Preesto exempla suppetunt in unione hypostatica, in originalis peee: 
pagatione, in redemptione mundi per Jesum Ohristum, hominum adoptio 
-filios Dei, hereditate zeterna, quse est visio clara in patria. Sunt alia vero 
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seu cum effectis quae naturalia. appellamus ; qui ta- - 
li non apparet. V. g., inter conditas creaturas tresque 
atis personas nexus est necessarius, qualis causam inter et 
m intercedit, quum tres divinz persons creationis opus et aliud quodlibet - 
d extra simul peragant. Nexus attamen rationi naturali non apparet; quippe 
u; ab effectis quidem virtutem ac omnipotentiam colligit supremi conditoris ; - 
bus tamen virtutem hane et omnipotentiam, unam eamdemque, Absque divi- 


"Dur. ergo ratio naturalis, quce veritates hujusmodi, se consulta, "ober s 
iabere nequit, easdem negaverit ant in Deo dari aut revélari a Deo posse aut. 
revelatas non esse utpote commentitias? Ac primo « rerum sensibilium plurimas - 
proprietates ignoramus (verba sunt S. Thom, ibidem, c. 3) earumque proprie- 

itüm quas sensu apprehendimus, rationem perfecte in pluribus invenire non - 
possumus. » Hane mentis creata» circa res ipsas naturales imbecillitatem am- 
plissimo tractatu patefaciunt alii. Hunc « defectum in rebus cognoscendis » Aqui- - 

Las noster paucis indicat, « quem, inquit, quotidie experimur. » An ergo vivi- - 

res tutioresque vires habeat ratio nostra ad ea qua Dei sunt perscrutanda? 

mo « multo amplius illius excellentissimse substantiae, transcendentis omnia, - 
ligibilia humana ratio investigare non sufficit. » Cur ergo revelata Mysteria, 
excellentissimam substantiam qua omnia transcendit pertinentia, eo quod ea - 
is non capis neque rationes eorum compertas habes, veluti commentitia re- - 
ceris? Imo diving; substanti:& supra naturam creatam omnem excessus id ne- 
sario exposcit ut vires in natura non suppetant, qua ipsam, eujusmodi est 
D se, assequantur, aut ea quze de ipsa, cujusmodi est in se, enuntiari pos- 
unt. , attingere valeant. Mirum denique et absurdum foret si divina. substantia ita. 

reato mentis nativo lumini innotesceret ut nihil de se suisque profundis posset e 
ominibus et angelis patefacere Deus, gratuito revelationis beneficio. quod ipu E 

penitus compertum perspectumque esset, 

- abet ratio naturalis, inquis, argumenta contra Fidei Mysteria. Habet sci- 
(cet « rationes probabiles, » reponit, Aquinas, « vel sophisticas, ad quas sol- 
endas locus relinquitur; » quod ipse Thomas egregie et uberrime praestitit in 

&dversum gentes opere, in aliis passim. Hsec sunt vero quie scripsit ille in — 
.€0 quod versamus gravissimo Religionis negotio. Haec eadem, non plura, pra m 
ant, dilatant, amplificant euis in apologiis illustres doctique viri qui egregias d 
evelationis Divinc revelatg?que Religionis vindicias egeruut, 











CAPUTI 


- QUOD SIT OFFICIUM SAPIENTIS. 






Veritatem meditabitur guttur meum, et 
a mea detestabuntur 4mpium (Prov. VII, 
7) Multitudinis usus, quem in re- 
us nominandis sequendum Philosophus 
onset (Top. rz, c. 1), communiter obti- 
utsapientes dicantur qui res directe 
nant et eas bene gubernant. Unde, 
inter alia quee homines de sapiente con- 
nt, a Philosopho ponitur (Metaph. 
m. c. 2); quod sapientis est ordinare. 
Dnium autem gubernandorum et ordi- 
um ad finem, gubernationis et or- 
regulam ex fine sumi necesse est, 
















»j quum ad suum finem convenienter 
natur. Finis enim uniuscujusque est 








pem, ad quam pertinet ejus finis; 
| medicinalis ars pigmentarie prin- 
et eam ordinat propter hoe 
sanitas, circa quam medicinalis 
,finis est omnium pigmentorum, 
j|rbe pigmentaria conficiuntur. Et 









navifactives; et in militari, re- 
;equestris et ommis bellici appa- 
Quse quidem artes, aliis principan- 
ehiteetonice nominantur, quasi 
pales artes; unde et earum arti- 
, qui architectones vocantur, nomen 









Tuoxzx Summa Contra Gent. 








TI THOME AQUINATIS - 


DOCTORIS ANGELICI 


—KEE- 


Liber Primus. 


Sibi vindicant sapientum. Qnia. vero 
preedieti artifices, singularium quarum- 
dam rerum fines pertractantes, ad finem 
universalem omnium non pertingunt, 
dicuntur quidem sapientes hujus velil- 
lius rei,secundum quem modum dicitur: | 
Ut sapiens architecton fundamentum posui 
(I. Cor. 11x, 10). Nomen autem simpliciter 
sapientis illi soli reservatur, cujus con- 
sideratio circa finem universi versatur, . 
qui etiam est universitatis principium. 
Unde, secundum Philosophum (ubi su-. 
pr2), sapientis est causas altissimas con- 
siderare. 

Finis autem ultimus uniuscujusque 
rei est qui intenditur & primo auctore 


"velmotore ipsius. Primus autem auctor 


et motor universi, est intellectus, ut in- 
fra ostendetur (l. 1r, c. 28 e$ 24). Oportet 
ergo ultimum finem universi esse bo- 
num intellectus; hic autem est veritas. 


.Oportet igitur veritatem esse ultimum 


finem totius universi, et circa ejus finem 
et considerationem principaliter sapien- 
tiam insistere. Et ideo, ad veritatis ma- 
nifestationem, divina Sapientia carne 
induta se venisse in mundum testatur di- 
cens: Ego in hoc natus sum et ad. hoc veni 
4n mundum, wt testimonium perhibeam. ve- 
ritati (Joann. xvii, 97). Sed et primam . 
Philosophiam Philosophus (Metaphys. 1r, 
text. comm. 8) determinat esse scientiam. 


"veritatis, non cujuslibet, sed ejus veri- 


tatis, qus) est origo omnmis veritatis, 
scilicet qua» pertinet ad primum prins 
1 













VARI SUMMA CONTR 


cipium essendi omnibus; unde et sua ve- 
ritas est omnis veritatis principium (Me- 
taphys. iz, text. comm. 4). Sic enim est 
dispositio rerum in veritate, sicut in 
esse. Ejusdem autem est unum contra- 
riorum prosequi, et aliud refutare; sicut 
medicina sanitatem operatur, eegritudi- 
nem vero excludit. Unde, sicut sapien- 
tis est veritatem precipue de primo 
principio meditari et de aliis disserere, 
ita. ejus est falsitatem contrariam impu- 
gnare. Convenienter ergo, ex ore Sapien- 
tie, duplex sapientis officeium in verbis 
propositis demonstratur, scilicet: veri- 
tatem divinam, que antonomastice est 
veritas, meditari, et meditatam eloqui, 
quod tangit quum dicit: Veritatem medi- 
tabitur gultur meum; et errorem contra 
veritatem impugnare, quod tangit quum 
dicit: E! labia mea detestabuntur impium, 
per quod falsitas contra divinam veri- 
tatem designatur, quz religioni contra- 
ria est, que» pietas nominatur; unde e- 
tiam falsitas contraria ei impietatis sibi 
nomen assumit. 


CAPUT II. 


QUE SIT AUCTORIS INTENTIO. 


Inter omnia vero studia hominum, sa- 
pientie studium est perfectius, subli- 
mius et utilius et jucundius. 

Perfectius quidem, quia, in quantum 
homo sapientie studio datse,in tantum 
vere beatitudinis jam aliquam partem 
habet. Unde Sapiens dicit: Beatus vir 
quà in sapientia morabitur (Eccli. xxv, 99). 

Sublimius autem est, quia per ipsum 
homo ad divinam similitudinem preci- 
pue aecedit, qui omnia in sapientia fe- 
cit. Unde, quia similitudo causa est di- 
lectionis, sapientive studium prsecipue 
Deo per amicitiam conjungit; propter 
quod dieitur quod sapientia est infinitus 
thesaurus hominibus; quo qui usi sunt, fa- 
ct? sunt participes amicitie Dei (Sap. vr, 
vers. 14). 

Utilius autem est, quia per ipsam sa- 
pientiam ad immortalitatis regnum per- 
venitur; concupiscentia autem, sapientia 
deducet ad regnum perpetuum (Sap. vx, 21). 

Jucundius autem est, quia non habet 
amaritudinem conversatio illius, nec tc- 
dium convictus illius, sed letitiam et gau- 

dium (Sap. vir, 16). 

Assumpta igitur ex divina pietate fi- 


A ONU - CONCI D edd EM NER ee p AE 


P í 


A GENT. LIB. I 
ducia sapientis offieium prosequendi, 


quamvis proprias vires excedat, propo- 
situm nostre intentionis est veritatem, 
quam fides eatholica profitetur, pro no- 
stro modulo manifestare, errores elimi- 
nando contrarios. Ut enim verbis Hila- 
rii utar, ^ego hoc vel precipuum vite 
mes offieium debere me Deo conscius 
sum, ut eum omnis sermo meus et sen- 
sus loquatur , (de Trinit. r, 87). 


Contra singulorum autem errores dif-. 


ficile est procedere propter duo: 

Primo, quia non ita sunt nobis nota. 
singulorum errantium dicta sacrilega, 
ut, ex his quz dicunt, possimus ratio- 
nes assumere ad eorum errores destruen- 
dos. Hoe enim modo usi sunt antiqui 
doctores in destructione errorum Genti- 
lium, quorum positiones scire poterant, 
quia etipsi gentiles fuerant, velsaltem 
inter Gentiles conversati et in eorum 
doctrinis eruditi. 

Secundo, quie quidam eorum, ut Ma- 
humetiste et Pagani, non conveniunt. 
nobiscum in auetoritate alicujus seri- 
pture, per quam possint convinci; sicut. 


contra Judeos disputare possumus per. 


Vetus Testamentum; contra hereticos, 
per Novum: hi vero neutrum recipiunt. 
Unde necesse est ad naturalem ratio- 
nem recurrere, cui omnes assentire co- 
guntur; que tamen in rebus divinis de- 
ficiens est. 

Simul autem veritatem aliquam inve- 


stigantes ostendemus, qui errores per 


eam excludantur, et quomodo demon- 
strativa veritas fidei christiane religio-- 
nis concordet. 


CAPUT III. 


QUOD IN HIS, QUJE DE DEO CONFITEMUR, 
DUPLEX EST VERITATIS MODUS. 


Quia vero non omnis veritatis manife- 


Stande modus est idem, * disciplinati 
autem hominis est tantum de unoquo- 
que fidem capere tentare, quantum na- 
tura rei permittit, , ut a Philosopho o- 
ptime dietum est (Ethic. r, c. 2), et ut. 
"Boetius introducit (de Trinit. c. 9), ne- 
cesse est prius ostendere quis modus. 
possibilis sit ad veritatem propositam: 
manifestandam. 

Est autem in his, que» de Deo confite- 
mur, duplex veritatis modus. Quedam. 
namque vera sunt de Deo, que omnem. 
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probaverunt, dueti üsbujahs fugite 
nis. 

Quod autem sint aliqua intelligibilium 
. divinorum, que human: rationis peni- 
4u excedant ingenium, evidentissime 










rincipium est quod puid est, (uiu 
d, secundum modum. quo substantia 
intelligitur, sit eorum modus, quse 
e illa eognoscuntur. Unde, si intel- 









am. eomprehenrdit, puta lapidis vel 
angul, nullum intelligibilium illius 






jocbns- nostri, 
entis vite. cognitio a sensu inci- 





nisi quatenus ex sensibus eorum 
itio colligitur. Sensibilia autem ad 
ducere intellectum nostrum non 








atur uid sit, quum sint effectus cau- 
tutem non squantes. Ducitur ta- 
x sensibilibus intellectus noster 
nam eognitionem, ut cognoscat 
Deo quia, est, et alia hujusmodi, quse 
ortet. attribui primo principio. Sunt 
tur quadam intelligibilium divino- 









e, Xx intelligibilium gradibus 
est. facile videre. Duorum enim, 
"unus alio rem aliquam inteile- 










s est elevatior, multa intelligit quae 
lius omnino capere non: potest: Sicut 
tin rustico, qui nullo modo philoso- 


est. Intellectus autem angeli plus 


. Ipse enim intellectus divinus sua capa- 


'pere potest; nec ad omnia, que angelus 


seeundum modum 


. fectu, quem in rebus cognoscendis quo- e ; 


| prehendimus, rationem perfecte in pluri- 


amplius illius excellentissimse substan- 
| tig, transcendentis omnia intelligibilia 


:z subtuües considerationes capere: 






ter speolei Enid limites continetur, 
quos angelieus intellectus excedit. Co- 
gnoseit quidem angelus Deum ex nobi 
liori effectu quam homo, quanto ipsa 
substantia angeli per quam in Dei eo 
gnitionem ducitur naturali cognitione 
est dignior rebus sensibilibus et etiam 
ipsa anima, per quam intellectus huma-. 

nus in Dei cognitionem ascendit. Multo- 
que amplius intellectus divinus excedit 
angelieum, quam angelicus humanum. 
























citate substantiam suam adequat, et 
ideo perfecte de se intelligit quid est, 
et omnia cognoscit ques de seipso intel- . 
ligibilia sunt; non autem naturali eo-. 

gnitione angelus de Deo cognoscit quid. 
est, quia et ipsa substantia angeli, per 
quam in Dei cognitionem ducitur, est. 
effectus causce virtutem non adsequans. . 
Unde non omnia que in seipso Deus in» 
telligit, angelus naturali cognitione ca-. 












naturali sua virtute intelligit, humans 
ratio sufficit capienda. Sicut igitur ma- 
xime amentic esset idiota, qui ea quse 
& philosopho proponuntur falsa esse as- . 
sereret, propter hoc quod ea capere non. 
potest; ita et multo amplius nimis stul- 
titiee esset homo, si ea, quee divinitus an- . 
gelorum ministerio revelantur, falsa 
esse suspiearetur, ex hoc quod ratione 
investigari non possunt. 

Adhuc, Idem manifeste apparet ex de- 













tidie experimur. Rerum enim sensibi- 
lium plurimas proprietates ignoramus, 
earumque proprietatum, quas sensu ap- 







businvenire non possumus. Multoigitur | 






humana ratio investigare non sufficit. 
Huic etiam consonat dietum Philoso- 
phi, qui asserit, quod " intellectus no- 
ster sic se habet ad prima entium, quse 
sunt manifestissima in natura, sicut 
oeulus vespertilionis ad solem , (Meta- 
phys. r1, text. comm. 1). : 
Huie etiem veritati sacra Scriptura 

testimonium perhibet. Dicitur enim: 
Forsitan vestigia Dei comprehendes, et us- 75 0 
que ad perfeetxwm ommipotentem reperies? 
(Job 11, 7). Et: Ecce Deus magnus, vincens. 
scientiam nostram (xxxvi, 26). Et: Ex parta: 
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nem perveniri potest: quem quidem la- 


cognoscimus (I. Cor. xim, 9). Non igitur 
omne quod de Deo dicitur, quamvis ra- 
tioneinvestigari non possit, statim quasi 
falsum est abjiciendum, ut Manichsei et 
plures infidelium. putaverunt (S. Aug. 
Retr. I, 14). 


CAPUT IV. 


QUOD DIVINA NATURALITER, COGNITA CONVE- 
NIENTER | HOMINIBUS  CREDENDA , PROPO- 
NUNTUR. 


Duplici igitur veritate divinorum in- 
telligibilium existente, una ad quam 
rationis inquisitio pertingere potest, 
altera que omne ingénium humans ra- 
tionis excedit, utraque convenienter di- 
vinitus homini credenda proponitur. 

Hoe autem de illa primo ostendendum 
est, quz inquisitioni rationis pervia esse 
potest; ne forte alicui videatur, ex quo 
ratione haberi potest, frustra id super- 
naturali inspiratione credendum tradi- 
tum esse. 

Sequerentur tamen tria inconvenien- 
tia, si hujus veritàs solummodo rationi 
inquirenda relinqueretur. 

Unum est, quod paucis hominibus Dei 
cognitio inesset. A fructu enim studiosz 
inquisitionis, qui est. veritatis inventio, 
plurimi impediuntur tribus de causis. 

Quidam siquidem impediuntur, pro- 
pter complexionis indispositionem, ex 
qua multi naturaliter sunt indispositi 
ad sciendum. Unde nullo studio ad hoc 
pertingere possent, ut summum gradum 
huniane cognitionis attingerent, qui in 
cognoscendo Deum consistit. 

uidam vero impediuntur necessitate 
rei familiaris. Oportet enim esse, inter 
homines, aliquos qui temporalibus ad- 
ministrandis insistant, qui tantum tem- 
pus in otio contemplativee inquisitionis 
non possent expendere, ut ad summum 
fastigium humans inquisitionis pertin- 
gerent, scilicet Dei cognitionem. 

Quidam autem impediuntur pigritia. 
Ad cognitionem enim eorum ques de 
Deo ratio investigare potest, multa prso- 
cognoscere oportet, quum fere totius 
philosophis consideratio ad Dei cogni- 
tionem ordinetur. Propter quod meta- 
physica, que circa divina versatur, in- 
ter philosophie partes ultima remanet 
&ddiscenda.  , 

Sie ergo nonnisi cum magno labore 
studii ad preedicte veritatis inquisitio- 


borem pauci subire volunt pro amore 
scientie, cüjus tamen mentibus homi- 
num naturalem Deus inseruitappetitum. 

Secundum inconveniens est, quod illi 
qui ad predicte veritatis cognitionem 


vel inventionem pervenirent, vix post. 


longum tempus pertingerent, tum pro- 
pter hujusmodi veritatis profunditatem, 
ad quam eapiendam per viam rationis 
nonnisi post longum exercitium intel- 
lectus humanus idoneus invenitur; tum 
etiam propter multa qus prsexigun- 
tur, ut dietum est; tum propter hoc 
quod, tempore juventutis, dum diversis 
motibus passionum anima fluctuat, non 
est apta ad tam alte veritatis cognitio- 
nem, sed in quiescendo fit prudens et 
sciens, ut dicitur in septimo Physico- 
rum (text. comm. 20). Remaneret igitur 
humanum genus, si sola rationis via ad 
Deum cognoscendum pateret, in maxi- 
mis ignoranti, tenebris; quum Dei co- 
gnitio, que. homines maxime perfectos 
et bonos facit, nonnisi quibusdam pau- 
cis, e& his paucis etiam post temporis 
longitudinem, proveniret. 

Tertium inconveniens est, quod inve- 
stigationi rationis humanee plerumque 


falsitas admiscetur, propter debilitatem. 


intellectus nostri in judicando et phan- 
tasmatum permixtionem. Et ideo apud 
multos in dubitatione remanerent ea, 
quz sunt verissime etiam demonstrata, 
dum vim demonstrationis ignorant, et 
precipue quum videant a diversis, qui 
sapientes dicuntur, diversa doceri. Inter 
multa etiam vera, que demonstrantur, 
immiscetur aliquando aliquid falsum, 
quod non demonstratur, sed aliqua pro- 
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babili vel sophistica ratione, asseritur,  ' 


que interdum demonstratio reputatur. 


Et ideo oportuit, per viam fidei, fixa | 3 


certitudine, ipsam veritatem de rebus 
divinis hominibus exhiberi. 


Salubriter ergo divina providit cle- 


mentia, ut ea etiam quse ratio investi- 
gare potest, fide tenenda preeciperet; ut 


Sic omnes de facili possent divine co-.- 
gnitionis participes esse et absque du- 


' bitatione et errore. 

Hine est quod dicitur: Jam non ambu- 
letis sicut et gentes ambulant, in. vanitate 
sensus sui, tenebris obscuratum habentes 
intellectum (Ephes. v, 17, 18). Et: Ponam 


universos filios tuos doctos [ Domino 
(Zsac. xxv. 18) 










: sum, COR VENDANIBE. FIDE TENENDA PROPO- 
J NUNTUR. 







L 





/ non debere homini ad credendum  pro- 
poni illa, quee ratio investigare non suf- 
ficit, quum divina Sapientia unieuique 
secundum. modum sus nature provi- 
deat. 

Et ideo demonstrandum est, quod ne- 
cessarium sib homini divinitus eredenda 
proponi etiam illa, que» rationem exce- 
dunt. 

. Nullus enim desiderio et studio in ali- 
- quid tendit, nisi sit ei preecognitum. 
Quia ergo ad altius bonum quam. expe- 
ririin presenti vita possit humana fra- 
ilitas, homines per divinam providen- 
tiam ordinantur, ut in sequentibus in- 
vestigabitur (l.rt1r, e. 142), oportuit men- 
em evocari in aliquid altius quam ra- 
tio nostra in presenti possit pertingere; 
ut sic disceret aliquid desiderare et stu- 
dio tendere in aliquid, quod totum sta- 
: n przesentis vitee excedit. Et hoc pree- 
)ue christiange religioni competit, quse 
singulariter bona spiritualia et eterna 
"promittit. Unde et in ea plurima huma- 
um sensum excedentia proponuntur. 
Lex autem vetus, que temporalia pro- 
issa habebat, pauca proposuit, quse 
humane rationis inquisitionem excede- 
rent. Secundum etiam hunc modum, 
hilosophis eura fuit, ut patet septimo 
e. 18) et deeimo (c. 1 et 5) Ethicorum, 
ad hoc,ut homines a sensibilium dele- 
etationibus ad honestatem perducerent, 
stendere esse alia bona his sensibili- 
bus potiora, quorum gustu multo sua- 
vius qui vacant activis vel contempla- 
vis virtutibus delectantur. 

Est etiam necessarium hujusmodi ve- 
rit&tem ad credendum hominibus pro- 
poni, ad Dei cognitionem veriorem ha- 
bendam. 'lTune enim solum vere Deum 
ognoscimus, quando ipsum esse eredi- 
nus supra omne id, quod de Deo cogitari 
&b homine possibile est, eo quod natu- 
alem hominis cognitionem divina sub- 
Stantia excedit, ut supra ostensum est 
6.9). Per hoe ergo quod homini de Deo 
aliqua proponuntur, quc rationem exce- 
dunt, firmatur in hoihine opinio, quod 
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ACA 


WEN presumptionis repressio, quee est 


"Videtur autem dui cudoit fortasse | 


et falsum quod eis non videtur. Ut ergo 


- Deus sit aliquid st pra id quod cogitari. 


NDA Gum utilitds ids provenit, sei. 
mater erroris. Sunt enim quidam tan- 
tum de suo ingenio presumentes, ut. 
totam naturam divinam se reputent suo 
intellectu posse metiri, eestimantes sci- 
lieet totum esse verum quod eis videtur, 


ab hac presumptione humanus animus 
liberatus ad modestam inquisitionem - 
veritatis perveniat, necessarium fuit 
homini proponi quedam divinitus,quse 
omnino intellectum ejus excederent. 
Apparet etiam alia utilitas ex dictis 
Philosophi in decimo Ethicorum (e. 7) . 
Quum enim Simonides cuidam homini 
preetermittendam divinam cognitionem AUR 
persuaderet, et humanis rebus inge- PRI 
nium applicandum, oportere inquiens . 


.humana sapere Nonanou et mortalia  . 
mortalem, contra eum Philosophus di- 


cit, quod omo debetse adimmortaliaet 
diviia trahere quantum. potest. Unde: 


in libro primo de Animalibus (c. 5) di- 


cit, quod, quamvis parum sit quod de 
SübstantHo superioribus percipimus, ta- 
men id modicum est magis amatum et. 
desideratum omni cognitione quam de - 
substantiis inferioribus habemus. Dicit 
etiam, in secundo Celi et Mundi (text. 
comm. 34) quod, quum de corporibus | 
ecelestibus qusestiones possint solvi par- 
và et topiea solutione, contingit audi-. 
tori ut vehemens sit gaudium ejus. 

Ex quibus omnibus apparet, quod de 
rebus nobilissimis quantumcumque: im- 
perfecta cognitio maximam perfeotio- 
nem anime confert. Et ideo, quamvis | 
ea, quee supra rationem sunt, ratio hu- 
mana plene capere non possit, tamen 
multum sibi perfectionis acquirit, si 
saltem ea quelitereumque teneat fide. Et 
ideo dicitur: Plurima supra sensum homi- 
nis ostensa sunt tibi (Eccli. x11, 95). Bt: Quos 
sunt Dei nemo novit, nisi. Spiritus Ded... 
Nobis autem revelavit Deus per Spiritum 
suwwm (I. Cor. 1x, 10, 11). 


CAPUT VI. 


QUOD ASSENTIRE HIS QUZE SUNT FIDEI NON EST. 
LEVITATIS, QUAMVIS SUPRA RATIONEM SINT. 


Hujusmodi autem veritati, cui ratio 
humana experimentum non przebet, fi- 
dém sa&dhibentes non leviter credunt, 
quasi doctas fabulas secuti, ut secunda 
Petri (1, 16) dieitur. 
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Hsc enim divine sapientie secreta 
ipsa divina Sapientia, quz» omnia plenis- 
sime novit, dignata est hominibus, reve- 
lare, quee sui presentiam et doctrine 
et inspirationis veritatem convenienti- 
bus argumentis ostendit, dum ad con- 
firmandum ea, quee naturalem cognitio- 
nem excedunt, opera visibiliter osten- 
dit, que» totius nature superant facul- 
^ tatem; videlicet in mirabili curatione 
languorum, mortuorum suscitatione, c2e- 
lestium corporum mirabili immutatione, 
et, quod est mirabilius, humanerum 
mentium inspiratione, ut idiote et sim- 
plices, dono Spiritus sancti repleti, sum- 
mam sapientiam et facundiam in instanti 
consequerentur. 

Quibus inspectis, predicte probatio- 
nis effieacia, non armorum violentia, 
non voluptatum promissione, et, quod 
| est mirabilissimum, inter persecutorum 
tyrannidem, innumerabilis turba non so- 
lum simplieium, sed etiam sapientissi- 
morum hominum ad fidem christianam 
convolavit; in qua omnem humanum 
intellectum excedentia preedicantur, vo- 
luptates carnis cohibentur,etcmnia quz 
in mundo sunt he&beri contemptui do- 
centur. Quibus animos mortalium as- 
sentire et maximum miraculum est, et 
manifestum divine inspirationis opus, 
ut, contemptis visibilibus, sola invisibi- 
li& eupiantur. Hoc autem non subito 
neque casu, sed divina dispositione fa- 
etum esse manifestum est ex hoc, quod 
hoe se facturum Deus multis ante Pro- 
phetarum prsdixit oraculis, quorum li- 
bri penes nos in veneratione habentur, 
utpote nostrse fidei testimonium adhi- 
bentes. 

Hujus quidem oonfirmationis modus 
tangitur: Que (scilicet humana salus) 
quum initium accepisset enarrari per. .Do- 
minum, ab eis, qui audierunt, n nos confir- 
mata, est, contestante Deo signs et portentis 
et variis Spiritus sancti disiributionibus 
(Hebr. 11, 8, 4). Heec autem tam mirabilis 
mundi conversio ad fidem christianam 
indicium certissimum est presteritorum 
signorum, ut ea ulterius iterari necesse 
non sit, quum in suo effectu appareant 
evidenter. Esset autem omnibus signis 
mirabilius, si, ad credendum tam ardua 
et operandum tam difficilia et ad. spe- 
randum tam alta, mundus absque mira- 
bilibus signis inductus fuisset a simpli- 
cibus et ignobilibus hominibus; quamvis 
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non cesset Deus, etiam nostris tempo- 


ribus, ad confirmationem fidei per san- 


ctos suos miracula operari. 

Hi vero, qui sectas errorum. introdu- 
xerunt, processerunt via contraria, ut 
patet in Mahumete, qui, carnalium vo- 
luptatum promissis, ad quorum deside- 
rium carnalis concupiscentia instigat, 
populos illexit. Preecepta etiam tradidit 
promissis conformia, voluptati carnali 
habenas relaxans, quibus in promptu 
est a carnalibus hominibus obediri. Do- 
cumenta etiam veritatis non attulit, nisi 
quz de facili à quolibet mediocriter sa- 
piente, naturali ingenio, cognosci pos- 
sint; quin potius vera que? docuit mul- 
tis fabulis et falsissimis doctrinis im- 
miscuit. Signa etiam non adhibuit su- 
pernaturaliter facta, quibus solum di- 
vins inspirationi conveniens testimo- 
nium adhibetur, dum operatio visibilis, 
quee non potest esse nisi divina, osten- 
dit doctorem veritatis invisibiliter in- 
Spiratum; sed dixit se in armorum po- 
tentia missum; quee signa etiam latroni- 
bus et tyrannis non desunt. Ei etiam 
non aliqui sapientes in rebus divinis, 
et de divinis et humanis exercitati, à 
principio crediderunt, sed homines be- 
stiales in desertis morantes, omnis do- 
etringe diving prorsus ignari, per quo- 
rum multitudinem alios, armorum vio- 
lentia, in suam legem coegit. Nulla e- 
tiam divina oracula precedentium Pro- 
phetarum ei testimonium perhibent; 


quin potius quasi omnia Veteris et Novi. 


'"'estamenti documenta fabulosa na&rra- 
tione depravat, ut patet ejus legem in- 
spicienti. Unde astuto consilio libros 
Veteris et Novi "Testamenti suis sequa- 
cibus non reliquit legendos, ne per eos 
falsitatis argueretur. Et sic patet, quod 


ejus dictis fidem adhibentes leviter ere- 
dunt. 


CAPUT VII. 


QUOD VERITATI FIDEI CHRISTIANZE 
NON CONTRARIATUR VERITAS RATIONIS, 


Quamvis autem predicta veritas fidei 
christiane humans rationis capacita- 
tem excedat, hec tamen, quse ratio na- 
turaliter indita habet, huic veritati con- 
traria esse non possunt, 


Ea enim, qus naturaliter rationi sunt 


insita, verissima esse constat, in tantum 


, ut nec ea esse falsa sit possibile cogitare; 
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mec id quod fide tenetur, quum tam e- 
" videnter divinitus confirmatum sit, fas 
6sb credere esse falsum. Quia igitur so- 
. ium. falsum vero contrarium est, ut ex 
"seorum diffinitionibus, inspectis manife- 
. ste apparet, impossibile est illis princi- 
"plis, que» ratio naturaliter cognoscit, 
^prgedictam .veritatem fidei contrariam 
'-esse. 
^ Item, Illud idem, quod induciturin a- 
mimam discipul & docente, doctoris 
' "scientia continet, nisi doceat ficte; quod 
/"de Deo, nefas est dicere, Principiorum 
;&utem naturaliter notorum cognitio no- 
"bis divinitus est indita, quum ipse Deus 
-:8ib auctor nostre nature. Hec ergo 
— principia etiam divina Sapientia conti- 
"net. Quidquid igitur principiis hujus- 
modi eontrarium est, est divinze Sapien- 
— tie contrarium; non igitur a Deo esse 
"potest. Ea igitur quz, ex revelatione di- 
vina, per fidem tenentur, non possunt 
maturali cognitioni esse contraria. 


Adhuc, Contrariis rationibus intelle-' 


-Gbus noster ligatur, ut ad veri cognitio- 
nem procedere nequeat. Si igitur contra- 
rie cognitiones nobis a Deo immitteren- 
tur, ex hoc a veritatis cognitione intel- 
lectus noster impediretur; quod à Deo 
'esse non potest. 
Amplius, Ea quse sunt naturalia mu- 
) tari non possunt, natura manente; con- 
Yrarie autem opiniones simul eidem in- 
esse non possünb; non igitur contra 
- eognitionem naturalem aliqua opinio 
| vel fides homini & Deo immittitur. Et 
"ideo Apostolus dicit: Prope est veerbum 
$n, corde tuo et 4n ore tuo; hoc est. verbum 
fidei, quod. predicamus (Rom. x, 8). Sed 
"quia superat rationem, a nonnullis repu- 
vatur quasi contrarium; quod esse non 
potest. Huic etiam auctoritas Augustini 
"—eoneordat, qui, in secundo Super Gene- 
"sim, ad. litteram (c. xvii), dicit sio: ^ II- 
lud quidem, quod veritas patefacit, li- 
"bris sanctis sive Veteris "Testamenti 
sive Novi nullo modo potest esse adver- 
sum. , 
Ex quo evidenter colligitur, quzecum- 
que argumenta conüra fidei documenta 
|"ponantur, hec ex principiis primis na- 
turs inditis,per se notis, non recte pro- 
cedere. Unde necdemonstrationis vim ha- 
- bent, sed vel sunt rationes probabiles 
vel sophistiee; et sic ad ea solvenda 
locus relinquitur, 
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CAPUT VIII. 


QUALITER SE HABEAT HUMANA RATIO 
AD VERITATEM FIDEI PRIMAM. 


Considerandum etiam videtur, quod 
res quidem sensibiles, ex quibus humana 
ratio cognitionis principium sumit, ali- 
quale vestigium in se divines imitatio- 
nis retinent (videlicet quod sunt, et bo- 
ne» sunt), ita tamen imperfectum quod 
ad declarandam ipsius Dei substantiam 
omnino insuffieiens invenitur. Habent 
enim effectus suarum causarum, suo 
modo, similitudinem, quum agens agat 
sibi simile; non tamen effectus ad per- 
fectam, agentis similitudinem semper 
pertingit. 

Humana igitur ratio, ad cognoscen- 
dum fidei veritatem, quee solum viden- 
fibus divinam substantiam potest esse 
notissima, ita se habet quod ad eam po- 
test aliquis veras similitudines . colli- 
gere; que tamen non sufficiunt ad hoc, 
quod praedicta veritas quasi demonstra- 
tive vel per se intellecta comprehen- 
datur. Utile tamen est ut, in hujusmodi 
rationibus quantumcumque debilibus, se 
mens humana exerceat, dummodo desit 
comprehendendi vel demonstrandi pree- 
suimptio; quia de rebus altissimis, etiam 
parva et debili consideratione, aliquid 
posse inspicere jucundissimum est, ut ex 
dictis (c. v, in fine) apparet. 

Cui quidem sententie auctoritas Hi- 
larii concordat, qui sic dicit, in libro de 
"Trinitate (lib. II, c. x), loquens de hujus- 
modi veritate: ^ Hzc credendo incipe, 
percurre, persiste; et si non perventu- 
rum sciam, gratulabor tamen profectu- 
rum. Qui enim pie infinita persequitur, 
etsi non contingat aliquando, semper 
tamen proficiet procedendo. Sed ne te 
inferas in illud secretum, etin arcanum 
interminabilis veritatis non te immer- 
gas, summam intelligentie comprehen- 
dere presumens; sed intelhige incom- 
prehensibilia essa. , 


CAPUT IX. 


ORDO ET MODUS PROCEDENDI IN HOC ORERE, 


Ex premissis igivur evidenter appa- 
ret sapientis intentionem circo duplicem 
veritàtem divinorum debere versari, et 
eirca errores contrarios destruendos. Ad 
quarum unam investigatio rationis per- 
tingere potest; alia vero omrnmnem ratio- 
nis excedit industriam. 


norum, non ex parte ipsius Dei, qui est 


"una et simplex Veritas, sed ex parte 


cognitionis nostre, qus ad divina co- 


 gnoscenda diversimode se habet. 
.fionem per rationes demonstrativas , 
. quibus adversarius convinci possit, pro- 
cedendum est. Sed quia tales rationes 
ad secundam veritatem haberi non pos- 
sunt, non debet esse ad hoc intentio, ut 
adversarius rationibus convineatur, sed 
. ut ejus rationes, quas'contra veritatem 
habet, solvantur, quum veritati fidei 
| ratio naturalis contraria esse non pos- 
sit, ut ostensum est (c. vir). 

Singularis vero modus convincendi 
adversarium conira hujusmodi verita- 
tem, est ex auctoritate Scripture divi- 
nitus confirmata miraculis. Que enim 
supra rationem humanam sunt, non cre- 
Pisos, nisi Deo revelante. Sunt tamen, 

"ad hujusmodi veritatem manifestandam, 
| rationes alique)? verisimiles inducends, 
ad fidelium quidem exercitium et so- 

 latium, non autem ad adversarios con- 
vincendos; quia ipsa rationum insuffi- 

'eientia eos magis in suo errore con. 

"firmaret, dum eestimarent nos, propter 

. tam debiles rationes, veritati fidei con- 
sentire. 

"Modo ergo posito procedere inten- 
dentes, primum nitemur ad manifesta- 
tionem illius veritatis, quam fides pro- 
fitetur et ratio investigat, inducendo 

/. rationes demonstrativas et probabiles, 
.— quarum quasdam ex libris philosopho- 
. rum et Sanctorum collegimus, per quas 
^ veritas confirmetur et adversarius con- 

vincatur. 

Deinde, ut a manifestioribus nobis ad 


-gminus manifesta fiat processus, ad il- 


Hus veritatis manifestationem procede- 
mus, que rationem excedit, solventes 
. rationes adversariorum, et rationibus 
- ' probabilibus et auctoritatibus (quantum 
- Deus dederit) veritatem fidei declarantes. 


Intendentibus igitur nobis per viam . 


rationis prosequi ea, quee» de Deo ratio 
humana investigare potest, 
Primo occurrit consideratio de his, 
«que Deo, secundum seipsum, conve- 
niunt (lib. I); 4 
Secundo vero, de processu creatura- 
|». rum ab ipso (lib. II) ; 
TlTertio autem, de ordine ereaturarum 
/. in ipsum, sicut in finem (lib. III). 


Ad primsze igitur veritatis manifesta- ; 


Meudon 1 qua demo 
stratur Deum esse. Quo non habito EI 


vinis necessario tollitur. 


CAPUT X. 


DE OPINIONE DICENTIUM QUOD " DEUM ESSE 
DEMONSTRARI NON POTEST, QUUM SIT PER 
-8E NOTUM. il 


Hee autem consideratio quas quis ni-u 
titur ad demonstrandum Deum esse, su-- 
perflua fortasse quibusdam videbitur 
qui asserunt quod Deum esse per se 
notum est; ita quod ejus contrarium 
eogitari non possit; et sie JDeum esse 
demonstrari non potest. SN e 

Quod quidem videtur ex his: T 

Illa enim per se esse nota dicunt 


qua statim, notis terminis, cognoscun 


tur; sieut, cognito quid est totum e 
quid est pars, statim cognoscitur quod: 
omne totum est majus sua parte. Hi 
jusmodi autem est hoc quod dicimus - 
Dewm esse; nam nomine Dei intelligi-- 
mus aliquid, quo majus cogitari | 
potest. Hoc autem in intellectu form; 
tur ab eo qui audit et intelligit nom 
Dei, ut sie, saltem in intellectu, jai 
Deum esse oporteat. Nec potest in. i 
tellectu solum esse; nam quod in in 
lectu et in re est, majus est eo quod 
solo intellectu est. Deo autem nihil óntt 


notum est, quasi ex ipsa significatio 
nominis manifestum sit. 

Item, Cogitari quidem potest Aided. 
liquid sit quod non. possit cogitari no: 
esse, quod majus est evidenter eo quoc 
potest cogitari non esse. Sic ergo De 


aliquid majus cogitari posset, si ipse 
posset cogitari non esse, quod est co: 
tra rationem nominis. Relinquitur i ) 
tur quod JDeum esse per. se notum 
Adhuc, Propositiones illas oportet esse 
notissimas per se, in quibus idem de 
seipso preedieatur, ut: Homo est hom 
vel quarum predicata in diffinitionibu: 
subjectorum includuntur, ut: Homo es 
animal. In Deo autem hoc pre aliis in 
venitur, ut infra ostendetur (c. 22), « quod 
suum esse est sua essentia, ac si idem 
Sit quod respondetur ad questione 
quid est et ad qusestionem am est. Si 








 finitione subjecti Sebldditury ,et ia Dewm 
esse per se notum erit. 

, Amplius, Qus naturaliter sunt nota, 
"per se cognoscuntur; non enim ad ea 
-eognoscenda inquisitionis studio perve- 
nitur. Deum autem esse naturaliter no- 
—. tum est, quum in Deum naturaliter de- 
- Siderium hominis tendat, sicut &d ul- 
timum finem, ut infra patebit (Lib. III, 
6. 25). Est igitur per se notum Deum esse. 

.Item, Illud per se notum oportet esse, 

| quo omnia alia cognoscuntur. Deus au- 
stem hujusmodi est. Sicut enim lux solis 
-— principium est omnis visibilis perceptio- 
nis, ita divina lux omnis intelligibilis 
. eognitionis prineipium est, quum sit in 
| quo primum maxime lumen intelligibile 

































esse per se notum sit. 

Ex his igitur et similibus, aliqui opi- 
"nantur Dewm esse sic per se notum exi- 
. Stere, ut contrarium mente cogitari non 
possit. 


CAPUT XI. 


REPROBATIO PRAZEMISSZE OPINIONIS 
. ET SOLUTIO RATIONUM PRZEMISSARUM, 


|" Predieta autem opinio provenit: 
- —Partim quidem ex consuetudine, qua 
2 principio homines assueti sunt nomen 
Dei audire et invocare. Consuetudo au- 
— &em, et precipue quse est a principio, 
/^vim nature obtinet; ex quo contingit ut 
ea, quibus à pueritia animus imbuitur, 
ita firmiter teneantur ac si essent natu- 
raliter et per se nota: 
Partim vero contingit ex eo quod non 
istinguitur quod est notum per se s?m- 
- pliciter, e& quod quoad nos notum est. 
- Nam simpliciter quidem Dewm esse per 
- se notum est, quum hoc ipsum quod 
Deus est sit suum esse, Sed quia hoc 
ipsum quod Deus est mente conci- 
pere non possumus, remanet ignotum 
uoad nos. Sicut omne totum sua parte 
majus esse per se notum est simpliciter; 
ei autem, qui rationem focus rnente non 
conciperet, oporteret esse ignotum. Et 
— sie fit ut, ad ea que» sunt notissima re- 
! | rum, Motor intellectus se habeat, ut o- 
- eulus noetue ad solem, ut Bootüido Me- 
taphysicorum (text. 1) dicitur. 
Neo oportet ut, statim cognita hujus 
nominis Deus significatione, Dewm esse 
^ sit notum, ut prima ratio intendebat. 


j "Primo quidem, quia non omnibus notum. 


invenitur. Oportet igitur quod JDewm: 





est, etiam concedentibus Deum esse, 
quod Deus sit id, quo majus cogitari 
non possit; quum multi antiquorum | 





mundum istum dixerint Deum esse, Nec. i 
etiam ex interpretationibus hujus no- js 
SEE EET sert 
minis Deus, quas Damascenus posuit, Sad 


aliquid hujus intelligi datur. Deinde 
quia, dato quod ab omnibus per hoe no- 
men Deus intelligatur aliquid quo majus- | 
cogitari non possit,non necesse erit ali- 
quid esse, quo majus cogitarinon potest, 3 
in rerum natura. Eodem enim modo ne- | 
cesse est poni rem et nominis rationem. - 
Ex hoc autem quod mente concipitur 
quod profertur hoc nomine Deus, non : 
sequitur Deum esse, nisi in intellectu, . . 3 
Unde nee oportebit id, quo majus co- . 
gitari non potest,esse nisi in intellectu; . 
et ex hoc non sequitur quod sit aliquid bee 
in rerum natura,quo majus cogitari noni s 
possit. Et sic nullum inconveniens acei- 
dit ponentibus Deum non esse. Non e- 











nim inconveniens est,quolibet dato vel ^ ^. 
in re vel in intellectu, aliquid majus co- s 


gitari posse, nisi ei qui concedit esse a» 
liquid, quo majus cogitari non possit in 


' rerum natura. e 


Nee etiam oportet, ut secunda ratio-. M 
proponebat, Deo posse aliquid majus co- 
gitari,si potest cogitari non esse. Nam 
quod possit cogitari non esse, non ex 
imperfectione sui esse est vel incertitu- 
dine, quum suum esse sit secundum se- 
manifestissimum, sed ex debilitate nostri | 
intellectus, qui eum intueri non potest. 
per seipsum, sed ex effectibus ejus. Et. 
sio, ad cognoscendum ipsum esse ratio- 
cinando perducitur. 

Ex quo etiam tertia ratio solvitur. 
Nam, sieut nobis per se notum est quod 
T'otum sua parte sit majus, sic videntibus. 
ipsam divinam essentiam per se notis- 
simum est Deum esse, ex hoc quod sua. 
essentia est suum esse. Sed quia ejus es- 
sentiam videre non possumus, ad ejus. 
esse cognoscendum, non per Ln 
sed per ejus effectus pervenimus. y 

Ad quartam etiam patet solutio. Sie OA 
enim homo naturaliter Deum cognoscit, |.  - 
sicut naturaliter ipsum desiderat. Desi- ^ 
derat autem ipsum homo naturaliter, | 
in quantum desiderat naturaliter beati- | 
tudinem, quae est quedam similitudo , ^. 
divine bonitatis. Sic igitur non oportet, ' 
quod Deus ipse, in se consideratus, sib ^ | 
naturaliter notus homini, sed similitudo VER 
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"ápsius. Unde oportet quod, per ejus simi- 
ditudines in effectibus repertas, in co- 
.gnitionem ipsius homo ratiocinandó per- 
veniat. : 

Ad quintam etiam de facili patet so- 
Autio. Nam Deus est quidem in quo om- 
nia cognoscuntur, non ita quod alia non 
4eognoscantur nisi eo cognito, sicut in 
principiis per se notis accidit,sed quia 
per ejus influentiam omnis causatur in 
mobis cognitio. 


CAPUT XII. 


4DE OPINIONE DICENTIUM QUOD " DEUM ESSE , 
SOLA FIDE TENETUR, ET DEMONSTRARI NON 
POTEST. 


Est autem quedam aliorum opinio, 
preediete positioni contraria, per quam 
;etiam inutilis redderetur conatus inten- 
dentium probare Deum esse. 

Dicunt enim quod Deum esse non po- 
est per rationem inveniri, sed per solam 
viam fidei et revelationis est acceptum. 

Ad hoe autem dicendum moti sunt 
-quidam propter debilitatem rationum, 
quas aliqui inducebant ad probandum 
Deum esse. Posset tamen hic error ful- 
-eàÀmentum aliquod falso sibi assumere 
ex quorumdam philosophorum dictis, 
-qui ostendunt, per rationem, in Deo 
idem esse essentiam et esse, scilicet id 
-quo respondetur ad quid est, et ad qus- 
stionem an est. Via autem rationis per- 
veniri non potest, ut sciatur de Deo quid 
.est. Unde neo ratione videtur posse de- 
monsirari an Deus sit. 

Item, Si, ut principium ad demonstran- 
-dum an est, secundum artem Philosophi, 
oportet accipere quid significet nomen 
(ratio vero significata per nomen est 
difünitio, secundum Philosophum, in 
quarto Metaphysieorum, text. 28), nulla 
igitur remanebit via ad demonstrandum 
Deum esse, remota diving essentie vel 
quidditatis cognitione. 

Item, Si demonstrationis principia & 
sensu cognitionis originem sumunt, ut 
in Posterioribus ostenditur (text.933), ea 
qus omnem sensum et sensibilia exce- 
dunt videntur indemonstrabilia esse. 
Hujusmodi autem est Deum esse; est igi- 
tur indemonstrabile, 

Hujusmodi autem sententie falsitas 
nobis ostenditur: — Tum ex demonstra- 
tionis arte, quse ex effectibus causas con- 
eludere docet; — Tum ex ipso scientia- 
rum ordine; nam si non sit aliqua sci- 
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SUMMA CONTRA GENT. LIB. I CHR 
bilis substantia supra substantiam sem» - 


sibilem, non erit aliqua scientia supra 
naturalem; ut dicitur in quarto Meta- 


physieorum (text. comm. 7); — Tum ex - 3 


philosophorum studio, qui Deum esse 
demonstrare conati sunt; — "Tum etiam 
apostolica veritate asserente: Znvisibilia 
Dei per ea qua facta sunt intellecta conspi- 
ciuntur (Rom. 1, 20). 

Nec hoe debet movere, quod in Deo 
idem est essentia et esse, ut prima ratio 
proponebat. Nam hoc intelligitur de esse, 
quo Deus in seipso subsistit, quod nobis 
quale sit ignotum est,sicutejus essentia; 
non autem intelligitur de esse, quod si- 
gnificat compositionem intellectus. Sie 
enim esse Deum sub demonstratione ca- 
dit, dum ex rationibus demonstrativis 
mens nostra inducitur hujusmodi propo- 
sitionem de Deo formare, qua exprimat 
Deum esse. 

In rationibus autem in quibus demon- 
stratur Deum esse, non oportet assumi 
pro medio divinam essentiam sive quid- 
ditatem, ut secunda ratio proponebat; 
sed loco quidditatis accipitur pro medio 


effectus, sicut accidit in demonstratio-: 


nibus quia, et ex hujusmodi effectu sumi- 
tur ratio hujus nominis Deus. Nam om- 


nia divina nomina imponuntur vel ex. 


remotione effectuum divinorum ab ipso, 
vel ex aliqua habitudine Dei ad suos 
effectus. 

Patet etiam ex hoe quod, etsi Deus 


sensibilia omnia et sensum excedat, ejus 


tamen effectus, ex quibus demonstratio 
sumitur ad probandum Deum esse, sen- 
sibiles sunt; et sic nostre cognitionis 
origo in sensu est, etiam de his quz sen- 
sum excedunt. 


CAPUT XIII. 
RATIONES AD PROBANDUM * DEUM ESSE, , 


Ostenso igitur quod non est vanum 
niti ad demonstrandum Deum esse, pro- 


cedamus ad ponendum rationes, quibus. 


tam philosophi quam Doctores catholiei 
Deum esse probaverunt. 


Primo autem ponemus rationesquibus || 
ad probandum . 


Aristoteles procedit 
Deum esse, qui hoc probare intendit ex 
parte motus, duabus viis. 

Quarum prima talis est: Omne quod 
movetur ab alio movetur. Patet autem 
sensu aliquid moveri, utputa solem; er- 
go, alio movente movetur. Aut ergo il- 
lud movens movetur, aut non. Si non 






| 


po Ern 


mmobile; ndis non y eok procedere in infi- 


tum; ergo necesse est ponere aliquod . 


mum movens immobile. 


n hae autem probatione sunt duse 


ropositiones probands, scilicet quod 
mne motum movetur ab alio, et quod in 
ioventibus et motis non sit proconpre 
n infinitum. 
Quorum primum probat Philosophus 
ribus modis. 

- Primo sie: 8i aliquid movet seipsum, 


oportet quod in se habeat principium 


otus sui; aliter manifeste ab alio mo- 
retur. Oportet etiam quod sit primo- 
lotum, scilicet quod moveatur ratione 
uiipsius et non ratione suc partis, sicut 
lovetur animal per motum pedis. Sic 
nim totum non moveretur a se, sed à 

- sua parte, et uns pars ab alia (Physio. vtr, 
. init). Oportet etiam ipsum divisibile 
sse e$ habere partes, quum omne quod 
movetur sit divisibile, ut probatur in 
Er Physicorum (text. comm. 82 et 88). 


0c quod a seipso ponitue moveri, est 
primomotum; ergo ad quietem: unius 
p tis ejus non sequitur quies totius. Si 


, quiescente unà parte, alia pars 


S moveretur, tunc ipsum totum non 
et primomotum, sed pars ejus quee 
ovetur, alia quiescente. Nihil autem 
uod quiescit, quiescente alio, movetur 


quitur alterius, oportet quod motus ad 
notum alterius sequatur; et sic non mo- 


io moveri. 
Nee obviat huic rationi quod forte a- 


jur movere seipsum, pars non potest 

scere; et iterum, quod partis non est 
lescere vel moveri nisi per accidens, 
Avicenna calumniatur; quia vis ra- 


'eri non dependeat ab aliquo; moveri 
tem ipsius divisibilis, sicut et ejus 
sse, dependet a partibus; et sio non 


comm. 40) sie: Nihil idem est simul 
actu et in potentia, respectu ejusdem; 


AAA pars, quiesceret totum ; d 
dem potest esse vera, etiamsi antecede: 
sit impossibile; sicut ista conditionalis 
est vera: S; homo est dris, est. irrati 
nalis. t 


Seeundo probat (Phy dio: VII, tex i 


comm. 27 et seq. per inductionem sic 
Omne quod movetur per accidens, non. 


movetur aseipso; movetur enim ad mo- D 
tum alterius. Similiter, neque quod mo- - 
Ma 


vetur per violentiam, ut manifestum est 


neque quse moventur per naturam, ut 


exse mota, sicut animalia quse consta 


|.ab anima moveri; nec iterum que mo- 


ventur per naturam, ut gravia et levia, 
quia he»c moventur à generante et remo 


vente prohibens. Omne autem quod mo- 
vetur,aut movetur perse, aut per acci- 


dens. Si perse, vel per violentiam, vel 
per naturam (movetur); et-hoc vel mo 


tum ex se, ut animal, vel non motum ex 


se, ub grave et leve. Ergo omne quo: 
movetur ab alio movetur. . : 
"Tertio probat (Physicorum vrrr, ext, 


sed omne quod movetur, in quantum 


hujusmodi, est in potentia, quia motus 


est actus existentis in potentia secum- 

dum quod hujusmodi. Omne autem quod 
movet est in actu.in quantum hujusmo-: 
di, quia nihil agit, nisi secundum quod 
est in actu. Ergo nihil est, respeotu ejus- 
dem, movens actu et motum; et sic nihil. 
movet seipsum. 


Sciendum autem quod Plato, qui po- 


suib omne movens moveri, communius 
&ccepit nomen motus quam Aristóteles. 


TS 


Aristoteles enim (Physicorum zm, text. . 


comm. 6), proprie aecipit motum, secun- 


dum quod est actus existentis in poten- 


tia secundum quod hujusmodi, qualiter 


non est nisi divisibilium et corporum, ut 


probatur in sexto Physicorum (text. | 
cornm, 82). Secundum Platonem autem, | - 
movens seipsum non est corpus. Acci- 


piebat enim motum pro qualibet opera- 


tione, ita quod. intelligere et operari sit. 


quoddam raoveri; quem etiam modum 
loquendi Aristoteles tangit in tertio de 
Anima (text.comm. 20) Secundum hoc 
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dicebat (Plato) nav movens se. 
ipsum movere, quod intelligit se e£ vult 
|owel amat se; quod in aliquo non'repu- 
gnat rationibus Aristotelis. Nihil enim 
. differt devenire 8d aliquod primum quod 


venire ad primum quod omnino sit im- 
1nobile, seeundum Aristotelem. 
/. Aliam autem. propositionem, scilicet 
. quod in moventibus et motis non sit 
procedere in infinitum, probat tribus 
rationibus. ; 
|. Quarum prima talis est (Physic. vir, 
É text, comm. 8-10): Si in motoribus et 
motis proceditur in infinitum, oportet 
^ omnia hujusmodi infinita corpora esse, 
. quia omne quod movetur est divisibile 
. et eorpus, ut probatur iu sexto Physi- 
| eorum (text. comm. 38 et infra). Omne 
autem corpus quod movet motum, simul 
- dum movet, movetur; ergo omnia ista in- 
finita simul moventur, dum unum .eo- 
rufa movetur; sed unum eorum, quum 
sit finitum , movetur tempore finito 
. (Physic. viz text. comm. 8 et seq.); er- 
- go omnis illa infinita moventur tem- 
. pore finito. Hoc autem est impossibile; 
ergo impossibile est quod in motoribus 
-et motis procedatur in infinitum. 
/Quod autem sit impossibile quod in- 
: Jinita prediota moveantur tempore fi- 
mito, sie probat: Movens et motum o- 
portet esse simul, ut probat, 
' eendo in singulis speciebus motus. Sed 
corpora non possunt simul esse, nisi 
per continuitatem vel contiguationem. 
Quum ergo omnia preedicta, moventia et 
mota, sint corpora, ut probatum est, o- 
portet quod sint quasi unum mobile per 
continuationem vel contiguationem. Et 
sie unum infinitum movebitur tempore 
jn quod est impossibile, ut proba- 
.. $ursexto Physicorum (text. comm. 60-74). 
Secunda ratio ad idem probandum ta- 
lis est (Physic. vir, text. comm. 38 et 84): 
In moventibus et motis ordinatis, quo- 
rum seilicet unum per ordinem &b alio 
movetur, hoc necesse est inveniri, quod, 
remoto primo movente vel cessante a 
motione, nullum aliorum movebit neque 
movebitur; quia primum est causa mo- 
vendi omnibus aliis. Sed si sunt moven- 
. tia et.mota per ordinem in infinitum, 
'.non erit aliquod primum movens, sed 
, omnia erunt quasi media moventia. Er- 
go nullum aliorum poterit moveri, et sic 
nihil movebitur in mundo. — Tertia 









. moveat se, secundum Platonem, et de- . 


indu- 







dine transmatato, 
superiori; et est talis (Phys.: vin, text. 
Id quod movet instrumentaliter, non 
test movere, nisi sit. aliquid (aliud), quod 
principaliter moveat. Sed si in infinitu 
procedatur i in moventibus et motis, om 
nia erunt quasi instrumentaliter mo-. 
ventia, quia ponentur sicut moventi : 
mota; nihil autem erit sicut prisons 
movens; ergo nihil movebitur. 

Et sic patet probatio utriusque ropes 
sitionis, quee supponebatur in prima de 
monstrationis via, qua probat Aristo- 
teles esse primum motorem immobilem. 

Secunda via talis est (Phys. vr, text. | 
comm. 360): Si omne movens movetur, 
aut hec positio est vera per se, aut peron 
accidens: Si per accidens , ergo non 
est necessaria; quod enim est per ac 
cidens verum, non est necessarium. Co 
tingens est ergo nullum movens mo- 
veri; sed si movens non movetur, non 
movet, ut adversarius ier ergo ert 


















































































alio movetur, non fuit. per accidens ver 
Item (Physic. viu, text. comm. 37 
aliqua duosuntconjuneta per acciden 
aliquo, e£ unum illorum invenitur s 
altero, probabile est quod alterum à 
queillo inveniri possit; sicut si alb: 
et musicum inveniuntur in Socrate et 
Platone,et invenitur musicum &bsque albo, 
probabile est quod in aliquo alio po jit 






























nitur in aliquo absque eo quod movéa 
probabile est, quod movens inveniatui 
absque eo quod moveatur. 

Nec contra hoc potest fieri inbtand 
de duobus, quorum unum ab altero de- 
pendet, sed none contrario, ut patet d 






















junguntur per se, non "per accidens. | 
autem prsedicta propositio est vera pe 
se, similiter sequitur impossibile vel in: 
conveniens, quia vel oportet quod mo- 
vens moveatur eadem specie motus qu: 
movet, vel alia. Si eadem, ergo oporte- 
bit quod alterans alteretwr, et ulter 

















Dum necesse est eA puse 
discentem vero necesse est non habere. 
sie idem habhebitur ab eodem et non 
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p. -tem secundum aliam speciem motus mo- 
.veatur, ita scilicet quod alterans mo- 
 veatur 'Seeundum locum, et movens se- 
eundum locum augeatur, et sic de aliis, 
quum sint finita genera et species mo- 
jus, sequetur quod non sit abire in in- 
itum; et sic erit aliquod primum mo- 
ens, quod non movetur ab alio. 
Nisi forte aliquis dicat, quod fiat re- 
- flexio hoc modo, quod, 'eotapletis omni- 
jus generibus et speciebus motus, ite- 
rum oporteat redire ad primum, ut si 
movens secundum locum alteretur et 
terans augeatur, iterum augens mo- 
atur secundum locum. Sed ex hoe se- 
ueretur idem quod prius, scilicet quod 
,quod movet secundum aliquam spe- 
ciom motus, secundum eamdem movea- 
bur, licet non immediate, sed mediate. 
elinquitur ergo quod oportet ponere 
aliquod primum, quod non moveatur ab 
aliquo exteriori. 
Quia vero hoc habito, scilicet. quod 
t primum movens quod non moveatur 
jb aliquo exterior, non sequitur quod 
penitus immobile; ideo ulterius pro- 
cedit Aristoteles (Physicorum vit, text. 
"eomm. 97) dicendo, quod hoc potest esse 
"dupliciter: Uno modo ita, quod illud 
rimum sit penitus immobile; quo po- 
to, habetur propositum, scilicet quod 
it aliquod primum movens immobile; 
jlio modo, quod illud primum moveatur 
se; et hoc videtur probabile; quia quod 
st. ;per se, semper est prius eo quod est 
aliud. Unde et in motis primum mo- 
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on &b alio. Sed hoc dato, iterum idem 
sequetur. Non enim potest dici, quod mo- 
ens seipsum moveatur totum & toto, 
quia sio sequerentur predicta inconve- 

jjentia, scilicet quod aliquis simul doce- 
ret et doceretur, et similiter in aliis mo- 
bus. Et iterum quod aliquid simul esset 
in actu et in potentia; nam movens, in 
quantum hujusmodi, est actu, motum ve- 
- roin potentia.Relinquitur ergo,quod una 
ars ejus est movens tantum, et altera 
ta; et sic habetur idem quod prius, sci- 
icet quod aliquid sit movens immobile. 
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moveat partem; neque quod pars Hosen 


abebitur; quod est impossibile. Siau- 


..bilis per se, movetur tamen per acci- ' 


m rationabile est per seipsum moveri, 


neque quod una pars moveat seipsam, 
et moveat alteram; neque quod totum. 


totum; quia sequerentur premissa in- 
convenientia, scilicet. quod aliquid si- 
mul moveret et moveretur secundum 
eamdem speciem motus, et quod simul - 
esset in potentia et actu, et ulterius 
quod totum non esset primo movens se, 
sed ratione partis (Physic. vn, text. 
comm, 3). Relinquitur ergo quod mo- 
ventis seipsum oportet unam partem 
esse immobilem et moventem aliam. 
partem. : 

Sed quia in moventibus se, quee sunt - 
apud nos, scilicet in animalibus, pars 
movens, scilicet anima, etsi sit immo- 


dens, ideo ulterius ostendit, quod primi 























moventis seipsum pars movens non mo-  . 












vetur neque per se neque per accidens. 


Moventia enim se, quz» sunt apud nos, . 


[ny] 


scilicetanimalia,quum sint corruptibilia, d 


pars movens in eis movetur per aeci- 
dens. Necesse est autem moventia Se, 
corruptibiiia, reduci ad aliquod primum 
movens se, quod sit sempiternum. Ne- 
cesse ergo est aliquem motorem esse. 
alieujus moventis seipsum, qui neque . 
per se neque per accidens moveatur. 

Quod autem necesse sit, secundum ' 
suam positionem, aliquod movens sei- 
psum sempiternum esse, patet. Si enim 
motus est sempiternus, ut ipse suppo- 
nit (Physic. vur, text. 46 et seq.), opor- 
tet quod generatio moventium seipsa, 
que sunt generabilia et corruptibilia, 
sit perpetua. Sed hujus perpetuitatis 
non potest esse causa aliquod ipsorum 
moventium se, quia non semper est; 
nee simul omnia, tum quia infinita es- 
sent; tum quia non sunt simul. Relin- 
quitur ergo quod oportet esse aliquod . 
movens seipsum perpetuum, quod causat : 
perpetuitatem generationis in his infe- 
rioribus moventibus se; et sic motor 
ejus non movetur neque per se, neque 
per accidens. 

Item, In moventibus se, videmus quod 
aliqua incipiunt de novo moveri propter 
aliquem motum, quo non moventur à 
seipsis, sicut animal, quum excitatur & 
sommo, digesto cibo aut aere alterato; 
quo quidem motu ipse motor movens 
seipsum movetur per aecidens. Ex quo 
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potest accipi, quod nullum movens. se- 
ipsum movetur semper, cujus motor 
movet per se vel per accidens., Pri- 
mum 1novens seipsurh movetur semper; 
alias non posset.moftus esse sempiter- 
nus, quum omnis alius motus a motu 
primi moventis seipsum causetur. Re- 
linquitur igitur quod primum movens 
seipsum movetur a motore qui non mo- 
vet neque per se, neque per accidens. 

Nec est eontra hane rationem quod 
motores inferiorum orbium movent mo- 
tum sempiternum, et tamen dieuntur 
moveri per accidens, non ratione sui 
ipsorum, sed ratione suorum mobilium, 
que sequuntur motum superioris orbis. 

Sed quia Deus non est pars alicujus 
moventis seipsum, ulterius Aristoteles 
(Metaphys. I. xix, comm. 36) investigat, 
ex hoe motore qui est pars moventis se- 
ipsum, alium motorem separatum om- 
nino, qui est Deus. Quum enim omne 
movens seipsum moveatur per appeti- 
tum, oportet quod motor, qui est pars 
moventis seipsum, moveat propter ap- 
petitum alicujus appetibilis, quod est eo 
superius in movendo; nam appetens est 
quodammodo movens-moturf ; appetibile 
&utem est movens omnino non motum. 
Oportet igitur esse primum motorem se- 
paratum omninoimmobilem,qui Deus est. 

Predáctos autem processus duo viden- 
tur infirmare: 

Quorum primum est, quod procedunt 

ex suppositione eeternitatis motus; quod 
apud Catholicos supponitur esse falsum. 
Et ad hoc dicendum, quod via efficacis- 
sima ad probandum Deum esse, est ex 
suppositione novitatis mundi, non autem 
sic, ex suppositione seternitatis mundi; 
'qua posita, minus videtur esse manife- 
stum, quod Deus sit. Nam si mundus et 
motus de novo incepit, planum est quod 
oportet poni aliquam causam qus de 
novo producat mundum et motum; quia 
omne, quod de novo fit, ab aliquo inno- 
vatore oportet sumere originem, quum 
nihil educat se de potentia in actum vel 
de non-esse in esse. 

Secundum: est, quod supponitur, in 
predietis demonstrationibus, primum 
motum, scilicet corpus celeste, esse mo- 
tum ex se; ex quo sequitur ipsum esse 
animatüm; quod a multis non concedi- 
tur. Et ad hoc dicendum est, quod, si pri- 
mum movens non ponitur motum ex se, 
oportet quod moveatur immediate a pe- 
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nitusimmobili. Unde etiam Aristoteles 
Sub divisione hane conelusionem indu- 
eit, quod scilicet oporteat welstatim de- 


venire ad primum movens immobile se- 


paratum, vel ad movens seipsum, ex quo 
statim devenitur ad movens priiáum 
immobile separatum. 

Procedit autem Philosophus alia via, 
insecundo Metaph. (text. comm. 6), ad o- 
stendendum non posse procedi in infini- 
tum in causis efficientibus, sed esse de- 
veniendum ad unam causam primam ; et. 
hanc dicimus Deum. Et hzc via talis est: 

In omnibus causis efficientibus ordi- 
natis, primum est causa medii, et me- 
dium est causa ultimi; sive sit unum, 
sive sint plura media. Remota autem 
causa, removetur id cujus est causa; 
ergo remoto primo, medium causa esse 
non poterit. Sed si procedatur in causis 
effieientibus in infinitum, nulla éausa- 
rum erit prima ; ergo omnes alie tollen- 
tur, que sunt medie. Hoc autem est 
manifeste falsum ; ergo oportet ponere 
primam causam efficientem esse, quse 
Deus est. 

Potest etiam et alia ratio colligi ex 
verbis Aristotelis, in secundo libro Me- 
taphysicorum (text. comm. 4), Ostendit- 
enim ibi quod ea que sunt maxime vera. 
sunt et maxime entia. In quarto etiam 
Metaphysicorum (text. comm. S), osten- 
dit esse aliquid maxime verum, ex hoe 
quod videmus duorum falsorum unum 
altero esse magis falsum ; unde oportet 
ut alterum sit etiam altero verius. Hoc 
autem est seeundum approximationem 
ad id quod est simpliciter et maxime 
verum. Ex quibus concludi potest ul- 
terius, esse aliquid quod est maxime 
ens; et hoc dieimus Deum, | 

Adhue etiam inducitur à Damascerno 
(l. I, c. 3) alia ratio sumpta ex rerum 
gubernatione; quam etiam innuit Com-. 
mentator in secundo Physic. (comm. Y 
init). Et est talis: Impossibile est ali- 
qua contraria et dissonantia in' unum 
ordinem concordare semper vel pluries, 
nisi alicujus gubernatione, ex qua o- 
mnibus et singulis tribuitur, ut ad cer- 
tum finem tendant; sed in mundo vide- 
mus res diversarum naturarüin in u- 
num ordinem conceordarc, non ut raro 
et & casu, sed ut semper vel in majori 
parte. Oportet ergo esse aliquid, cujus 
providentia mundus gubernetur; et hoo 
dicimus Deum. 
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stenso igitur, quod est aliquod pri- 
Im ens, quod Deum dicimus, oportet 
S conditiones investigare. 
Est autem va remotionis utendum, 
prsecipue in consideratione divinse sub- 
— stantie. Nam divina substantia omnem 
; for mam, quam intellectus noster attin- 
, Sua immensitate excedit; et sic i- 
psam apprehendere non. possumus co- 
—gnoscendo quid est, sed aliqualem ejus 
bemus notitiam cognoscendo quod 
m est. Tanto enim ejus notitie magis 
&ppropinquamus, quanto plura per in- 
ellectum nostrum ab eo poterimus re- 
overe; tanto enim unumquodque per- 
fectius cognoscimus, quanto differentias 
ejus ad alia plenius intuemur; habet 
enim res unaquaeque in seipsa esse prce- 
ium ab omnibus aliis distinctum. 
ide, etin rebus quarum diffinitiones 
" eognoscimus, primo eas in genere col- 
locamus, per quod scimus in communi 
; et postmodum differentias ad- 
dimus, quibus a rebus aliis distinguan- 
tur; et sic perficitur substantie rei 
ompleta. notitia. 
ed quia, in consideratione substan- 









































(cipere possumus, oportet eam acci- 
ere per differentias P ufa Bieut 
tem, in affirmativis differentiis, una 
am contrahit et magis ad completam 
gnationem rei appropinquat, secun- 
quod & pluribus differre facit, ita 
differentia negativa per aliam con- 
hitur, que» a pluribus differre facit; 
cut, si dicamus Deum non esse acci- 
ons, per hoe quod ab omnibus acciden- 
us distinguitur. Deinde, si addamus 
ipsum non esse corpus, distinguemus 


per ordinem, &b omni eo quod est 
ripsum,per negationes hujusmodi, 
guetur; et tune de substantia ejus 


SANE erit perfecta cognitio, quia non 
eognoscetur quid i in se Sit. 


. OPORTET UTI VIA REMOTIONIS.- DEM 








)sum etiam ab aliquibus substantiis; 













al ie bi Sacre Seripturm confirm. d 
Dieitur enim; Ego Dominus, et non m 
tor (Malaeh. in, 5); jou quem mom. 










| CAPUT XV. 


QUOD DEUS EST ZETERNUS. 










Ex hoc autem apparet ulterius Won 
esse eternum. 

























nit, per motum vel mutationem hoe- 
patitur, Ostensum autem est Deum es: 
omnino immutabilem; est igitur seber- 
nus, carens principio et fine. : 
Item, Illa sola tempore mensurantur 
quee moventur, eo quod tempus est nu- 
"merus motus, ut patet in quarto Physie.. 
(text. comm. 101) Deus autem est o- 
mnino absque motu, ut jam probatum: 
est (c. 18); tempore ienur non mensu-- 
ratur. Igitur in ipso non est prius vel 
posterius accipere; non ergo habet esse- 
post non-esse, nec non-esse post esse. 
potest habere, nee aliqua successio i 
esse ipsius inveniri potest, quia heec sine- 
tempore intelligi non possunt, Est igi 
tur carens principio et fine, totum esse 
suum simul habens; in quo reo ser 
nitatis consistit. ; 
Adhue,Si Deus aliquando non fuit et 
postmodum fuit, ab aliquo eductus es 
de non-esse in esse: non autem &.sge-- 
ipso, quia quod non est non potest ali-- 
quid agere. Si autem ab alio, illud es 
prius eo. Ostensum est autem Deum 
esse primam causam; non igitur esse- 
incepit; unde nec esse desinet, quia. 
uod semper fuit habet virtutem sem-- 
per essendi. Est igitur eeternus. 
Amplius, Videmus in mundo quedam. 
que sunt possibilia esse et non esse,. 
Scilicet generabilia et corruptibilia. O-- 
mne autem quod est possibile esse, cau-- 
sam habet; quia, quum de se equaliter 
se habeat ad duo, scilicet esse et non. 
esse, oportet, si ei &pproprietur esse, 
quod hoe sit ex aliqua causa. Sed in. 
eausis non est procedere in infinitum, . 
ut supra (c.18) probatum est, per ratio- 
nem Aristotelis; ergo oportet ponere- , 
aliquid quod sit necesse esse. Omne au- 
tem necessarium vel habet causam suse: 


necessitatis aliunde, vel non, sed est per^ 
* 


















































































Ji ds. ergo oportet pones MA pri- 
mum necessarium, quod est per seipsum 
ecessarium ; et hoo. est Deus, quum sit 
prima GaUSb, ut dietum est (c. 13). Igitur 
Deus seternus est, quum omne necessa- 
rium per se sit eeternum. - 

Ostendit etiam Aristoteles, ex sem- 
piternitate temporis, sempiternitatem 
motus; ex quo iterum ostendit sempi- 
ternitatem substantie moventis. Prima 
utem substantia movens Deus etiam 
St; igitur sempiternus. Negata enim 
—sempiternitate temporis et motus, adhuc 
remanet ratio ad sempiternitatem sub- 
-stantie; nam, si motus incepit, oportet 
quod ab aliquo movente inceperit, qui, 
s8iinceperit, ab aliquo agente incepit. 
Et sie velin infinitum ibitur, vel deve- 
ietur ad aliquid quod non incepit. 
Huie autem veritati divina auctori- 
€as testimonium perhibet. Unde Psal- 
mista: T'u autem, Domine, in cternum 
permanes (ci, 18). Et idem: T'u autem 
-ddem 4pse es, ei amm? tui mom deficient 
(cr, 28). 























: CAPUT XVI. 
^ QUOD IN DEO NON SIT POTENTIA PASSIVA, 


- Si autem Deus sternus est, necesse 
est ipsum non esse in potentia. 
- 4, Ommne enim id, in eujus substantia 
- &dmiscetur potentia, secundum id quod 
habet de potentia, potest non esse; quia 
quod potest esse, potest non esse. Deus 
autem secundum se non potest non 
esse, quum sit sempiternus; in Deo igi- 
tur non est potentia ad esse. 
. Adhue, Quamvis id, quod quandoque 
est in potentia, quandoque in actu, prius 
..,8ít tempore in potentia quam in actu; 
. tamen simpliciter actus est prior po- 
tentia; quia potentia non educit se in 
&ctum, sed oportet quod educatur in 
| acetum per aliquid quod sit actu. Omne 
igitur quod est aliquo modo in potentia, 
habet aliquid prius se. Deus autem est 
| primum ens et prima causa, ut ex su- 
pradictis patet; non igitur habet in se 
aliquid potentie admixtum. 
ltem, Id quod est per se necesse esse, 
. nullo modo est possibile esse; quia quod 
| «est per se necesse esse, non "habet cau- 
sam. Omne autem quod est possibile 
2 "iu habet causam, ut supra ostensum 
» [4 












sequitur omnia casu existere. 


esse; nihil ergo potentie | ; 
tia invenitur. 

Item, Unumquodque agit secundum 
quod est actu. Quod igitur non estt 
tus actus, non toto se agit, sed aliquo 
sui. Quod autem non toto se agit, non 
est primum agens; agit enim alicujus . 
participatione, non per essentiam suam. 
Primum igitur agens, quod est Deus, 
nullam habet potentiam admixtam, sed 3 
est actus purus. 

Adhue, Unumquodque sicut natum 
est agere in quantum est actu, ita na- 
tum est pati in quantum est potentia; 
nam motus est actus in potentia exi- 
stentis. Sed Deus est omnino impassi- 
bilis ac immutabilis, ut patet ex prse 
ctis; nihil ergo habet de potentia, sc 
licet passiva. 

Item, Videmus aliquid esse in mundo, 
quod exit de potentia in actum. Non. 
autem educit se de potentia in actum; 
quia quod est (in) potentia, nondum 
est: unde nec agere potest. Ergo opor- 
tet esse aliquid aliud prius, quo eduea-. 
tur de potentia in actum. Et iterum, Si 
hoc est exiens de potentia in actum, 
oportet ante hoc aliquid aliud poni, quo. 
reducatur in actum. Hoc autem in in. 
finitum procedere non potest; ergo o: 
portet devenire ad aliquid , quod est 
tantum actu, et nullo modo in potentia; ! 
et hoc dicimus Deum. 

































































CAPUT XVII. 


QUOD DEUS NON EST MATERIA, 





Apparet etiam ex hoc, Deum non ess: i 
materiam: 

Quia materia id quod. est in potentia [a 
est. . 

Atem, Materia non est agendi prine 
pium; unde efficiens et materia in ide 
non incidunt, secundum Philosophum. 
(Physioc. r, 79) Deo autem convenit ess 
primam causam effectivam rerum, : 
supra dietum est. Ipse igitur materia 
non est. 
Y Amplius, Sequitur res maturales: cast 
existere his qui in materiam omnia re 
ducebant, sicut in causam primam; con 
tra quos agitur in secundo Physicorum 
(text. comm. 71). Si igitur Deus, qui es 
prima causa; sit causa materialis rerum, 






































ut probatum est (c. 18), nullo modo 
est esse rerum causa per modum ma- 
eris, 

Hane autem veritatem fides catholica 
::onfitetur, que; Deum non de sua sub- 
tantia, sed de nihilo asserit cuncta 
ereasse. In hoe autem insania Davidis 
de Dinando confunditur, qui ausus est 
cere Deum esse idem quod prima ma- 
eria, ex hoc quod, si non esset idem, 
oporteret differre ea aliquibus differen- 
is; et sic non essent simplicia; nam 
n eo, quod per differentiam ab alio 
iffert, ipsa differentia compositionem 
acit. Hoc autem processit ex ignoran- 
















diversitatem intersit. Differens enim, 
in decimo Metaphysicorum (text. 
omm. 12) determinatur, dicitur ad ali- 

juid; nam omne differens, aliquo. est 
differens. Diversum autem aliquid ab. 
olute dicitur, ex hoc quod non est idem. 
Differentie igitur in his queserenda est, 
que» in aliquo conveniunt; oportet e- 
him aliquid in his assignari, secundum 
uod differant, sicut due species con- 
eniunt in genere, unde oportet quod 
4 4i fferentiis distinguantur. In his autem, 
use in nullo conveniunt, non est qusz- 
endum quo differant; sed seipsis di- 
rsa sunt. Sic enim et opposite diffe- 
ntie ab invicem distinguuntur; non 
m participant genus, quasi partem 
use essentie; et ideo non est queren- 
m quibus differant; seipsis enim di- 
rsa sunt. Sie etiam Deus et materia 
prima distinguuntur, quorum unum est 
jetus purus, aliud potentia pura, in 
iullo convenientiam habentes. 


CAPUT XVIII. 


"QUOD IN DEO NULLA SIT COMPOSITIO. 


(Ex premissis autem concludi potest, 
iod in Deo nulla sit compositio. 

Nam, in omni composito, oportet esse 
Eum et uti ran Non enim , plura 





























ORA Bera vel sicut congregata. 
uc, non sunt unum simpliciter, in qui- 
Ss etiam ipse partes congregatee,sunt 
ut (in) potentia respectu unionis. 
nt enim unite in actu, postquam 
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uerint in Polus unibiles.. In Deo au- 


: du ; | tem nulla est potentia; non est igitar. 
mutatur. Si igitur Deus Bir iini Obi- ; | 


in eo aliqua compositio. am 
Item, omne compositum posterius est í 


.Suis componentibus. Primum ergo ens, - 


quod Deus est, ex nullis compositum est. 

Adhuo, Omne compositum est poten- 
tia dissolubile, quantum est ex ratione 
compositionis, licet in quibusdam sit 
aliquid aliud dissolutioni repugnans. 


. Quod autem est dissolubile est in po- 


tentia àd non-esse; quod Deo non com- 
petit, quum sit per se necesse esse. Non 
est ergo in eo aliqua compositio. 


Amplius, omnis compositio indiget a- . * 


liquo componente; si enim compositio 


est, ex pluribus est. Quee autem secuns 


dum se sunt plura, in unum non cone . 
veniunt, nisi ab aliquo componente u- . 
niantur.Siigitur compositus esset Deus, 
haberet componentem; non enim ipse 


seipsum componere posset, quia nihil 
p 3 AO 


est causa suiipsius; esset enim prius 
seipso, quod est impossibile. Componens. 
autem est causa efficiens compositi. 


Ergo Deus haberet causam effcientem; 


et sic non esset causa prima, quod su- 
pra (c. 18) habitum est. : 

Item, In quolibet genere, tanto sh- 
quid est nobilius, quanto simplicius; 
sicut, in genere calidi, ignis, qui non 
habet aliquam permixtionem frigidi. 
Quod igitur est in fine nobilitatis o- . 
mnium entium, oportet esse in finesim- 
plieitatis. Hoc autem, quod est in fine 
nobilitatis omnium entium, dicimus 
Deum, quum sit prima causa; causa e- 
nim est nobilior effectu. Nulla igitur 
compositio ei accidere potest. 

Preterea, In ommi eomposito, bonum 
non esthujus vel illius partis, sed to- 
tius; et dieo bonum secundum illam 
bonitatem, qus est propria totius et 
perfectio ejus. Nam partes sunt imper- 
fecte respectu totius, sicut partes ho- 
minis non sunt homo. Partes etiam. 
numeri senarii non habent perfectio- 
nem senarii; et similiter partes liness . 
non perveniunt ad perfectionem men- 
sure, quee in tota linea invenitur. Si 
ergo Deus est compositus, perfectio 
et bonitas ejus propria invenitur in 
toto, non autem in aliqua ejus partium. 
Et sic non erit in eo pure id bonum 
quod est proprium ei; non est ergo ipse 
primum et summum bonum. 

Item, ÀÁnte multitudinem oportet ine 
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wenire unitatem. In omni autem compo- 
sito est multitudo. Igitur oportet id, 
quod est ante omnia, scilicet. Deum, o- 
mni compositione carere. A 


CAPUT XIX. 


QUOD IN DEO NIHIL EST VIOLENTUM 
NIHILQUE PRZETER NATURAM, 


Ex hoe autem concluditur, quod in 
Deo nihil potest esse violentum, neque 
extra naturam. 

Omne enim id,in quo aliquid violen- 
tum et preter naturam invenitur, ali- 
quid sibi additum habet; nam quod est 
de substantia rei non potest esse vio- 
lentum nec preter naturam. Nullus au- 
tem simplex habet in se aliquid addi- 
tum; ex hoc enim compositio relinque- 
retur; quum igitur Deus sit simplex, 
ut ostensum est, nihil in eo esse potest 
violentum neque preeter naturam. 

Amplius, Necessitas coactionis est ne- 
cessitas ex alio vel ab alio. In Deo au- 
tem non est necessitas ex alio; sed est 
per seipsum necessarium, et causa ne- 
cessitatis aliis. Igitur in eo nihil est 
coactum, 

Adhuc, Ubicumque est aliquid violen- 
vum, ibi potest esse aliquid preeter illud 
quod rei per se conveniat. Nam violen- 
tum contrariatur ei quod est secundum 
naturam. Sed in Deo non est possibile 
aliquid esse preeter id quod secundum 
se ei convenit, quum secundum se sit 
necesse esse, ut ostensum est (c. 18). 
Non potest igitur in eo esse aliquid 
violentum. 

Item, Omne in quo est aliquid violen- 
tum vel innaturale, natum est moveri 
ab alio. Nam violentum est eujus prin- 
cipium est extra, nil conferente vim 
passo. Deus autem est omnino immobilis, 
ut ostensum est.Igitur non potest in eo 
esse aliquid violentum vel innaturale. 


CAPUT XX. 


QUOD DEUS NON EST CORPUS. 


Ex preedictis autem ostenditur, quod 
Deus non est corpus. 

Omne enim corpus, quum sit conti- 
nuum, compositum est et partes habens. 
Deus autem non est compositus, ut o- 
stensum est (c. 18); igitur corpus non est. 

Preterea, omne quantum est aliquo 
modo in potentia; nam continuum est 
(in) potentia divisibile in infinitum ; 
n^wmerus autem ininfinitum est augmen- 
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tabilis. Omne autem eorpus est quane - 
| tum ; ergo omne corpus estin potentia. 


U- 
v 


Deus autem non est in potentia, sed a- 


etus purus, ut ostensum est (c. 16). Ergo. 


Deus non est corpus. 

Adhuo, Si Deus est corpus, oportet. 
quod sit aliquod corpus naturale: nam 
corpus mathematicum non est per se 
existens, ut Philosophus probat (Meta- 
phys. rr text. comm. 17) eo quod di- 
mensiones accidentia sunt. Non autem. 
est corpus naturale, quum sit immobi- 
lis, ut ostensum est (c. 18); omne autem 
eorpus naturale mobile est. Deus igitur 
non est corpus, 

Amplius, Omne corpus finitum est, 
quod tam de corpore circulari quam de 
recto probatur in primo de Celo et. 
Mundo (text. 85-75). Quodlibet autem. 
corpus finitum, intellectu et imagina- 
tione transcendere possumus. Si igitur 
Deus est corpus, intellectus et imagi- 
nato nostra aliquid majus Deo cogi- 
tare possunt. Et sie Deus non est ma- 
jor intellectu nostro, quod est inconve- 
niens. Non est igitur corpus. 

Adhuc, Cognitio intellectiva certior 
est quam sensitiva. Invenitur autem 
aliquod objectum sensus in rerum na- 
tura; ergo et intellectus. Sed secun- 
dum ordinem objectorum est ordo po- 
tentiarum, sicut et distinctio; ergo su- 
per omnia sensibilia est aliquid intel- 
ligibile,in rerum natura existens. Omne 
autem eorpus in rebus existens est sen- 
Sibile; igitur super omnia corpora est 
aliquid accipere nobilius. Si igitur Deus 
est corpus, non erit primum et maxi- 
mum ens. 
. Preterea, Quolibet corpore non vi- 
vente res vivens est nobilior. Quolibet 
autem corpore vivente sua vita est no- 
bilior, quum per hoc habeat supra alia. 
corpora nobilitatem. Id ergo quo nihil 
est nobilius, corpus non est. Hoc autem. 
est Deus. Ergo non est corpus. 

Item, Inveniuntur rationes philoso- 
phorum (Physic. vir, text. comm. 52 et 
seq.) ad idem ostendendum, proceden-. 
tes ex seternitate motus, in hune mo- 
;dum: In omni motu sempiterno, opor- 
tet quod primum movens non movea- 
tur, neque per se, neque per acoidens, 
sicut ex supradictis (c. 18) patet. Cor- 
pus autem celi movetur circulariter 
motu sempiterno; ergo primus motor 
ejus non movetur neque per se, neque 
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to. e etiam virtus in corpore mo- 
t, nisi per accidens moveatur; quia, 
MN par corpore, movetur per accidens 












hoe autem ad quod ultimo reducitur 
otus sees sicut ad primum movens 


















nagnitudinis finitzee aut infinite. Ma- 
nitudo infinita nulla est, ut probatur 
tertio Physicorum (toxt. 89 et seq.), | 
in primo de Czlo et Mundo (text. 
mm. 95-75); UE. CREMA autem fi- 












test NS potentia infinita. vues au- 
m in magnitudine finita non possit 
















a&lem effectum, quem facit potentia | 
inor tempore majori, facit potentia 
najor tempore minori, qualiscumque 
.ille effectus, sive sit secundum al- 







alem, sive secundum quemcumque a- 
m motum. Sed potentia infinita est 
or omni potentia finita; ergo opor- 
quod in minori tempore perficiat 











entia quecumque finita; nec potest 
í se quod in minori quodam sit tem- 

pore. Relinquitur ergo quod hoe erit in 
j fon: visibili SUE et sio movere et 
; cu- 
, Bons demonstratum Er in 
io Physioe. (text. comm. 29-82). Quod 
autem non possit potentia infinita ma- 
gnitudinis finite movere in tempore, sic 
iterum probatur: Sit potentia infinita, 
| quee est A; aceipiatur autem pars ejus, 
ug est A 'B; ; pars. igitur ista movebit 
tempore majori ; ; oportebit tamen 
sse aliquam proportionem hujus tem- 
ris ad tempus in quo movet tota po- 





























Ua, q umq 
. tum Sint. igitur heec duo dempora 
 deeupla proportione se ad inv 
. bentia; non enim, quantum ad 




















portionem Hum Si autem addatur 2 
potentiam finitam predictam, dimi 
oportebit de tempore, secundum pro 
portionem additionis ad potentiam fi-. 
nitam; quum major potentia in minori 
tempore moveat. Si ergo addatur decu 
plum, illa potentia movebit in tempore, 
quod erit decima pars temporis in quo 
movebat prima pars accepta infinite | 
potentie, scilicet A B. Et tamen hse 
potentia, que» est decuplum ejus, est 
potentia finita, quum habeat propor- 
tionem determinatam ad potentiam fini 
tam. Relinquitur igitur quod in sequal 
tempore moveat potentia finita et in 
'finita; quod est impossibile. Non igi 
tur potentia infinità magnitudinis fi 
nite potest movere in tempore aliquo. 

Quod autem potentia primi motoris 
sit infinita, sic probatur: Nulla poten- 
tia finita potest movere tempore infi 
nito; sed potentia primi motoris movet 
tempore infinito, quia motus primus 
est sempiternus; ergo potentia primi 
motoris est infinita. Prima sie proba- 
tur: Si aliqua potentia finita alicujus 
eorporis movet tempore infinito, pars. 
ilius corporis , habens partem poten: ; 
tie, movebit in tempore minori; quia, 
quanto aliquid est majoris potentis 
tanto in majori tempore motum conti- 
nuare poterit; et sic pars predicta mo- 
vebit tempore finito. Major autem pars 
in majori tempore movere poterit; et 
sic semper, seeundum quod addetur ad. 
potentiam motoris, addetur ad tempus 
secundum eamdem proportionem. Sed 
additio aliquoties facta perveniet ad . 
quantitatem totius vel etiam excedet; 
ergo et additio ex parte temporis per- XN 
veniet ad quantitatem temporis, in quo. 
movet totum. Tempus autem,in quo to- 
tum movebat, dicebatur esse infinitum ; 
ergo tempus finitum metietur tempus 
infinitum ; quod est impossibile, 

Sed contra huno processum plures 
sunt objectiones: 

Quarum una est, Quia potest poni 
quod illud corpus, quod movet primum 
motum, non est divisibile, sicut patet 
de corpore oslesti; preediota autem.. 
probatio procedit ex divisione ejus. Sed 




















































































! hoc Aon deun 9 quod conditio; 
is potest esse vera, cujus. antecedens 
est impossibile; et si quid est quod de- 
struat veritatem talis conditionalis, 
(hoc) es& impossibile; sicut si aliquid 
. destrueret veritatem hujus conditiona- 
. lis: * Si homo volat, habet alas, , esset 
. impossibile. Et secundum hune modum 
. intelligendus est processus probationis 
, predicte, quia heec conditionalis est 






















ejus erit minoris potentie quam to- 
tum. , Hujus autem conditionalis ve- 
ritas tollitur, si ponatur primum movens 
.esse corpus, propter impossibilia quse 
sequuntur. Unde patet hoc esse impossi- 
- bile. 

Et similiter potest responderi, si fiat 
 objectio de augmento potentiarum fi- 
nitarum,quia non est accipere, in rerum 


RM objectio est, Quia, etsi cor- 
.pus dividitur, aliqua virtus potest esse 
alicujus eorporis, quee non dividitur, di- 
wiso corpore; sicut anima rationalis 
nou dividitur, diviso corpore. 
Et ad hoe est dicendum, Quod, per 
'proeessum praedictum, non probatur 
»quod non sit Deus conjunctus corpori, 
sieut anima rationalis corpori humano; 
-Sed quod non est virtus in eorpore, siec- 
.ut virtus materialis, quee dividitur ad 
|. divisionem corporis. Unde etiam dicitur 
|de intellectu humano, quod non est 
.eorpus neque virtus in eorpore. Quod 
autem Deus non sit unitus corpori sicut 
anima, alterius rationis est. 

Tertia objectio est, Quod, si ecujusli- 
bet eorporis potentia finita est, ut in 
preedieto processu ostenditur (per po- 
tentiam autem finitam non potest ali- 
quid durare tempore infinito) sequitur 
quod nullum corpus possit durare tem- 
pore infinito; et sic corpus e:leste de 
necessitate corrumpetur. 

Ad hoc autem & quibusdam respon- 
| detur: Quod corpus celeste; seeundum 
potentiam suam, potest deficere; sed 
perpetuitatem  durationis acquirit ab 
alio, quod est potentise infinite. Et huic 
solutioni videtur attestari Plato, qui 
.. de corporibus eslestibus Deum loquen- 

, tem inducit in hune modum: * Natura 





















tem solutionem Mni cobaf Commentator 


era: *Si corpus czeleste dividitur, pars | 









(Metaphys. xir, comm. 41, et Phys. v 
comm. 79). Nam impossibile est, secun- 





Sibile non esse, acquirat perpetuitatem 
essendi ab alio. Sequitur enim quod 
eorruptibile mutaretur in incorrupti- 
bile; quod est impossibile, secundum. 
ipsum. Et ideo ipse in hunc modum re- - 
spondet, quod in ccerpore ezlesti, omnis 
potentia quee est, finita est. Non tamen . 
oportet quod habeat omnem potentiam; 
est enim in corpore cslesti secundum 
Aristotelem, in octavo Metaphysicorum d 
(text. comm. 12), potentia ad wbi, sed 
non ad esse, et sic non oportet quod - 
insit ei potentia ad non-esse. Sciendum - 
tamen quod hsc responsio Commenta 
toris non est sufficiens; quia, si detur 
quod in corpore celesti non sit poten- 
tia quasi passiva ad esse, quse est po- 
tentia materi, est tamen in eo potenti 
quasi activa, quse est virtus essendi; 
quum expresse dicat Aristoteles, in 
primo de Celo et Mundo (text. 90-98), 
quod eclum habet virtutem ut sit sem- | 
per. Et ideo melius dicendum est, qu 
quum potentia dicatur ad actum, opor- 
tet judicare de potentia secundum mo- 
dum aetus. Motus autem,secundum 81 
rationem, quantitatem habet et exten 
sionem ; unde duratio ejus infinita. re Ls 
quirit quod potentia movens sit infi- 
nita. Esse autem non habet aliqua 
estensiónem quantitatis, precipue 
re cujus esse est invariabile, sicut c 
lum; et ideo non oportet quod virtus 
essendi sit infinite i in eorpore finito, li- - 
cet in infinitum duret; quia non differ 
quod, per illam virtutem, aliquid duret 
in uno instanti vel tempore infinit 
quum esso illud invariabile non atit 
gatur a tempore, nisi per aceidens. ! 

Quarta objectio est de hoc, Qàod no 
videtur esse necessarium, quod illud, 
quod movet tempore infinito, habeat 
potentiam infinitam in illis moventibu: 
que movendo non alterantur; quia t 
lis motus nihil consumit de' potenti 
eorum; unde non minori tempore mo- 
vere possunt, postquam aliquo tempore 
moverunt, quam ante; sicut solis virtu 
finita est, et quia in agendo ejus vir 
&ctiva non minuitur, infinito femper 







































































Et ad hoc dicimus, quod corpus non 
movet, nisi motum, ut probatum est 
e. 18); et ideo, si contingat: corpus ali- 
"quod non moveri, Sequitur ipsum non 
movere. In omni autem quod movetur, 
,.est potentia ad opposita, quia termini 
motus sunt oppositi; et ideo, quantum 
est de se, omne corpus quod movetur 
- possibile est non moveri; et quod pos- 
- Sibile est non moveri, non habet dese 
Jut perpetuo tempore moveatur, et sic 
mee quod in perpetuo tempore moveat. 
. Procedit ergo predicta demonstratio de 
» potentia finita corporis finiti, quee non 
» potest de se movere tempore infinito. 
—. Sed corpus quod de se possibile est mo- 
veri et non moveri, movere et non mo- 
vere, acquirere potest perpetuitatem 
motus ab aliquo, quod oportet esse in- 
. eorporeum; et ideo oportet primum 
|. anovens esse incorporeum; et sic nihil 
prohibet, secundum maturam, corpus 
.— finitum, quod acquirit ab alio perpetui- 
tatem in moveri, habere etiam perpe- 
tuitatem in movere. Nam et ipsum pri- 
mum eorpus cesleste, secundum natu- 
- ràm, potest perpetuo motu inferiora 
eorpora celestia revolvere, secundum 
quod sphsera movet spheeram. Nec est 
- inconveniens, secundum Commentato- 
rem (Metaphys. xit, text. 41), quod illud, 
- quod de se est in potentia ad moveri 
"et non moveri, acquirat ab alio perpe- 
tuitatem motus; sicut ponebatur esse 
. impossibile de perpetuitate essendi.Nam 
motus est quidam defluxus à movente 
. in mobile; et ideo potest aliquod mo- 
bile aequirere ab alio perpetuitatem 
motus, quam non habet de se. Esse au- 
tem est aliquid fixum et quietum in 
ente; et ideo, quod de se est in potentia 
. ad non esse, non potest, ut ipse dicit, 
secundum viam nature, acquirere ab 
alio perpetuitatem essendi. 
^ Quinta objectio est, Quod per preedi- 
etum processum non videtur major ra- 
tio, quare non sit potentia infinita in 
. magnitudine, quam extra magnitudinem; 
. mam utrobique sequitur, quod moveat 
. non in tempore. 
Et ad hoe dicendum : Quod finitum et 
infinitum, in magnitudine et tempore et 
motu inveniuntur secundum unam ratio. 
nem, sieut probatur in tertio et in quinto 
Physicorum. Et ideo infinitum in uno 





















eorum 'eudort disini Bulium. in 
aliis. In his autem, quee carent magni- | 
tudine, non est finitum et infinitum, nisi. 

equivoco, Unde predictus modus de- . 
monstrandi in talibus potentiis locum 
non habet. : 

Aliter autem respondetur et melius, 

Quod eclum habet duos motores: unum 

proximum, qui est finite virtutis, et ab 
hoe habet quod motus ejus sit finite ve- 





locitatis; et alium remotum, qui estin- 


finite virtutis, à quo habet quod motus 
ejus possit esse infinitee durationis. Et 
Sic.patet, quod potentia infinita, quee 
non est in magnitudine, potest movere 
corpus, non immediate in tempore; sed 


potentia, que est in magnitudine opor- 


tet quod moveat corpus immediate, 
quum nullum corpus moveat, nisi mo- . 
tum. Unde, si moveret, sequeretur quo 
moveret non in tempore. 

Potest adhue melius dici, Quod uos 
tentia, que» non estin magnitudine, est 
intellectus, et movet per voluntatern; 
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unde movet secundum exigentiam mo- 


bilis, e& non secundum proportionem 
sus virtutis. Potentia autem, quse est in 
magnitudine, non potest movere nisi per. 


necessitatem natures, quia probatum es6 | 


quod intellectus non est virtus in ceor- 
pore; et sie movet de necessitate, se- 
eundum proportionem sue quantitatis. 
Unde sequitur, si movet, quod moveat in - 
instanti. Secundum hoc ergo, remotis 
prsedictis objectionibus, procedit demon- 
stratio Aristotelis. 

Amplius, Nullus motus qui est à mo- 
vente corporeo potest esse continuus et 
regularis, eo quod movens corporale in 
motu locali movet, attrahendo vel ex- 
pellendo. Id autem quod attrahitur vel 
expellitur non in eadem dispositione s 
habet ad moventem, à principio motus 
usque ad finem; quum quandoque sit 


propinquius,quandoque remotius. Et sio 


nullum corpus potest movere motu eon- 
tinuo et regulari. Motus autem primus 
est continuus et regularis, ut probatur in 
octavo Physieorum (text. comm, 73-71). 
Igitur movens primum motum non est 
corpus. 

Item, Nullus motus, qui est ad finem 
qui exit de potentia ad actum , potest 
esse perpetuus; quia, quum perventum , 
fuerit ad actum, motus quiescit. Si ergo 
motus primus est perpetuus , oportet 
quod sit ad finem qui sit sempor et o- 


[auos 








imnibus modis in actu. Tale autem non 
est aliquod corpus, neque aliqua virtus 
in corpore, quum omnia hujusmodi sint 
mobilia per se vel per accidens. Igitur 
finis primi motus non est corpus neque 
virtus in eorpore. Finis autem primi mo- 
tus est primum movens, quod movet si- 
cut desideratum ; hoc autem est Deus. 
Deus igitur neque est corpus, neque vir- 
tus in eorpore. Quamvis autem falsum 
Sit, secundum fidem nostram, quod mo- 
tus egli sit perpetuus, üt infra patebit 
(1. 11, c. 86, et 1. rv, c. 87),tamen verum est 
quod motus ille non deficit, neque pro- 
pterimpotentiam motoris,neque propter 
eorruptionem substantie mobilis, quum 
non videatur motus eseli per diuturnita- 
tem temporis lentescere. Unde demon- 
Strationes preedictee suam efficaciam non 
perdunt. 

Huic autem veritati demonstrate con- 
eordat divina auctoritas. Dicitur enim: 
Spiritus est Deus, et eos qui eum adorant, 
2n Spiritu et veritate oportet adorare (Joan. 
eap. 1v, 24). Dicitur etiam: eg? seculo- 
rum immortali, invisibil?, soli Deo (1. Tm. 
cap. r, 17). Et : Znvisibilia Dei, per ea qua 
facta sunt, intellecta, conspiciuntur (.Eom. 
cap. r, 20). Quee enim non visu, sed intel- 
lectu conspiciuntur, incorporea sunt. 

Per hoec autem destruitur error primo- 
rum philosophorum naturalium, qui non 
ponebant nisi causas materiales, ut i- 
gnem, vel aquam, vel aliquid hujusmodi; 
et sic prima rerum principia corpora 
dicebant, et easdem vocabant deos. Inter 
quos etiam quidam fuerunt ponentes 
eausas moventes, amicitiam et litem: qui 
etiam propter predictas rationes confu- 
tantur. Nam, quum lis et amicitia sint 
in eorporibus, secundum eos, sequitur 
prima principia moventia esse virtutes 
in eorpore. Ipsi etiam ponebant Deum 
esse compositum ex quatuor elementis 
et amicitia; per quod datur intelligi, 
quod posuerunt Deum esse corpus ose- 
leste. Inter antiquos autem, solus Ana- 
xagoras ad veritatem accessit, ponens 
intellectum moventem omniaseparatum. 
Hac etiam veritate redarguuntur Gen- 
tiles ponentes ipsa elementa mundi et 
virtutes in eis existentes deos esse, ut 
solem, lunam, terram, aquam et hujus- 
modi, occasionem habentes ex preedi- 
etis philosophorum erroribus. Predietis 
etiam rationibus excluduntur delira- 
menta Judeorum simplicium, 'Tertul- 
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liani, Vadianorum, sive Anthropomorphi- 


tarum hereticorum, qui Deum eorpora- . 


libus lineamentis figurabant; necnon et 
Manichseorum, qui quamdam infinitam 
]ucis substantiam, per infinitum spatium 
distentam, Deum existimabant. Quorum 
omnium errorum fuit occasio, quod, de 
divinis cogitantes, ad imaginationem 
deducebantur, per quam non potest ac- 
cipi nisi corporis similitudo. Et ideo eam 
in incorporeis meditandis derelinquere 
oportet. 


CAPUT XXI. 
QUOD DEUS EST SUA ESSENTIA. 


Ex premissis autem haberi potest, 
quod Deus est sua essentia, quidditas, seu 
natura. 

In omni enim eo, quod non est sua es- 
sentia sive quidditas, oportet aliquam 
esse compositionem. Quum enim in uno- 
quoque sit sua essentia, si nihil in ali- 
quo esset preter ejus essentiam, totum 
quod res est esset ejus essentia; et sic 
ipsum esset sua essentia. Si igitur ali- 
quid non estsua essentia, oportet aliquid 
in eo esse preter ejus essentiam; et sic 
oportet in eo esse compositionem. Unde 
etiam essentia in compositis significatur 
per modum partis, ut humanitas in ho- 
mine. Ostensum est autem in Deo nul- 
lam esse compositionem. Deus igitur est 
sua essentia. 

Adhue, Solum illud videtur esse prze- 
ter essentiam vel quidditatem rei, quod 
non intrat diffinitionem ipsius. Difüni- 
tio enim significat quid est res. Sola au- 
tem accidentia rei sunt, quse in diffini- 
tione non cadunt. Sola igitur accidentia 
sunt in re aliqua, prseter essentiam ejus. 
In Deo autem non sunt aliqua acciden- 
tia, ut ostendetur (c. 23) ; nihil igitur est 
in eo preter essentiam ejus; est igitur 
ipse sua essentia. 


Amplius, Forms que de rebus sudadi 


stentibus non predicantur, sive in uni- 
versali, sive in singulari acceptis, sunt 
forme qua non per se singulariter sub- 
sistunt in seipsis individuate. Non e- 
nim dicitur quod Socrates aut homo 
aut animal sit albedo; quia albedo non 
est per se singulariter subsistens, sed 
individuatur per subjectum subsistens. 
Similiter etiam forme naturales non 
subsistunt per se singulariter, sed indi- 


viduantur in propriis materiis; unde. 


non dicimus, quod hic vel ille ignis, aut 
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etiam MUse ees generis vel speciei 
mam includat et materiam in com- 
nuni; unde non dicitur quod Socrates 
lhomo sit humanitas. Sed divina es- 
ontia est per se singulariter existens 
in seipsa individuata, ut ostendetur 


(e. 49). Divina igitur essentia prsedica- 


.*ur de Deo, ut dicatur: Deus est sua es- 
sentia. 

. Prseterea, Essentia rei vel est res ipsa, 
el se habet ad ipsam, aliquo modo, ut 
/3u88; quum res per suam essentiam 
peciem sortiatur. Sed nullo modo potest 
sse aliquid causa Dei, quum sit primum 
is, ut ostensum est (c. 13). Deus igitur 

st. sua essentia: 


Eo. secundum aliquid sui,ad ipsam, ut 
c tentia ad actum. Unde et per modum 


x his autem, quee supra ostensa sunt, 
rius probari potest, quod in Deo non 


 Ostensum est enim supra (c. 15) aliquid 
sse, quod per se necesse est esse; quod 
leus est. Hoo igitur esse, quod necesse 
, si est alicui quidditati conjunctum, 
ju: non est quod ipsum est, aut est dis- 
onum illi quidditati seu repugnans, si- 
»ut per se existere quidditati albedinis; 
jut ei consonum sive affine, sicut albe- 
esse in alio. Si primo modo, illi 
uidditati non conveniet esse quod est 
se necesse esse, sicut nec albedini 
"se existere. Si. autem secundo 
odo, oportet quod vel esse hujusmodi 
ependeat ab essentia, vel utrumque 
b alia causa, vel essentia ab esse. Prima 
duo sunt contra rationem ejus, quod est 
er se necesse esse ; quia, si ab alio de- 
det, jam non est necesse esse. Ex 
rtio vero sequitur, quod illa quidditas 
identaliter advenit ad rem quse per 
necesse est esse; quia omne quod se- 
uitur ad esse rei, est ei accidentale: et 


pe us ig 
TEES non | habe essentiam, que. n sit - 
Suum esse. 

.Sed contra hoc potest dici quod illud à 
esse non absolute dependet 2b essentia 
illa, ut omnino non sit, nisi illa esset; 4 
sed dependet quantum ad conjunctio: 
nem, qua ei conjungitur; et sic illud - 
esse per se necesse est, sed ipsum con- | 
jungi non per se necesse est. 

Hec autem responsio przedicta incon- 
venientia non evadit, quia, si illud esse - 
potest intelligi sine illa essentia, sequi-. 
tur quod illa essentia accidentaliter se 
habet ad illud esse; sed id quod est per 
se, necesse est illud esse, Ergo illa es- 
sentia se habet accidentaliter ad id, 
quod est per se necesse esse; non ergo 
est quidditas ejus. Hoc autem, quod est 
per se necesse esse, est Deus. Non igi- 
tur illa est essentia Dei, sed aliqua es- 
sentia Deo posterior. Si autem non po- 
test intelligi illud esse sine illa essen- 
tia, tunc illud esse absolute dependet 
ab eo, à quo dependet conjunotio sua ad 
essentiam illam; et sie redit ida quad T 
prius. 

Item, Unumquodque est per suum esse, | 
Quod igitur non est suum esse non est. 
perse necesse esse. Deus autem est per 
se necesse esse; ergo Deus est suum 
esse. 

Amplius, Si esse Dei non est sua essen- A 
tia (non autem pars ejus esse potest, . 
quum essentia divina sit simplex, ut 
(c. 18) ostensum est), oportet quod hu- 
jusmodi esse sit aliquid prseter essen- 
tiam ejus. Omne autem quod convenit 
alicui quod non est de essentia ejus, 
convenit ei per aliquam causam. Ea e- 
nim, quas) per se non sunt unum, si con- 
junguntur, oportet per aliquam causam 
uniri. Esse igitur convenit illi quidditati 
per aliquam causam. Aut igitur (con- 
venit) per aliquid quod est de essentia . 
illius rei, sive per essentiam ipsam; aut. 
per aliquid aliud. — Si primo modo (es- 
sentia autem est secundum illud esse), 
sequitur quod aliquid sit sibi ipsi causa 
essendi. Hoc autem est impossibile, quis. 
prius, secundum intellectum, est causam. 
esse, quam effectum. Si ergo aliquid sibi 
ipsi esset causa essendi, intelligeretur 
esse antequam haberet esse; quod est 
impossibile, nisi intelligatur quod ali- 
quid sit sibi causa essendi secundurn 
esse accidentale, quod esse est secun- 








um quid ; "o enim non est impossi- 
ile; invenitur enim aliquod. ,ens ,acci- 






. jeeti, ante quod esse intelligitur esse 
substantiale subjecti. Nune autem non 
loquimur de esse accidentali, sed de sub- 

 stantiali. — Si autem illi esse conve- 
niat per aliquam aliam causam; omne 

autem quod acquirit esse 2b alia causa, 
est causatum, et non est causa prima. 

-Deus autem est prima causa, non ha- 

. bens eausam, ut supra (c. 18) demonstra- 
tum est. Igitur illa quidditas quse acqui- 

.rit esse aliunde, non est quidditas Dei: 
necesse est igitur quod Dei esse quiddi- 

' tas sua sit. 

—. Amplius, Esse actum quemdam normi- 

. nat; non enim dicitur esse aliquid ex 
. hoe quod est in potentia, sed ex hoc quod 

. est in actu. Omne autem cui convenit 

A aliquis actus, aliquid diversum ab eo e- 

'xistens, se habet ad ipsum ut potentia 
&d actum: aetus enim et potentia ad se 

invicem dicuntur. Si ergo divina essen- 

tia est aliud quam suum esse, sequitur 
quod essentia et esse sese habeant sieut 

— potentia et actus. Ostensum est autem 

— supra (c. 16) in Deo nihil esse de poten- 

| tia, sed ipsum esse purum acetum. Non 

. igitur Dei essentia est BiU quam suum 
esse. 

Item, Omne quod non DOPSoE esse nisi 
.. eoneurrentibus pluribus, est composi- 

. tum; sed nulla res, in qua est aliud es- 
sentia et aliud esse, potest esse misi 
eoncurrentibus pluribus, scilicet essen- 

.tia et esse. Ergo omnis res, in qua est 
aliud essentia et aliud esse, est compo- 

sita. Deus autem non est compositus, 
ut ostensum est (c. 18) Ipsum igitur 
esse Dei est sua essentia. 

Amplius, Omnis res est per hoc quod 
habet esse; nulla igitur res, cujus es- 
sentia non est suum esse, est per essen- 
,tiam suam, sed pàrticipatione alicujus, 
Scilicet ipsius esse. Quod autem est per 
participationem alicujus non potest esse 
primum ens; quia id, quo aliquid par- 
ticipat ad hoc quod sit, est eo prius. 
Deus autem est primum ens, quo nihil 
est prius. Dei igitur essentia est suum 
esse. | 
Hane autem sublimem veritatem Moy- 
"ses à Domino est edoctus, qui, quum 
quazreret a Domino, dicens: S? dixerint 
ad, me filii Israel: Quod est nomen ejus; 
quid dicam eis ? Dominus respondit : Ego 














sequitur quod Deo, super ejus essentiam, - 


-vebitur ab aliquo agente; quod est con- 
,'vra preedeterminata (c. 18). — Si autem. 









est, misit me id vOS | (Exodi I, 
ostendens suum proprium nomen. ess 
Qui est. Quodlibet autem nomen est in- 
stitutum ad significandum naturam seu 
essentiam alicujus re1. Unde relinquitu 
quod ipsum divinum esse est sua essen 
tia vel natura. Hane etiam veritatem- 
cathohei Doetores professi sunt. Ait. 
namque Hilarius, in libro de Trinitate 
(vir, init.) * Esse non accidens Deo, sed. E 
subsistens veritas, eb manens causa, et. 
naturalis generis proprietas. , Boetius 
etiam dicit, in libro de Trinitate (c. 2), 
quod * divina substantia est ipsum esse, 
et ab ea est esse. , 


CAPUT XXIII. 


QUOD IN DEO NON SIT ACCIDENS, 






























Ex hace etiam veritate de necessitate 






nihil supervenire possit; neque aliquid, 
ei accidentaliter inesse. 

Ipsum enim esse non potest partici- - 
pare ahquid, quod non sit de essentia 
sua; quamvis id quod est possit aliquid | 
aliud participare; nihil enim est forma- 
lius aut simplicius quam esse. Divina . , 
autem substantia est ipsum esse; ; ergo- 
nihil habet quod non sit de sua sub- 
stantia; nullum ergo accidens ei inesse. 
potest. s: 

Amplius, Omne quod inest alieui £e- 
cidentaliter, habet causam quare insit, 
quum sit prseter essentiam ejus cui in- 
est. Si igitur aliquid accidentaliter sit. 
in Deo, oportet quod hoc sit per aliquam. 
causam. Aut ergo causa accidentis es 
ipsa divina substantia, aut aliquid aliu: 
— Si aliqvid aliud, oportet quod illu: 
agatin divinam substantiam. Nihil enim. 
inducit aliquam formam vel substanti 
lem vel REEdELARU in aliquo rec 




















































psum, eo quod ico nihilaliud est quar 
facere aliquid actu: quod quidem es 
per formam. Ergo Deus patietur et mo: 

















ipsa divina substantia est causa acci 
dentis quod sibi inest; impossibile au- 
tem est quod sit causa. illius, secundum. 
quod est recipiens ipsum; quia sic idem. 
secundum idem, faceret seipsum in a- - 
ctu; ergo oportet, si in Deo est aliquod. 
accidens, quod secundum aliud et aliud. 

























ipiat et pe accjdens. illud; sicut 





er naturam materie, et causant per 
formam. Sic igitur Deus erit compositus; 
cujus contrarium superius probatum est 
(c. 18). 

. Item, Omne subjectum accidentis com- 
paratur ad ipsum, ut potentia ad actum, 
eo.quod aecidens qusedam forma est fa- 
 eiens esse actu secundum esse acciden- 
tale; sed in Deo nulla est potentialitas, 
ut supra ostensum est (oc. 16 et 17). In eo 
igitur nullum accidens esse potest. 
Adhue, Cuieumque inest aliquid acci- 
.. dentaliter, est aliquo modo, secundum 
— suam naturam, mutabile ; accidens enim 
-. dese natum est inesse et non inesse. Si 
. igitur Deus habet aliquid accidentaliter 
sibi conveniens, sequetur quod ipse sit 
^mautabilis; cujus contrarium supra de- 
-^monstratum est (c.13 et 15). 

Amplius, Cuicumque inest aliquod &e- 
- eidens non est quidquid habet in se; quia 
^ accidens non est de essentia subjecti. 
- Sed Deus est quidquid in se habet. In 
| Deo igitur nullum es& accidens. 

' Media sie probatur: Unumquodque no- 
ilius invenitur in causa quam in effe- 
ctu. Deus autem est omnium causa; ergo 
quidquid est in eo, nobilissimo modo in 
eo invenitur. Perfectissime autem con- 
venit aliquid alicui, quod est ipsummet. 
Hoe enim perfectius est, unum, quam 
quum aliquid alteri substantialiter uni- 
ur, ut forma materie ; quz etiam unio 
E - perfectior est, quam quum aliquid alteri 
accidentaliter inest. Relinquitur ergo 
quod Deus sit quidquid habet. 

E - Item, Substantia non dependet ab ac- 
. eidente, quamvis accidens dependeat a 
- substantia: Quod autem non dependet 
ab aliquo potest aliquando inveniri sine 
- illo. Ergo potest aliqua substantia in- 
'* veniri sine accidente. Hoc autem preeci- 
pue videtur simplieissim:e substantise 
 eonvenire, qualis est substantia divina. 
» . Divine igitur substantice omnino acci- 
. dens non inest. 

m hanc autem sententiam etiam ca- 











































E uo in libro de Trinitate (v, 4) di- 
eit, quod in Deo nullum est accidens. 

| Ex hae autem veritate ostensa, error 
quorumdam in lege Sarracenorum lo- 
quentium eonfutatur, qui ponunt quas- 
dam intentiones divinse essentiv super- 
.&dditas. 


pE DEI ; ESSENTIA 


rporalia recipiunt propria "accidentis | 


CAPUT XXIV. 


QUOD ESSE DIVINUM NON POTEST DESIGNARI 2 
PER ADDITIONEM DIFFERENTIZE SUBSTAN-  . 


TIALIS. 


Ostendi etiam ex prsedictis potest, quod: 
supra ipsum divinum esse non potest a- 
liquid superaddi, quod designet ipsum 


designatione essentiali, sicut designatur 


genus per differentias. 

Impossibile enim est aliquid esse in 
actu, nisi omnibus existentibus, qufbus 
esse substantiale designatur. Non enim- 


potest esse animal in actu, quin sit ani- 


malrationale velirrationale. Unde etiam. 


Platonici, ponentes ideas, non posue- 
runt ideas per se existentes generum .,. 


quee designantur ad esse speciei per dif- 


ferentias essentiales; sed posuerunt i-. 
'deas per se existentes solarum specie- 


rum, que ad sui designationem non in- 


digent essentialibus differentiis. Si ergo- 


divinum esse per aliquid aliud superad- 
ditum designetur designatione essen- 
tiali, ipsum esse non erit in actu, nisi 
ilo superaddito existente. Sed ipsum 
esse divinum est sua substantia, ut o- 
stensum est (c. 22) ergo substantia di- 
vina non potest esse in actu, nisi ali- 
quo superveniente; ex quo potest con- 


cludi, quod non sit per se necesse esse; 
cujus contrarium supra ostensum est 


(e. 15). 


superaddito ad hoe quod possit esse, est 


in potentia respeetu illius. Sed divina | 


substantia non est aliquo modo in po- 
tentia, ut supra ostensum est (ec. 16); 
Sed sua substantia est suum esse. Ergo: 
esse suum non potest designari aliqua. 
designatione substantiali per aliquidsibi- 
superadditum. 

Amplius, Omne illud per quod res con- 
sequitur esse in actu et est intrinse- 


cum rei, vel est tota essentia, vel pars. : 


essentie. Quod autem designat aliquid: 
designatione essentiali, facit rem esse 
actu, et est intrinsecum rei designate; 
alias per id designari non posset sub- 
stantialiter. Ergo oportet quod sit;vel 
ipsa essentia rei, vel pars essentie. Sed 
si aliquid superadditur ad esse divinum, 
hoe non potest esse tota essentia Dei, 
quia jam ostensum est (c. 22), quod esse 
Dei non est aliud ab essentia ejus. Re- 
linquitur ergo quod sit pars essentise 
divine, et sic Deus erit compositus ex 


Item, Omne illud quod indigetaliquo- 
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;partibus essentialiter ; cujus contrarium 
«Supra ostensum est (c. 18). SP 

Item, Quod additur alicui ad designa- 
"tionem alicujus designatione essentiali, 
mon constituit ejus rationem, sed solum 
esse in actu. Rationale. enim additum 
.a4nimali acquirit animali esse in actu; 
non autem constituit rationem  anima- 
lis, in quantum est animal: nam diffe- 
rentia non intrat diffinitionem generis; 
sed si in Deo addatur aliquid per quod 
-designetur designatione essentiali, opor- 
tet quod illud eonstituat ei, cui additur, 
rationem proprie ejus quidditatis seu 
nature; nam quod sie additur, aequirit 
rei esse in actu. Hoc autem, scilicet esse 
in actu, estipsa divina essentia, ut su- 
pra ostensum est (c. 22) Relinquitur 
-ergo quod supra divinum esse nihil pos- 
sit addi, quod designet ipsum designa- 
-tione essentiali sicut differentia desi- 
gnat genus. 


CAPUT XXV 


QUOD DEUS NON SIT IN ALIQUO GENERE. 


Ex hoe autem de necessitate conclu- 
-ditur, quod Deus non sit in aliquo ge- 
nere. 

Nam omne quod est in aliquo genere, 
dhabet aliquid in se, per quod natura 
generis designetur ad speciem. Nihil 
-enim est.in genere quod non sit in al: 
/qua ejus specie. Hoc autem in Deo est 
impossibile, ut ostensum est (cap. przo.). 
Impossibile est igitur Deum esse in ali- 
quo genere. 

Amplius, Si Deus sit in genere, aut 
.est in genere accidentis, aut in genere 
substantie. In genere accidentis non 
est; accidens enim non potest esse pri- 
mum ens et prima causa. In genere e- 
tiam substantie esse non potest: quia 
Substantia, quee est genus, non est ipsum 
esse; alias, omnis substautia esset esse 
suum, et sic non esset causatum ab alio; 
quum ratio generis salvetur in omnibus, 
que sub genere continentur; et sic 
nulla substantia esset causata ab alio, 
quod esse non potest, ut patet ex dictis 
(c.13 et 15). Deus autem est ipsum esse 
igitur non est in aliquo genere. 

Item, Quidquid est in genere, secun- 
dum esse differt ab aliis que» in eodem 
genere sunt; alias genus de pluribus 
non predicaretur. Oportet autem omnia 
quz in eodem genere sunt, in quidditate 


SUMMA CONTRA GENT. LIB. l | 
generis convenire; quia de omnibus ge- 


nus, in quod quid est, przedicatur. Esse 
igitur cujuslibet in genere existentis 
est preeter generis quidditatem. Hoc au- 
tem in Deo impossibile est; Deus igitur 
in genere non est. 

Amplius, Unumquodque collocatur in 
genere per rationem sus quidditatis; 
genus autem preedicatur in quod quid est. 
Sed quidditas Dei est ipsum suum esse, 
secundum quod non collocatur aliquid 
in genere; quia sic ens esset genus, 
quod significat ipsum esse. Relinquitur 
ergo, quod Deus non sit in genere. 

Quod autem ens non possit esse genus, 
probatur per Philosophum in hune mo- 
dum. Si ens esset genus, oporteret dif- 
ferentiam aliquam inveniri, per quam 
traheretur ad speciem; nulla autem dif- 
ferentia participat genus, ita scilicet 
quod genus sit in ratione differentis; 
quia sic genus poneretur bis in diffini- 
tione speciei. Sed oportet differentiam 
esse preter id quod intelligitur in ra- 
tione generis. Nihil autem potest esse 
quod sit preeter id quod intelligitur per 
ens, si ens sit de intellectu eorum de 
quibus predicatur; et sic per nullam 
differentiam contrahi potest. Relinqui- 
tur ergo quod ens non sit genus. Unde 
ex hoe de necessitate concluditur, quod 
Deus non sit in genere. 

Ex hoc etiam patet quod Deus diffü- 
niri non potest, quia omnis diffinitio est 
ex genere et differentiis. 

Patet etiam, quod non potest demon- 
stratio de ipso fieri, nisi per effectum, 
quia principium demonstrationis est dif- 
finitio ejusdem de quo fit demonstratio 

Potest autem alicui videri quod, quam- 
vis nomen substantie Deo proprie con- 


venire non possit, quia Deus non sub- 


Stat accidentibus, res tamen significata 
per nomen ei conveniat, et ita sit in ge- 
nere substantie; nam substantia est ens 
per se, quod Deo constat convenire; ex 
quo probatum est ipsum non esse acci- 
dens. oue ; 
Sed ad hoe dicendum est, ex dictis 
(c. 28), quod in diffinitione substantice 
non est ens per se. Ex hoc enim quod 
dicitur ens, non posset esse genus, quia 


jam probatum est quod ens non habet 


rationem generis. Similiter nec ex hoe 
quod dieitur per se, quia hoe non vidé- 
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tur importare nisi negationem tantum; '. 


dicitur enim ens per se ex hoc quod 













nee Ibdbast n am vel rationem - 
neris eonstituere; quia sic genus non 
ceret quid est res, sed quid non est. 
p rtet igitur quod ratio substantie 
ntelligatur hoe modo, quod substantia 
res, cui conveniat esse non in subje- 
0 (nomen autem rei à quidditate impo- 
nitur, sicut nomen entis ab esse), et sic 
in ratione substantiee intelligatur, quod 
habeat quidditatem cui conveniat esse, 
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1j; nam non habet quidditatem nisi 
um esse. Unde relinquitur, quod nullo 
nodo (Deus) est in genere substantis;; 
t ie nec in aliquo genere, quum osten- 
um sitipsum non esse in genere acci- 
dentis. 


d CAPUT XXVI. 


QU OD DEUS NON EST ESSE FORMALE OMNIUM, 











Ex his confutatur quorumdam error, 
dixerunt Deum nihil aliud esse, 
ham esse formale uniuscujusque rei. 

.Nam esse hoc dividitur per esse sub- 
amtise et esse accidentis. Divinum au- 
| esse non est esse substantie, ne- 
esse accidentis, ut probatum est. 











| quo formaliter unaqusque res 
d Res ad invicem non distinguun- 
secundum quod esse habent, qui& 
e omnia conveniunt. Si ergo res dif- 
unt ad invicem, oportet quod vel i- 








se unum. 

plius, Principium naturaliter prius 
eo eujus est principium; esse autem 
uibusdam rebus habet aliquid quasi 
Forma enim dicitur esse 


TR 


ncipium. 


SDN RETO Adasbtidis Jt sim 


necesse esse per se; cujus contrarium | 


nin alio. Hoe autem Deo non conve- . 


. ratur. Aut ergo (acquiretur) alicui prius 















































|. quod facit aliqua esse actu. Si igitur esse 
divinum sit esse uniuscujusque rei, se-. 
quetur quod Deus, qui est suum esse, 
habeat aliquam causam; et Sie non erit 


supra (oc. 15) ostensum est. a 

Adhue, Quod est commune multis 
non est aliquid preter multa, nisi sola 
ratione; sicut &nimal non est aliud 
preeter Socratem et Platonem et alia a- 
nimalia, nisi intellectu qui apprehendit 
formam animalis expoliatam ab omni- 
bus individuantibus et specificantibus ; 
homo enim est quod. vere ést animal; 
alias sequeretur quod, in Socrate et Pla- 
tone, essent plura animalia: animal sci- 
licet ipsum commune, et homo commu- - 
nis, et ipse Plato. Multo ergo minus et . 
ipsum esse commune est aliquid preter 
omnes res existentes, nisi in intellectu 
solum. Si igitur Deus sit commune esse, 
Deus non erit aliqua res existens, nisi 
que sit in intellectu tantum. Ostensum 
est autem supra (c. 18) Deum esse ali- 
quid non solum in intellectu, sed in re- 
rum natura. Non est igitur Deus i ipsum | 
esse commune omnium. 

Item, Generatio, per se loquendo, est 
via in esse,et corruptio via in non-esse. 
Non enim generationis terminus est for- 
ma, et corruptionis (terminus) privatio, 
nisi quia forma facit esse, et privatio non 
esse. Dato enim quod aliqua forma non 
faceret esse, non diceretur generari id 
quod talem formam. acciperet. Si igitur 
Deus sit omnium rerum esse formale, 
sequetur quod sit terminus generatio- 
nis; quod est falsum, quum ipse sit se- 
ternus, ut supra (c. 15) ostensum est. 

Preterea, Sequetur quod esse eujusli- 
bet rei fuerit ab seterno. Non igitur po- 
test esse generatio vel corruptio; si 
enim sit generatio, oportet quod esse Jd 
preexistens alicui rei de novo acqui-, 





existenti, aut nullo modo prius exi- 
stenti: — Si primo modo, quum u- 
num sit esse omnium existentium, se- 
eundum positionem predictam, sequi- 
tur quod res, que generari dicitur, non 
accipiat novum esse, sed novum modum if 
essendi; quod non facit generationem, 9572. 
sed alterationem. — Siautem nullomodo 
prius existebat, sequetur quod fiat ex AE 
nihilo; quod est contra rationem gene- ar. 
rationis.Igitur hec positio omnino ge- did 









NGPRCOReRs et | torruptionem. destruit; 
| et ideo patet eam esse impossibilem. 


Hune etiam errorem sacra Doctrina 
repellit, dum confitetur Deum excelsum 
el elevatum, ut dicitur (Zsa?. v1,1); eb eum 


super omnia, esse, ut (Eom.1x, 5) habetur. Si 


enim est esse omnium, tunc est aliquid 


n omnium, non autem super omnia. 


Hi etiam errantes eadem sententia 


. propelluntur qua et idololatre, qui £n- 
'- eommunicabile nomen, scilicet Dei, lignis 
- et lapidibus imposuérunt, ut habetur 
(Sap. x1v, 21). Si enim Deus ést esse o- 


mnium, non magis dicetur vere: Lapis 
est ens, quam: Lapis est Deus. 

Huie autem errori quatuor sunt quee 
videntur prestitisse fomentum. 

' Primum est quarumdam auoctoritatum 
intellectus. perversus. Invenitur enim 
a Dionysio dictum (Csel. Hier. c. 4): * Esse 
omnium est supersubstantialis Divini- 
tas., Ex quo intelligere voluerunt,ipsum 
esse formale omnium rerum Deum esse; 


non considerantes hunc intellectum ipsis 


verbis consonum esse non posse. Nam si 
Divinitas est omnium esse formale, non 


'erit super omnia sed intra omnia, imo 


aliquid omnium. Quum enim divinita- 
tem super omnia dixit, ostendit, secun- 
dum naturam suam, ab omnibus distin- 
etum (Deum) et super omnia collocatum. 
Ex hoe vero, quod dixit quod divinitas 
est esse omnium, ostendit quod a Deo in 
omnibus quezedam divini esse similitudo 
reperitur. Hune etiam eorum perversum 
intellectum alibi apertius exoludens, di- 


cit (De divinis nominibus, c. 2) quod " i- 


psius Dei neque tactus neque aliqua com- 


 mixtio est ad res alias, sicut est pun- 


cti ad lineam, vel figure sigilli ad ce- 
ram. , 
Secundum, quod eos in hune errorem 


promovit, est rationis defectus. Quia e- 


nim id, quod coramune est, per additio- 
nem specificatur vel individuatur, eesti- 
maverunt divinum esse, cui nulla fit ad- 
ditio,non esse aliquid proprium, sed esse 
eommune omnium; non considerantes 
quod id, quod commune est vel univer- 
sale, sine additione esse non potest, sed 
sine additione consideratur. Non enim a- 
nimal potest esse absque rationali vel 
irrationali differentia, quamvis sine his 
differentiis cogitetur; licet etiam cogi- 
tetur universale absque additione, non 
tamen absque receptibilitate additionis 
est. Nam si animali nulla differentia addi 









de omnibus aliis nominibus. D 
autem esse est absque additione, 
solum cogitatione, sed etiam in rert 
natura; et non solum absque addition A 
sed iioi &bsque receptibilitate addi- 
tionis. Unde ex hoc ipso quod addit 
nem non recipit nec recipere potest, 
magis concludi potest quod Deus not 
sit esse commune, sed proprium. Etenim | 
ex hoe ipso suum esse ab omnibus aliis | 
distinguitur, quia nihil ei addi potest. 
Unde Commentator, in libro de Causi 
(Propos. 9, cirea finem), dicit quod causa 
prima, ex ipsa puritate suc bonitatis, ab. 
aliis distinguivur et MU indi- 
viduatur. : 
Tertium, quod eos in hune errorem. 
induxit, est divinse simplicitatis con 
deratio. Quia enim Deus infinite simpl 
citatis est, sestimaverunt illud, quod 
ultimo resolutionis invenitur eorum qus 
sunt in nobis, Deum esse, quasi simpli- 
cissimum; non enim estin infinitum pr 
cedere in compositione eorum qus sun' 
in nobis. In hoc etiam eorum defe 
ratio, dum non attenderunt id, quo 
nobis simplicissimum invenitur, non 
rem completam quam rei aliquid. esso. 
Deo autem simplicitas attribuitur, sieu : 
rei alieui perfecte subsistenti. 
Quartum etiam, quod eos ad hoé;3 in- 
ducere potuit, est modus loquendi, quo- 
dicimus Deum in omnibus rebus esse: 
non intelligentes quod non sic est in r 
bus quasi aliquid rei, sed sicut rei causa, Y 
que nullo modo suo effectui deest. Non 
enim similiter esse dicimus formam 
corpore et nautam in navi. 


CAPUT XXVII. 































QUOD DEUS 


NON SIT FORMA ALICUJUS CORPORIS. 
Nras 
Ostenso igitur quod Deus non sit es 


omnium, similiter ostendi potest qu 
Deus non sit alicujus rei forma. 

Nam divinum esse non potest esse 
licujus rei quidditas, quse non sit i ip: un 
esse, ut ostensum est (c. 29); quod autem 





esse alicujus alierins formam. 

Amplius, Forma corporis non est 
psum esse, sed essendi principium. De 
autem est ipsum esse; non ergo est Deu: 
forma corporis. 










tat aliquid dotipotitd fuod est 
9tum, respectu materise et forme. Par- 
es autem suntin potentia, respectu to- 
; in Deo autem nulla est potentiali- 
; impossibile est igitur Deum esse 
formam unitam alicui rei. 

Adhue, Quod per se habet esse, nobi- 
us est eo quod habet esse in alio. Omnis 
autem forma alicujus corporis habet esse 
in alio. Quum igitur Deus sit ens nobi- 
lissimum, quasi prima essendi causa, non 
: potest esse alicujus forma. 
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ternitate motus, sic: Si Deus est forma 
lieujus mobilis, quum ipse sit primum 
ovens compositum, erit movens sei- 
psum. Sed movens seipsum potest mo- 
eri et non moveri; utrumque igitur in 
jo est. Quod. autem est hujusmodi non 
abet motus indeficientiam ex seipso; 
ortet igitur supra movens seipsum 
onere aliud primum movens, quod lar- 
iatur perpetuitatem motus. Et sic Deus, 
i est primum movens, non est forma 
E ;'orporis moventis seipsum. — Est autem 
iie processus utilis ponentibus eeternita- 
tem motus; quo non posito, eadem con- 
usio haberi potest ex regularitate mo- 
S cceli. Sicut enim movens seipsum po- 
t quiescere et moveri, ita potest ve- 
cius et tardius moveri. Necessitas igi- 
uniformitatis motus czli dependet 
x aliquo principio superiori omnino 

mobili, quod non sit pars corporis mo- 
ntis seipsum, quasi aliqua forma ejus. 
Huie autem veritati concordat Sori- 
j9tura. Dieitur enim: Zlevata est magni- 
centia tua. super celos, Deus (Psal.v,9). 
b: Ewcelsior eclo est; et quid facies ?... 
gtor terra mensura ejus, et latior mari 
Job x1, 8, 9). Sie igitur Gentilium error 
euatur, qui dicebant Deum esse ani- 






















































nundi. Et ex hoc errore idololatriam de- 

"fendebant, dicentes totum mundum esse 
um, non ratione corporis, sed ratione 
ime, sicut hane dicitur sapiens non 
'atione eorporis, sed ratione animcee. 
"Quo supposito, sequi opinabantur quod 
nundo et partibus ejus non indebite 
vinus cultus exhibeatur. Commenta- 
or etiam dieit (Metaphysicorum xir, 
41) quod hie locus fuit lapsus sapien- 
4um gentis Zabiorum, id est, idolola- 
arum, quia scilicet posuerunt v ee 
se formam oceli. 


E Prseterea, Hoc idem potest ostendi, ex . 


«CAPUT XXVIII. 
QUOD DEUS EST UNIVERSALITER PERFECTUS. 
Licet autem ea qus sunt et vivunt, 
perfectiora sint quam ea quee tantum 
sunt, Deus tamen, qui non est aliud 
quam suum esse, est universaliter ens 
perfectum. Et dico universaliter perfe- 
ctum, eui non deest alicujus generis 
nobilitas. à 
Omnis enim . nobilitas eujuseumque 
rei est sibi secundum suum esse; nulla 
enim nobilitas esset homini ex su& 
Sapientia, nisi per eam sapiens esset, 
et sic de aliis. Sic ergo secundum mo- 
dum quo res habent esse, est suus mo- 
dus in nobilitate. Nam res, secundum 
quod suum esse contrahitur ad aliquem 
specialem modum nobilitatis, majorem 
vel minorem, dicitur esse seeundum hoc 
nobilior vel minus nobilis. Igitur si ali- 
quid est cui competit tots virtus essendi, 
ei nulla virtus nobilitatis deesse potest, 
que) alieui rei conveniat. Sed rei, quee 
est suum esse, competit esse secundum 
totam essendi potestatem; sicut si esset 
aliqua albedo separata,nihil ei de virtute 
albedinis deesse posset. Nam alicui albo 
aliquid de virtute albedinis deesse po- 


test, ex defectu recipientis albedinem, . 


qui eam secundum modum suum recipit, 
et fortasse non seeundum totum posse al- 
bedinis. Deus igitur qui est totum suum 
esse, ub supra probatum est, habet esse 
secundum totam virtutem ipsius esse; 
non potest ergo carere aliqua nobilitate, 
que alicui rei conveniat. Sicut autem o- 
mnis nobilitas et perfectio inest rei, se- 


cundum quod est, ita omnis defectus  . 
inest ei, secundum quod a aliqualiter non 


est. Deus sutem sicut hàbet esse tota- 
liter,itaa&b eo totaliter absistit non esse; 
quia per modum per quem habet ali- 
quid esse deficit & non-esse. A Deo ergo 


omnis defectus absistit; est igitur uni-. 


versaliter perfectus. Ista vero quee tan- 
tum sunt,imperfecta sunt, non propter 
imperfectionem ipsius esse absoluti 
(non enim ipsa habent esse secundum 
totum suum posse) sed (quia) partici- 
pant esse per quemdam particularem 
modum, et imperfectissimum. 

*Item, Omne imperfectum necesse est 
ab aliquo perfecto procedere; semen e- 
nim est ab animali vel a planta; igitur 
primum ens debet esse perfectissimum, 
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Ostensum autem est Deum esse primum 
ens; igitur est perfectissimus. 

Amplius, Unumquodque perfectum est 
in quantum est actu; imperfectum au- 
tem, secundum quod est in potentia, cum 
privatione actus. Id igitur, quod nullo 
modo est in potentia, sed est actus pu- 
rus, oportet perfectissimum esse. Tale 
autem est Deus; igitur est perfectissi- 
mus. 

Adhuc, Nihil agit.nisi secundum quod 
estin actu; actio igitur consequitur mo- 
dum actus in agente. Impossibile est igi- 
tur effectum, qui per actionem educitur, 


esse in nobiliori actu quam sit actus a- 


gentis. Possibile est tamen actum effe- 
ctusimperfeetiorem esse, quam sit actus 
cause agentis, eo quod actio potest de- 
bilitari ex parte ejus in quo termina- 
tur. In genere autem cause efficientis 
fit reduetio ad unam causam, quce Deus 
dicitur, ut ex dictis patet, & quo sunt 
omnes res, ub in sequentibus .ostende- 
tur. Oportet igitur quidquid actu est in 
quacurnque re alia, inveniri in Deo multo 
eminentius, quam sit in re illa: non au- 
tem e converso. Est igitur Deus perfe- 
otissimus, 

Item, In unoquoque genere est ali- 
quid perfectissimum in genere illo, ad 
quod omnia, quse sunt illius generis, 
mensurantur; quia ex eo unumquodque 
ostenditur magis et minus esse perfe- 
ctum, quod ad mensuram sui generis 
magis vel minus appropinquat; sicut al- 
bum dicitur esse mensura in omnibus 
eoloribus, et virtuosus inter omnes ho- 
miaes. Id autem, quod est mensura o- 
mnium entium non potest esse aliud 
quam Deus, qui est suum esse. Ipsi igi- 
tur nulla deest perfectionum, quse ali- 
quibus rebus conveniat; alias non esset 
omnium communis mensura. 

Hine est quod, quum qusereret Moy- 
ses divinam videre faciem seu gloriam, 
responsum est ei à Domino: Zgo osten- 
dam tibi omme bonum, ut habetur (£E- 
codi xxximn, 19); per hoc dans intelligere 
in se omnis bonitatis plenitudinem esse. 
Dionysius etiam (de Divinis nomin. c. 5) 
dicit: ^ Deus non quodammodo est exi- 
Stens, sed simpliciter et incircumsori- 
ptive totum esse in seipso accipit et 
preeaceipit. , à 

Seiendum tamen est quod perfectio 
Deo convenienter attribui non potest, si 
nominis significatio, quantum ad sui ori- 





SUMMA CONTRA GENT. 


ginem, attendatur. Quod enim faetum . 


LIB. I à 


non est, nec perfectum dici posse vide- 
tur; sed quia omne quod fit, de poteutia. 


deductum estin actum, et de non-esse in | 
esse, quando factum est, tunc recte per- . 


fectum esse dicitur, quasi totaliter fae 
etum, quando potentia totaliter est ad 
actum reducta, ut nihil de non-esse re- 
tineat, sed habeat esse completum. Per 
quamdam igitur nominis extensionem, 
perfectum dicitur non solum quod fiendo 
pervenit ad actum completum, sed id 
etiam quod est in actu completo absque 
omni factione. Et sic Deum perfectum 
esse dicimus, secundum illud: Zstote 
perfecti, sicut et Pater vester cclestis per- 
fectus est (Matth. v, 48). 


CAPUT XXIX. 


QUOMODO IN REBUS SIMILITUDO AD DEUX 
INVENIRI POTEST. 


Ex hoe autem quomodo in rebus pos- 
sit similitudo ad Deum inveniri vel non 
possit, considerari potest. 

Effectus enim a suis causis deficien- 
tes non conveniunt cum eis in nomino 
et ratione. Necesse est tamen aliquam 
inter ea similitudinem inveniri; de na- 
tura enim agentis est, ut agens sibi si- 
mile agat, quum unumquodque agat se- 
cundum quod actu est. Unde forma ef- 
ficiens in causa excedente invenitur qui- 
dem aliqualiter, sed secundum alium 
modum et aliam rationem; ratione cu- 
jus causa eequivoca dicitur. Sol enim in 
corporibus inferioribus calorem ceau- 
sat, agendo secundum quod actu est, 
Unde oportet quod calor & sole gene- 
ratus aliqualém similitudinem  obti- 
neat ad virtutem solis activam, per 
quam calor in istis inferioribus causa- 
tur; ratione cujus sol calidus dicitur, 
quamvis non una ratione. Et sie sol o» 
mnibus illis similis aliqualiter dicitur,in 
quibus suos effectus efficaciter inducit; 
& quibus tamen rursus omnibus dissi- 
milis est, in quantum hujusmodi effe- 


etus non eodem modo possident ealo- 


rem hujusmodi quo in sole invenitur 
Ita etiam et Deus omnes perfectiones re- 
bus tribuit, ac per hoec cum omnibus 
similitudinem habet et dissimilitudinem 
simul. 

Etinde est quod sacra Scriptura ali- 
quando similitudinem inter Deum et 
creaturam commemorat, ut quum diei- 
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uid imaginem Sbolsith ei? VAR xr, 18). 
| Deus, quis similis erit tibi? Ne taceas, 
jeque compescaris, Deus (Psal. xxxi, 2). 
Huic autem rationi Dionysius concordat 
qui (de Divinis nomin. c. 9) dicit: * Ea- 
dem similia sunt Deo et dissimilia. Si- 
| milia quidem, secundum imitationem 
. ejus, qui non est perfecte imitabilis, 
fevalem in eis esse contingit; dissimilia, 
autem, secundum quod causata habent 
— minus suis causis., Secundum tamen 
ne similitudinem, convenientius dici- 
ur Deo creatura similis, quam e con- 
verso. Simile enim alicui dicitur quod 
us possidet qualitatem vel formam. 
Quia igitur id, quod in Deo perfecte 
est, in rebus aliis per quamdam defi- 
eientem participationem invenitur, il- 
lud, secundum quod similitudo attendi- 
ur, Dei quidem simpliciter est, non au- 
m creature. Et sie creatura habet 































lis dicitur. Non autem sie potest dici 
leum habere quod ereaturze est. Unde 














Ex his etiam considerari potest, quid 
Deo dieci vel non dici possit, quidve 
eo tantum dicatur, quid etiam de 
o simul et aliis rebus. 
















m modum eminentiorem, queecumque 
omina absolute perfectionem absque 
ofectu designant, de Deo prsedicantur 
aliis rebus; sicut est bonitas, sa- 
jientia, esse, et alia hujusmodi. Quee- 
Imque vero nomina hujusmodi perfe- 
tiones designant cum modo proprio | 









"intellectus noster quidquid significat ut. 





per similitudinem et metaphoram, 
quam quse sunt unius rei, alteri solent. 
adaptari; sieut aliquis long dicitur la-. e: 
pis, propter duritiem intellectus. Hu-. 
jusmodi autem sunt omnia nomina im- 
posita ad designandum speciem rex. 
creatm, sicut Lomo et lapis. Nam cui-— 
libet speciei debetur proprius modus. 
perfectionis et esse. Similiter etiam . 
quaecumque nomina proprietates rerum 
designant, que ex propriis principiis 
specierum causantur, de Deo dici nom . 
possunt nisi metaphorice. Quse vero hu- 

jusmodi perfectiones exprimunt cum . 
Supereminentiori modo, quo Deo con- 
veniunt, de solo Deo dicuntur; sicut ' 
summum bonum, primum ens, et alia. 
hujusmodi. Dico autem aliqua prs- 
dictorum nominum perfectionem abs- 
que defectu importare, quantum ad il- 
lud ad quod ,signifieandum nomen fuit. 
impositum ; quantum vero ad modum. 
significandi , omne nomen cum defe- 
ctu est; nam nomine res exprimimus, 
eo modo quo intellectu concipimus. In-- 
tellectus autem noster, ex sensibilibus- 
cognoscendi initium sumens, illum mo- . 
dum non transcendit, quem in rebus. 

sensibilibus invenit, in quibus aliud est- 

forma et habens formam, propter for- 

mee et materie compositionem. Forma. 
vero in his rebus invenitur quidem. 
simplex, sed imperfecta, utpote non. 
subsistens; habens vero formam inve- . 

nitur quidem subsistens, sed non sim- 
plex, imo coucretionem habens. Unde 





















































subsistens, significat in coneretione;. 
quod vero ut simplex significat,non ut. . 
quod est, sed ut quo est; et sic in omni- 
nomine a nobis dicto, quantum ad mo- 
dum significandi, imperfectio invenitur, 
quee Deo non competit; quamvis res si- 
gnificata aliquo modo eminenti Deo con- 

veniat, ut patet in nomine bonitatis et  . 
boni. Nam bonitas significat ut non sub-  ' 
sistens; bonum autem, ut concretum; 
et quantum ad hoo nullum nomen Deo- 
convenienter aptatur, sed solum quan- 
tum ad id ad quod significandum nomen 
imponitur. Possunt igitur, ut Dionysius- 
(de Divinis nomin. c. 1 et 5) docet, hujus- EN 
modi nomina etafürmari de Deo et ne- ., - 
gari: affirmari quidem, propter nominis MEE 
rationem; negari vero, propter signifi- Sj 
candi modum. Modus autem superemi- 




















ita significari non potest, nisi vel per. 
negationem, sicut quum dicimus "Deum 
eternum vel infinitum, vel etiam per re- 
lationem i ipsius ad alia, ut quum dicitur 
: prima eausa vel summum bonum. Non 
senim de Deo eapere possumus quid est, 
sed quid non est, et qualiter alia se hà- 
beant ad ipsum, ut ex supradictis patet. 


CAPUT XXXI. 


A * 
"QUOD DIVINA PERFECTIO ET PLURALITAS NO- 


. MINUM DIVINORUM DIVINJE SIMPLICITATI 


NON REPUGNANT. 


|... Ex predictis etiam videri potest, quod 
"divina perfectio, et plura nomina dicta 
de Deo, ipsius simplicitati non repu- 
gnant. Sie enim omnes perfectiones in 
rebus aliis inventas Deo attribui dixi- 
mus, sicut effectus jn suis causis sequi- 
vocis inveniuntur. Qui quidem effectus 
in suis causis sunt virtute, ut calor in 
-.$0le; virtus autem hujusmodi nisi se- 
. qualiter esset de genere caloris, sol per 
eam agens non simile sibi generaret. Ex 
hoc igitur sol calidus dicitur, non solum 
quia calorem facit, sed quia virtus, per 
..quam hoe facit, est aliquid conforme ca- 
lori. Per eamdem autem virtutem, per 
quam sol facit calorem, facit et multos 
Bslios effectus in inferioribus corpori- 
bus, utpote siccitatem. Et sicut calor et 
. Siccitas, quee in igne sunt qualitates di- 
» versse, soli attribuuntur per unam virtu- 
.tem, ita et omnium perfectiones, quse 


rebus aliis seeundum diversas formas 


conveniunt, Deo secundum unam ejus 
. wirtutem attribui est necesse; quse qui- 
- dem virtus non est aliud a sua essentia, 
quum ei nihil accidere possit, ut proba- 
tum est (c. 28).Sie igitur sapiens Deus 
dieitur, non solum secundum hoc quod 
sapientiam efficit, sed quia, secundum 
hoc quod sapientes sumus, virtutem ejus, 
qua sapientes nos facit, aliquatenus 
imitamur. Non autem dicitur lapis, 
quamvis lapides fecerit, quia in nomine 
lapidis intelligitur modus essendi deter- 
minatus, secundum quem lapis a Deo dis 
stinguitur. Imitatur autem lapis Deum 
ut causam, seeundum esse, secundum 
bonitatem, et alia hujusmodi, sicut et 
alie creature. Hujusmodi autem simile 
inveniri potest in potentiis cognosciti- 
vis, et in virtutibus operativis humanis. 


Intellectus etiam Mec fuerit alti: 


tanto aliquo uno plura cognoscere po 
test, ad quse cognoscenda intellectus 
ferior non pertingit,nisi per multa. P. 
testas autem regia ad omnia illa exten 
ditur, ad quse diverse sub ipsa potesta- 
tes ordinem habent. Sic igitur et Deus, 
per unum simplex suum esse, omnimo- 
dam perfectionem possidet, quam res 
alie per qusedam diversa consequuntu 
imo multo majorem. y 
Ex quo patet necessitas plurium nomi 
num deDeo dictorum. Quia enim eumno 
possumus cognoscere naturaliter, nisi 
effectibus deveniendo in ipsum, oportet 
quod nomina, quibus perfectionem ipsius 
signamus, diversa sint, sicut et perfe- 
etiones in rebus inveniuntur diversm. Si 
autem ipsam essentiam, prout est, pos 
semus intelligere, et ei nomen propriu 
adaptare, uno nomine tantum eam e 
primeremus; quod promittitur his qu 
eum per essentiam videbunt: I» die ill 


erit Dominus unus, e£ nomen ejus wn 
(Zachar. xix, 9). 


CAPUT XXXII. T 


QUOD NIHIL DE DEO ET ALIIS REBUS 
UNIVOCE PRJEDICATUR. ui 





























































Ex his etiam patet, quod nihil de D 
et rebus aliis potest univoce preedicari. 

Nam effectus, qui non recipit forman 
secundum speciem similem ei per que 
agens agit, nomen ab illa forma: sum 
ptum secundum univocam preedic: ationem 
recipere non potest; non enim univoce 
dicitur calidus ignis & sole generatus, 
sol Rerum autem, quarum Deus 
causa, formes ad spociem divinge virtu 
non perveniunt, quum divisim et, per 
eulariter recipiant quod in Deo simp 
citer et universaliter invenitur. Pa/ 
igitur quod de Deo et rebus abus Ai 
univoce dici quud 





















































univoce non consequitur, nisi, se 
dum eumdem essendi modum, eamdem 
speciem vel formam suscipiat. Non 
nim univoce dicitur domus, que? est, 
arte, et in materia, propter hoe quod. 
forma domus habet esse dissimile ut 
bique. Res autem alie, etiam si o 

















































Deo, quod non sit ipsum esse divinum, 
t ex dietis (c. 18) patet; quod in aliis 
ebus non àecidit. Impossibile estigitur 
liquid de Deo univoce et rebus aliis 
gedicari. 
 Adhue, Omne quod de pluribus uni- 
ce predieatur, velest genus, vel est 
peeies, vel differentia, vel accidens, aut 
proprium. De Deo autem nihil predica- 
per ut genus, ut supra ostensum est 
». 20); et similiter nec ut differentia, 
ee etiam ut species, qu;e ex genere et 
lifferentia constituitur; nec aliquid ei 
cidere potest, ut supra demonstratum 
sb (c. 23) ; et ita nihil de Deo predicatur, 
heque ut aecidens, neque ut proprium ; 
am proprium de genere accidentium est. 


aliis univoce preedicari. 

Item, Quod univoce de pluribus pre- 
atur, utroque illorum, ad minus se- 
cundum intellectum, simplicius est. Deo 
autem, neque secundum rationem, neque 
cundum intellectum, potest esse ali- 
^uid simplicius; nihiligitur de Deo u- 
ivoce et aliis rebus preedicatur. 
Amplius, Quod de pluribus preedicatur 
nivoce secundum participationem, cui- 
et eorum convenit, de quo predicatur; 
am species participare dicitur genus, et 
dividuum speciem. De Deo autem 
ih l dicitur per participationem; nam 
ne quod participatur, determinatur 
modum participati; et sio partialiter 
ve particulariter haberetur, et non se- 
undum omnem perfectionis modum. 
ortet igitur nihil de Deo et rebus 

















ndum prius et posterius, certum 















difünitione posterioris includitur, si- 
ut substanvia in diffinitione accidentis, 
undum quod est ens. Si igitur dice- 
tur univoce ens de substantia et ac- 





à poneretur in diffinitione entis, se- 
dum quod de substantia praedicatur; 
d patet esse impossibile. Nihil au- 
jem de Deo et rebus aliis praedicatur 
dem ordine, sed secundum prius et 
osterius, quum de Deo omnia predi- 
ntur essentialiter; dicitur enim ens 
asi ipsa essentia, et bonus quasi ipsa 
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uü ndem modum. essendi ; nam nibil est crates dicitur d non dOed sit ipsa 





elinquitur igitur nihil de Deo et rebus - 


univoce non predicari Nam prius. 


idente, oporteret etiam quod substan- 






humanitas, sed humanitatem habens. 
Impossibile est igitur aliquid de Deo 
et rebus aliis univoce dici. 
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CAPUT XXXIII. 
QUOD EA QUZE DE DEO ET ALIIS REBUS 
: PRZEDICANTUR, ' 
NON DICUNTUR PURE /EQUIVOCE. 












Ex premissis etiam patet, quod quid- 
quid de Deo et rebus aliis preedicatur, . 
non secundum puram sequivocationem. 
dicitur, sicut ea, quse sunt a casu squi- 
voca. Nam in his quee sunt & casu seequi- 
voca, nullus ordo aut respectus atten- 
ditur unius ad alterum; sed omnino per - 
accidens est quod unum nomen diversis | 
rebus attribuitur; non enim nomen im 
positum uni signat ipsum habere or 
dinem ad alterum. Sie autem non est 
de nominibus, que de Deo dicuntur et | 
ereaturis. Consideratur enim, in hujus- 
modi nominum communitate, ordo cau- 
see et causati, ut ex dictis (c. 29 et 82) 
patet. Non igitur secundum puram g- . 
quivocationem aliquid de Deo et rebus. 
aliis preedieatur. s 

Amplius, Ubi est pura seequivocatio, . 
nulla similitudo in rebus illis attenditur, 
sed solum unitas nominis. Rerum a 
tem ad Deum est aliquis modus simili- 
tudinis, ut ex predictis (c. 20) patet; re-. 
linquitur ergo quod non dicantur de 
Deo seeundum puram squivoeationem. 

Item, Quando unum de pluribus, se- 
cundum puram sequivocationem, pre- 
dieatur, ex uno eorum non possumus 
duei in cognitionem alterius. Nam co- 
gnitio rerum non dependet ex vocibus, 
sed ex ratione nominis. Ex his autein, 
que in rebus aliis inveniuntur, in di- 
vinorum cognitionem pervenimus, ut ex 
dictis (c. 80 et 81) patet. Non igitur 
secundum puram :equivocationem di- 
cuntur hujusmodi attributa de Deo et 
aliis rebus. 

Adhue, ZEquivocatio nominis proces- 
sum argumentationis impedit. Si igitur 
nihil diceretur de Deo et creaturis, 
nisi pure szquivoce, nulla argumen- 
tatio fieri posset, procedendo de crea-. 
turis ad Deum; eujus contrarium patet 
ex omnibus logWeutilus de divinis. 

Amplius, Frustra aliquod nomen de 
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quo predicatur, nisi per 
Squid. de eo intelligamus. Sed, si no- 


intelligimus de Deo; quum significatio- 
nes illorum nominum note sint nobis 
solum secundum quod de creaturis di- 
;.euntur. Frustra igitur diceretur aut 
.probaretur de Deo, quod Deus est bo- 
nus, vel si quid aliud hujusmodi est. 
. Si autem dicatur quod, per hujusmodi 
nomina, solum de Deo cognoscimus quid 
non est, ut scilicet ea' ratione dicatur 
vivens, quia non est de genere rerum 
| inanimatarum, et sic de aliis; ad minus 
oportebit quod ve;eens, de Deo et erea- 
"Turis dictum, conveniat in negatione 
 inanimati; et sic non erit pure squi- 
vocum. 









CAPUT XXXIV. 


QUOD EA, 
' QUAS DICUNTUR DE DEO ET CREATURIS, 
ANALOGICE DICUNTUR. 


. Sie igitur ex dictis relinquitur, quod 
» .ea que de Deo et rebus aliis dicuntur, 
í meque dquivoce, 
dicantur, sed analogice; hoc est, secun- 
dum ordinem vel respectum ad aliquod 
unum. 

- Quod quidem dupiiciter contingit. 

. Uno modo, secundum quod multa ha- 
bent respectum ad aliquod unum, sicut, 
secundum respectum ad unam  sani- 
.$atem, animal dicitur sanum, ut ejus 
-Ssubjeetum; medicina ut ejus effecti- 
vum; cibus, ut ejus n MED 
urina, ut ejus signum. 

Alio modo, secundum quod dilopum: 
. attenditur ordo vel respectus non ad 
- aliquid alterum, sed ad unum ipsorum; 
sicut ens de substantia et accidente di- 
citur, secundum quod accidens ad sub- 
stantiam respectum habet, non secun- 
dum quod substantias et accidens ad 
aliquod tertium referantur. 

Hujusmodi 'ergo nomina de Deo et 
rebus aliis non dicuntur analogice se- 
eundum primum modum (oporteret e- 
. nim aliquid Deo ponere prius), sed modo 
secundo. 

- In hujusmodi autem analogica preedi- 
catione ordo attenditur idem secundum 
nomen et secundum rem, quandoque 
vero non idem. Nam ordo nominis se- 
| quitur ordinem cognitionis, quia est si- 
| gnum intelligibilis conceptionis. Quando 
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ud nomen 


mina predicantur dé Deo et creaturis 


neque univoce pre- : 











in quantum substantia est causa acci 
dentis; et cognitione, in quantum sub 
stantia in diffünitione accidentis po- 
nitur. Et ideo ens dicitur prius de sub- 
stantia quam de accidente, et secun- 
dum rei naturam et secundum nominis 
rationem. Quando vero illud, quod est 
prius secundum naturam, est posterius. 
secundum cognitionem, tunc in analo- - 
gicis non est idem ordo secundum rem. 
et secundum nominis rationem; sicut 
virtus sanandi, que est in sanativis, 
prior est naturaliter sanitate ques est 
in animali, sicut causa effectu. Sed: 
quia hanc virtutem per effectum cogno- 
scimus, ideo etiam ex effectu nominamus 
Et inde est, quod sanativum est prius 
ordine rei sed animal dicitur prius sa- 
num, secundum nominis rationem. Sic 
igitur, quia ex rebus aliis in Dei cogni 
tionem pervenimus, res nominum d 
Deo et rebus aliis dictorum per prius es: 
in Deo seeundum suum modum, sed ra- 
tio nominis per posterius; unde et nom 
nari dicitur & suis causatis. à 


CAPUT XXXV. 


QUOD PLURA NOMINA DIOTA DE DEO . 
NON SUNT £YNONIMA. 1 



























































Ostenditur etiam ex dietis, quod 
quamvis nomina de Deo dicta eamden 
rem significent, non tamen sunt syno- 
nima; quia non significant rationem: 
eamdem. 

Nam sicut diverse res uni simplici rei 
qu:e Deus est, similantur per formas d 
versas, ita intellectus noster, per diversas. 
conceptiones, ei aliqualiter similatur, i in. 
quantum, per diversas rationes sive pe 
feetiones creaturarum, in ipsum cogno 
scendum perducitur. Et ideo de unoi 
tellectus noster multa concipiens n0] 
est falsus neque vanus; quia illud sim- 
plex esse divinum hujusmodi est, ut nis 
secundum formas multiplices áliqua. as 
similari possint, ut supra (c. 29 et 
ostensum est. Secundum autem divers: 
conceptiones, diversa nomina intellectu: 
adinvenit, quz Deo attribuit; et ita 
quum non secundum eamdem ratione 
| attribuantur, constat ea non esse syn 
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icatio, quum nomen per prius conce- 
tionem intellectus, quam rem intelle- 
tam significet. 


CAPUT XXXVI. 


U QUOD PROPOSITIONES, 
QUAS EODEM NOSTER DE DEO FORMAT, 
NON SUNT VANJE. 


. Ex hoe etiam ulterius patet, quod in- 
telleetus noster de Deo simpliei non in 
lanum enuntiationes format compo- 
ndo et dividendo, quamvis Deus o- 
nino simplex sit. 
-Quamvis namque intellectus noster 
n Dei cognitionem per diversas conce- 
tiones deveniat, ut dictum est (cap. 
-preeced.), intelligit tamen id, quod omni- 
bus eis respondet, omnino esse unum. 
ANon enim intellectus modum quo intel- 
t rebus attribuit intellectis; sieut 
neo. lapidi immaterialitatem, quamvis 
mimmaterialiter cognoscat. Et ideo 
rei unitatem proponit per compositio- 
nem verbalem, quse est identitatis. nota, 








ntiationem de Deo format cum aliqua 
versitatis nota, preepositionem inter- 
onendo, ut quum dicitur, bonitas est 
Deo; quia in hoe designatur aliqua 
versitas, que» competit intellectui, et 
ua unitas, quam oportet ad rem re- 


| CAPUT XXXVII. 
QUOD DEUS ES? BONUS. 


Ex perfectione autem divina, quam 
| ostendimus, bonitas ipsius concludi po- 


Id enim quo unumquodque bonum 
citur, est propria virtus ejus. Propria 


bonum facit habentem, et opus ejus 
onum reddit. Virtus autem est per- 
E US RAE tune enim unumquod- 


autem 5 Dou esse perfectum. (e. 9€ 
-Est igitur bonus. NA NOR. 


pmque virtus uniuscujusque est que - 


Item, Ostensum est supra (c. 18) esse 


aliquod primum movens immobile, quod * 
Deus est. Movet autem, sicut movens 


omnino immobile, quod movet sicut de- 


sideratum. Deus igitur, quum sit pri- 
mum movens immobile, est primum de- . 


sideratum. Desideratur autem duplici- 
ter aliquid, aut quia est bonum, aut 


quia apparet bonum. Quorum primum. '. 


est quod est bonum; nam apparens bo- 
num non movet per se, sed secundum 


quod habet aliquam speciem boni; bo- 5 
num vero movet per seipsum. Primum 
igitur desideratum, quod est Deus, est 


vere bonum, 


Adhuc, Bonum est quod omnia appen 
tunt, ut Philosophus optime dictum in- 


trodueit, inprimo Ethicorum (ec. 1). Omnia 
&utem appetunt esse actu, secundum 
modum suum; quod patet ex hoe, quod 
unumquodque secundum naturam suam 
repugnat corruptioni. Esse igitur actu 
boni rationem constituit. Unde et per 
privationem aetus,a potentia consequi- 
tur malum, quod est bono oppositum, 
ut per Philosophum patet, in nono 
Metaphysicorum (text. comm. 19). Deus 
autem est ens actu, non in potentia, ut 
Supra ostensum est (c. 16). 
vere bonus. 

Amplius, Communieatio esse et boni- 
tatis ex bonitate procedit; quod qui- 


dem patet ex ipsa natura boni et ex 


ejus ratione. Naturaliter enim unius- 
eujusque bonum est actio et perfectio 


ejus. Unumquodque autem ex hoc agit, . 
agendo autem, esse et. 


quod actu est; 
bonitatem in, alia diffundit. Unde et 
signum perfectionis est alicujus quod 
simile sibi possit producere, ut patet 
per Philosophum, in quarto Meteoreo- 
rum (text. comm. 18). Ratio autem boni 
est ex hoc, quod est appetibile, quod 
est finis, quee etiam movet agentem ad 


agendum; propter quod dicitur bonum . 


esse diffusivum sui esse. H«c autem dif- 
fusio Deo competit; ostensum est enim 
supra (c. 18) quod Deus aliis est causa 
essendi, sicut per se ens necesse esse. 
Est igitur vere bonus. 

Hine est quod dieitur: Quam bonus 
Israel Deus his qui mecto sunt corde 
(Psalm. vxxir, 1). Et dicitur: Bonus.est 
Dominus sperantibus. $n se, amimc quc- 
venti allum (Jerem. 'T hen. x11, 25). 


Est igitur | 














































"CAPUT XXXVIII. 


QUOD DEUS EST SUA BONITAS. 4 


Ex his autem haberi potest, quod 
Deus sit sua bonitas. 

Esse enim aetu,in unoquoque est bo- 
num ipsius; sed Deus non solum est ens 
&ctu, sed est ipsum suum esse, ut supr& 
ostensum est (c. 92). Est igitur ipsa bo- 
nitas, non tantum bonus. 

Preterea, Perfectio uniuscujusque est 
bonitas ejus, ut supra ostensum est 
(c.97). Perfectio autem divini esse non 
attenditur secundum aliquid additum 
supra ipsum,sed quia ipsum secundum 
seipsum perfectum est, ut supra osten- 
sum est (c.28). Bonitas igitur Dei non 
est aliquid additum suse substantie, sed 
sua substantia est sua Bonitas. 

Item, Unumquodque bonum, quod non 
est sua bonitas, participatione dicitur 
bonum. Quod autem per participationem 
dicitur bonum, aliquid ante se preesup- 
ponit, a quo rationem suscipit bonitatis. 
Hoc autem in infinitum non est possibile 
&bire; quia in causis finalibus non pro- 
ceditur in infinitum ; infinitum enim re- 
pugnat fini; bonum autem rationem fi- 
nis habet, Oportet igitur devenire ad 
aliquod primum bonum, quod, non par- 
ticipative sit bonum per ordinem ad ali- 
quid aliud, sed sit per essentiam suam 
bonum; hoc autem est Deus, Est igitur 
Deus sua Bonitas. 

Item, Id quod est, participare aliquid 
potest; ipsum autem esse, nihil . Quod 
enim participat, potentia est; esse au- 
tem, actus est. Sed Deus est ipsum esse, 
ut probatum est (c. 22) non est igitur 
bonus participative, sed. essentialiter. 

Amplius, Omne simplex suum esse ot 
id quod est unum habet; nam si sit aliud 
etaliud, jam simplieitas tolletur. Deus 
autem est omnino simplex, ut ostensum 
'est (c. 17); igitur ipsum bonum non est 
aliud quam ipse. Est igitur suà Bo- 
nitas. 

Per eamdem rationem etiam patet, 
quod nullum aliud bonum est sua bo- 
nitas; propter quod dicitur: Nemo bo- 
nus, nisi solus Deus (Marc. x, 18; 
Luc. xvin, 19). 


CAPUT XXXIX. 
QUOD IN DEO NON POSSIT ESSE MALUM. 


Ex hoc autem manifeste apparet, quod 
in Deo non potest esse malum. 


* 


SUMMA CONTRA GENT. LIB. I 


Esse enim et bonitas et omnia que per 
essentiam dicuntur, nihil preter se ha- — 


[ 


bent admixtum; licet id, quod est bo- 


num, possit aliquid preter esse et boni- . | 
tatem habere. Nihil enim prohibet hoe, : 


quod est uni perfectioni suppositum, e- 


tiam alii supponi; sieut quod est corpus . 


potest esse album et dulce. Unumquod- 
que autem intra su:e rationis terminos 
concluditur, ut nihil extraneum intra se 
capere possit. Deus autem est Bonitas, 
non solum bonus, ut ostensum est (c. 37 
et838). Non potestigitur in eo esse ali- 
quid non bonitas, et ità malum in eo 
omnino esse non potest. 

Amplius, Id quod est oppositum es- 
sentige alicujus rei, sibi omnino conve- 
nire non potest, dum manet, sicut ho- 
mini non potest convenire irrationabi- 
litas vel insensibilitas, nisi homo esse 


desistat. Sed divina essentia est ipsa 


Bonitas, ut ostensum est (cap. preeced.). 
Ergo malum, quod est bono oppositum, 
in eo locum habere non potest, nisl esse 
desisteret; quod est impossibile, quum 
sit ;eternus, ut supra ostensum est (c. 15). 

Adhuc, Quum Deus sit suum esse, 
nihil participative de Deo dici potest, 
ut patet ex ratione suprainducta. Si igi- 
tur malum de ipso dicatur, non dicetur 
participative, sed essentialiter. Sic aue 


tem malum de nullo dici potest, ut sit. 


essentia alicujus; ei enim esse deficeret, 
quod bonum est, ut ostensum est (c. 87). 
In malitia autem non potest esse ali- 
quid extraneum admixtum, sicut nec in 


bonitate. Malum igitur de Deo dicinon 


potest. 


Item, Malum bono oppositum est. - 


Natura autem boni vel ratio in perfe- 


ctione consistit; ergo ratio mali in im- 


perfectione. Defectus autem vel imper- 
fectio in Deo, qui est vere perfectus, 


esse non potest, ut supra (c. 28) osten- 


sum est. In Deo igitur malum esse non - 


potest. 


Preterea, Perfectum est aliquid, se- 


eundum quod est actu; ergo imperfe- 
etum erit, secundum quod est deficiens 
2b actu. Ergo malum vel privatio est, 
vel privationem includit, vel nihil est. 
Privationis autem subjectum est poten- 
tia. Hoc autem in Deo esse non potest; 
igitur nec malum. ! 

Pfeterea, Si bonum est, quod ab o- 


mnibus appetitur, igitur malum unas 
qu:eque natura refugit,in quantum hu- 
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aliquid « ejus, in rebus eb llsosiuis, Deus 
autem compositus non est, nec esse po- 
est in eo violentum vel pumter natu- 
ram, ut ostensum est (c. 19); malum igi- 
 vur in Deo esse non potest. 

Hoe etiam sacra Scriptura confirmat; 
dicitur enim: Deus lux est, et tenebra à ia 
non sunt ullo (I. Joan. x, 5); et: Absit 
2 Deo impietas et. ab omnipotente uuu. 
as (Job xxxiv, 10). 


CAPUT XL. 
QUOD DEUS EST OMNIS BONI BONUM. 
. Ostenditur etiam ex predictis, quod 

















autem, quum sit simpliciter perfectus, 
'sua perfectione omnes rerum perfectio- 
S comprehendit, ut ostensum est 
928). Sua igitur bonitate omnes boni- 
es comprehendit, et ita est omnis 
boni bonum. 

tem, Quod per [RePEc dici- 








ferrum dicitur mone in nb aba 
. quamdam similitudinem ignis partici- 
"pat. Sed Deus est bonus per essentiam, 
omnia vero alia per participationem, ut 
ostensum est supra (c. 98). Igitur nihil 
: deetur bonum, nisi in SR um habet 





e sit propter finem, boni autem ratio 
onsistat in hoc quod est appetibile, o- 
rtet quod unumquodque dicatur bo- 
, vel quia est finis, vel quia ordina- 
ad finem. Finis igitur ultimus est 
à quo omnia rationem boni accipiunt. 
loc autem Deus est, ut infra probabi- 
r (c. 74). Est igitur Deus omnis boni 
bonum. 

. Hinc est quod Dominus, suam visio- 
nem Moysi promittens, dicit: £go osten- 
dam tibi omne bomwm (Hood. xxxiu, 19). 
5 dicitur de divina Sapientia: Vene- 
nt mihi omnia bona pariter cum lla 
Jap. VII, Hy 



















sib summum bonum. 


.per participationem, ut ostensum. est 


| omnino perfectum esse, cui nulla per- 








Nam bonum universale preeminet [» 
mni bono particulari, sicut bonum gen 
tis est melius quam bonum unius; bo-. 
nitas enim totius et perfectio preeemi- | 
net bonitati et perfectioni partis. Sed 
divina bonitas comparatur ad omnia 
alia, sicut universale bonum ad parti- . 
eulare, quum sit omnis boni bonum, ut | 
ostensum. est (cap. prseced.). Est igitur 
Ipsesummum bonum. ) i528 

Preterea, Id quod per essentiam di- 
citur, verius dicitur quam id quod est 
per participationem dictum, Sed Deus 
est bonus per suam essentiam, alia vero 






















(c.838) Est igitur Ipse summum bonum. 

Item, Quod est maximum in unoquo- 
que genere est causa aliorum quz sunt 
in illo genere; causa enim potior est 
effectu. Ex Deo autem omnia habent y 
rationem boni, ut ostensum est (cap. 
preced.) Est igitur Ipse summum pow 
num. 

Amplius, Sieut albius est duod estnr  . 
gro impermixtius, ita melius est quod 
est malo impermixtius. Sed Deus est 
maxime malo imypermixtus, quia in eo 
nee actu nec potentia malum esse po-. 
test; et hoc ei ex sua natura competit, . 
ut ostenbum est (c. 899). Est igitur Ipse | 
summum bonum. 

Hine est quod dicitur: Non est sanctus, 
ut est Dominus (I. Reg. 1x, 2). 


CAPUT XLII. 


QUOD DEUS EST UNUS. 















































Hoc autem ostenso, manifestum esto 
Deum non esse nisi unum, . 

Non enim possibile est esse duo sum- 
ma bona; quod enim per superabun- 
dantiam dieitur,in uno tantum inveni- 
tur. Deus autem est summum bonum, 
ut ostensum est (c. 41) Deus igitur est 
unus. XE PL E TEE 

Preterea, Ostensum est (c. 98) Deum 


fectio desit. Si igitur sunt plures dii, 
oportet esse plura hujusmodi perfecta. ^ 
Hoe autem est impossibile; nam, si 
nulli eorum deest aliqua perfectio, ne- 
que aliqua imperfectio ei admiscetur 







qiiod doque ad hoe, : 
sit simpliciter perfectum), non erit in 











SP est igitur plures Deos ponere. . 
Item, Quod sufticienter fit, uno posito, 
/inelius est. per unum fieri, quam per 
multa. Sed rerum ordo est, sicut melius 
"potest esse. Non enim potentia agentis 
. primi deest potentie, quee est in rebus 
ad perfectionem. Suffieienter autem o- 
mnia complentur, reducendo ad unum 
primum principium. Non est igitur po- 
nere plura principia. 

. Amplius, Impossibile est unum motum 
COTRCERPMM et singula regulantem, a 
^. pluribus motoribus esse. Nam, si simul 
movent, nullus eorum est perfectus 
motor, sed omnes se habent loco unius 
in perfecti motoris; quod non competit in 
|. primo motore; ;perfectum enim est prius 
imperfecto. Si autem non simul movent, 
quilibet eorum est quandoque movens 
. etquandoquenon;ex quo sequitur quod 
| motus non est continuus neque regu- 
^ Jig motus enim continuus et unus 
. est ab uno motore. Motor etiam, qui 
non semper movet, irregulariter inve- 
nitur movere, sicut patet in motoribus 
Anferioribus,in quibus motus violentus 
| in principio intenditur etin fine remit- 








. Bed primus motus est unus et conti- 
.mnuus, ut a philosophis probatum est 

(Phys. vir, text. comm. 54 et 74). Ergo 
oportet ejus motorem esse unum. 

' Adhue, Substantia corporalis ordina- 
tur ad spiritualem, sicut ad suum bo- 
num. Nam illa bonitas est plenior, cui 
corporalis substantia intendit assimi- 
' lari; quum omne quod est desideret 
optimum, quantum possibile est. Sed o- 


niuntur reduci ad unum primum, preeter 
.. quem non est alius primus, qui nullo 
modo reducatur in ipsum. Ergo, preeter 
substantiam spiritualem, quee est finis 
primi motus, non est aliqua quse non re- 
ducatur inipsam. Hoe autem nomine Dei 
intelligimus. Non est igitur nisi unus 
Deus. 

Amplius, Omnium diversorum ordina- 
forum ad invicem ordo ad invicem est 
propter ordinem eorum ad aliquid unum; 
Sicut ordo partium exercitus ad invi- 
cem est propter ordinem totius exerci- 
tus ad ducem. Nam, quod aliqua diversa 
&d invicem in habitudine aliqua unian- 





' titur; motus autem naturalis e converso. ' 


mnes motus corporalis creature inve- 







[Xd M unt ic ; quia 
hoc magis distinguerentur. Nec pot 
esse ex diversis ordinantibus, quia noj 
posset esse, quod unum ordinem inten- 
derent ex seipsis, secundum quod sun 
diversi. Et sic vel ordo multorum ad. 
invicem est per accidens, vel oporte 
reducere ad aliquid primum unum, sci- 
licet ordinans, quod ad finem quem in- 
tendit omnis alia ordinat. Omnes autem 
partes hujus mundi. inveniuntur ordi-. 
nate ad invicem, secundum quod qua-- 
dam a quibusdam juvantur; sieut cor- 
pora inferiora moventur per superiora, 
et hec per substantias incorporeas, ut 
ex predictis (c. 13) patet. Sed hoc non. 
est per accidens, quum sit semper vel. 
in majori parte. Igitur totus hic mumn- 
dus non habet nisi unum ordinatorem. d 
et gubernatorem. Sed preter hunc mun 
dum non est alius. Non est igitur n 
unus omnium rerum gubernator, dE 
Deum dicimus. 

Adhuc, Si sint duo quorum utrumqu. e 
est necesse esse, oportet quod conve 
niant in intentione necessitatis essendi 
Oportet igitur quod distinguantur pers 
aliquid quod additur vel uni tantum vel 
utrique; et sic oportet vel alterum RS 
utrumque esse compositum. Nullum &u- 
tem compositum est necesse esse per 
seipsum, sicut supra (c. 18) ostensum. 
est. Impossibile est igitur esse . plura, 
quorum utrumque sit necesse esse; 
sic nec plures Deos. 

Amplius, Illud in quo disbvonii (e 
quo ponuntur convenire in en 










































































SN nocessitatis essendi aliquo: mo 
aüt non. — $i non requiritur, ergo 
aliquid accidentale, quia omne quod 
advenit rei, nihil faciens ad esse ipsius, 
est accidens. Ergo hoc accidens. habe 
causam; aut ergo essentiam ejus, quod. . 
est necesse esse, aut aliquid aliud. Si 
essentiam ejus, quum ipsa necessitas 
essendi sit essentia ejus, ut ex dicti 
(c. 16) patet, necessitas essendi erit 
causa illius accidentis. Sed necessitas 
essendi invenitur in utroque; ergo u- 
trumque habebit illud aecidens; et si 
non distinguentur secundum illud. 
&utem causa illius accidentis sit aliquid 
aliud, nisi illud aliud esset, non esse 
hoc accidens; et nisi hoc accidens esse 
distinctio predicta non esset. Ergo n 
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num. .Ergo esse proprium utriusque 








Sb necesse esse per,seipsum. — Si au- 
tem illud, in quo distinguuntur, sit ne- 
| 'eessarium ad necessitatem essendi com- 
- plendam, aut hoc erit quia illud inclu- 
ditur in ratione necessitatis essendi, 
| «sieut animatum includitur in diffini- 
| tione animalis; aut hoc erit quia neces- 
- sitas essendi specificatur per illud, sicut 
animal completur per rationale. Si pri- 
mo modo, oportet quod ubicumque Sit 
mecessitas essendi, sit illud quod in ejus 
ratione dicitur; sicut cuicumque con- 
| venit animal, convenit animatum. Et 
ic, quum ambobus praedictis attribua- 
pur necessitas essendi, secundum illud 

distingui non poterunt. Si,autem se- 
«eundo modo, hoc iterum esse non potest; 
nam differentia specificans genus non 
| complet generis rationem, sed per eam 
| &equiritur generi esse in actu ; ratio e- 
im animalis completa est ante addi- 
onem rationalis. Sed non potest esse 
inimal actu, nisi sit rationale vel irra- 
*ionale. Sie ergo aliquid complet ne- 
»cessitatem essendi quantum ad esse in 
ictu, et non quantum ad intentionem 
—necessitatis essendi; quod est impossi- 
bile propter duo: Primo, quia ejus quod 
St necesse esse, sua quidditas est suum 
ut supra (e. 22) probatum est; se- 
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sse, acquireretur esse per aliquid a- 
iud; quod est impossibile. Non est ergo 


t sit necesse esse per seipsüm. 
. Adhuc, Si sunt duo dii, aut hoc nomen 
iDeus de utroque prsedicatur univoce 
ut eequivoce. Si eequivoce, hoc est prsee- 
€*er intentionem presentem; nam nihil 
- prohibet rem quamlibet. quolibet no- 
-»Xnine seequivoce nominari, si usus lo- 
quentium admittat. Si autem dicatur 
nivoce, oportet quod de utroque prz- 
icetur secundum unam rationem; eb 
/Sie oportet quod in utroque sit una na- 
"tura secundum rationem. Aut igitur 
sec natura est in utroque secundum 
num. esse, aut secundum aliud et aliud. 
Si secundum unum, ergo non erunt duo, 
ed unum tantum; duorum enim non 
est unum esse, si substantialiter distin- 
E Si autem est aliud et aliud esse 
in utroque, ergo neutrum erit sua quid- 





"- necesse esse, mon essent duo, sed: 


»est dependens ab altero: et sic neutrum 


Deo ponere, ut probatum est (c. 22); ergo 


neutrum illorum duorum est hoe, quod. 
intelligimus nomine Dei. Sic igitur im- 


possibile est ponere duos deos, 
Amplius, Nihil eorum quz conveniunt 
huie signato, in quantum est hoc signa- 


tum, possibile est alii convenire; quia . 


singularitas alicujus rei non inest alteri 
preeter ipsum singulare. Sed ei quod est 
necesse esse, sua necessitas essendi con- 


venit,in quantum habet essehocsigna-  . 


tum. Ergo impossibile est' quod alicui 


alteri conveniat. Ev sic est impossibile 


quod sint plura quorum quodlibet sit 


necesse esse; et per consequens impos. 


sibile' est esse plures deos. Probatio 


medie: Si enim illud quod est necesse 
esse, non est hoe signatum in quantum 


est necesse esse, oportet quod designatio 
sui esse non sit necessaria secundum se, 
sed ex aliquo dependeat. Unumquodque 
autem, secundum quod est actu, est di- 
stinctum ab omnibus aliis; quod est esse 
hoe signatum. Ergoquod est necesse esse 
dependet ab alio, quantum ad hoc quod 


estesse in actu; quod est contra rationem. 


ejus quod est necesse esse. Oportet igitur 
quod id quod est necesse esse, sit no- 
cesse secundum hoe quod est signatum. 

Adhue, Natura significata hoc nomine 
Deus, aut est per seipsam individuata 
in hoc Deo, aut per aliquid aliud. Si per 
aliud, oportet quod ibi sit compositio; 


si per seipsam, ergo impossibile est quod. 


alteri conveniat. Illud enim quod est in- 
dividuationis principium, non potest 
esse pluribus commune. Impossibile est 
igitur esse plures deos. 

Amplius, Si sunt plures dii, oportet 
quod natura deitatis non sit unà numero 
in utroque. Oportet igitur esse aliquid 
distinguens naturam divinam in hoe et 
ilo; sed hoc est impossibile, quia na- 
tura divina non recipit additionem ne- 
que differentiam essentialium , neque 
aecidentalium, ut supra (cap. 28 et 94) 
ostensum est; nec etiam divina natura 


est forma alicujus materie, ut possit 


dividi ad materie divisionem. Impossi- 
bile est igitur esse plures deos. 

Item, Esse abstractum est unum tan- 
tum; ut albedo, si esset abstracta, esset 
una tantum. Sed Deus est ipsum esse 
abstractum, quum sit suum esse, ut pro- 
batum est supra (e. 22). Impossibile est 
igitur esse nisi unum Deum. 


vraies EXE suum esso ; pur hoc. porti: in 
























à P ndis i supra (e. 92). "infos 
ile igitur est esse nisi unum Deum. 
 Adhue, Secundum hune modum res 
» habent esse, quo possident unitatem. 
Unde unumquodque susc divisioni pro 
posse repugnat, ne per hoc in non-esse 
tendat. Sed divina natura est potissime 
habens esse. Est igitur in ea maxima 
unitas; nullo igitur modo in plura di- 
stinguitur. . 3 

». Amplius, In unoquoque genere vide- 
^mus multitudinem ab unitate proce- 
dere; et ideo, in quolibet genere inve- 
nitur unum primum, quod est mensura 
omnium, que in illo genere inveniun- 
tur. Quorumceumque igitur invenitur in 
 . aliquo uno genere convenientia, opor- 
.tet quod ab aliquo uno dependeat. Sed 
omnia in esse conveniunt. Oportet igi- 
tur esse unum tantum, quod sit rerum 
omnium principium ; quod est Deus. 

Item, In quolibet principatu, ille qui 
prseesidet unitatem desiderat. Unde, in- 
ter prireipatus, est potissima monar- 
chia sive regnum; multorum etiam mem- 

brorum unum est caput. Ace per hoc 
, evidenti signo apparet, ei, cui convenit 
principatus, unitatem deberi. Unde et 
Deum, qui est omnium causa, oportet 
unum. similiter constituere et simplici- 
ter confiteri. ; 

. Hane autem ostensionem diving uni- 
tatis etiam ex sacris eloquiis accipere 
^ possumus. Nam dicitur: Audi, Israel; 
- Dominus, Deus tuus, Dominus unus p 
* (Deuter. vr, 4). Et: Non habebis deos alie- 

mos coram me (Exod. xx, 8). Et: Unus Do- 
minus, wna fides, etc. (Ephes. 1v, 5). 

Hac autem veritate repelluntur Gen- 
tiles, deorum multitudinem confitentes; 
E quamvis plures eorum unum deum 
summum esse dicerent, a quo omnes 

alios, quos deos nominabant, creatos 
|, esse asserebant, omnibus substantiis 
sempiternis divinitatis nomen adseri- 
bentes, et preecipue ratione sapientise 
et felicitatis et rerum gubernationis. 
Que quidem consuetudo logtendi etiam 
. àn saera Scriptura invenitur, dum saneti 
. Angeli aut etiam homines vel judices 

dii nominantur, sieut illud: Nom est si- 

milis tibi in dis, Domine (Psalm. uxxxv, 
. vers. 8). Et alibi: Ego dixi: Dii estis 

(Psalm. 1xxxri, 6) Et multa hujusmodi 
per varia Seripture loca inveniuntur. 
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suis exroribns fispugnaverual, diio con: 
fitehtur Patrem et Filium non unu 
sed plures deos esse, quum tamen 
lium verum Deum auctoritatibus Seri 
pture credere cogantur. J 


CAPUT XLIHI. 


QUOD DEUS EST INFINITUS. L 













Quum autem infinitum quantitatem . 
sequatur, ut philosophi tradunt (Phy- - 
sic. r, text. comm. 15, 18 et 23), non po- 
test infinitas Deo attribui ratione mul- | 
titudinis, quum ostensum sit (c. 42) so- - 
lum unum Deum esse, nullamque in eo- 
compositionem vel partium vel aeciden- 
tium inveniri. Secundum etiam quanti- 
tatem continuam, infinitus dici non po- 
test, quum ostensum sit(c. 20) eum in- 
eorporeum esse. Relinquitur igitur in 
vestigare an, secundum spiritualem ma. 
gnitudinem, esse infinitum conveniat. 

Que quidem spiritualis magnitudo- - 
quantum ad :duo attenditur, scilice 
quantum ad potentiam, et quantum ad 
proprie naturz bonitatem sive comple- 
tionem. Dicitur enim aliquid magis v 
minus album, seeundum modum quo in 
eo sua albedo completur. Pensatur e- 
tiam magnitudo virtutis ex magnitu- 
dine actionis vel factorum. Harum & 
tem magnitudinum una aliam conseq 
tur; nam ex hoe ipso, auod aliqui d : 
actu est, activum est. Secundum igitu 
modum quo in actu suo completur, est. 
modus magnitudinis sus virtutis. Et. 
sic relinquitur res spirituales magnas. 
dici secundum modum su:ze completion: 
Nam et Augustinus (de Trinit. vr, 9) 
cit, quod in his, que non mole magn 
sunt, hoc est majus esse, quod est m 
lius esse. 

Ostendendum est igitur, mE 
hujusmodi magnitudinis modum Deura 
infinitum esse; non enim sie, ut infin 
tum privative accipiatur, sicut in qua 
tiiate dimensiva vel numerali; nam 
hujusmodi quantitas nata est fineni ha 
bere. Unde seeundum  subtractionem. 
eorum, quee sunt nata habere, infinita. . 
dicuntur. Propter hoe in eis infinitum. 
imperfectionem significat. Sed in De 
infinitum negative tantum intelligi 







































































































Et sic ;Deo iuBaitqui bul debet. 
Omne namque quod secundum suam 
aturam finitum est, ,ad generis alicujus 
'ationem detorminebtr, Deus autem non 
estin aliquo genere; sed ejus perfectio 
omnium generum perfectiones continet, 
.ut supra (c. 25 et 28) ostensum est; est 
gitur infinitus. 

Adhue, Omnis aetus alteri inhserens 
terminationem recipit ex eo in quo est; 
quia quod est in altero est in eo per 
"modum recipientis. Actus igitur in nullo 
,existens, nullo terminatur: utputa si 
albedo esset per se existens, perfectio 
"albedinis in ea non terminaretur, quo- 
"minus haberet quidquid de perfectione 
albedinis haberi potest. Deus autem est 
aetus nullo modo in alio existens; quia 











| non est forma in materia, ut probatum 
- est (c. 26 et 27), nec esse suum inheret 
alicui forme vel nature, quum ipse sit 
suum esse, ut supra (c. 21) ostensum 
est. Relinquitur ergo ipsum esse infini- 



















- prima; aliquid quod est actus tantum, 
Aut Deus, sieut supra ostensum est (c. 6); 


ieub nec in unoquoque, ita nec simpli- 
ter. Quum igitur materia prima sit 
finita in sua potentialitate, relinqui- 
ur quod Deus, qui est actus purus, sit 
nfinitus in sua actualitate. 

" Item, Tanto actus aliquis est perfe- 
i /etior, quanto minus habet potentis per- 
mixtum. Unde omnis actus, cui permi- 
etur potentia, habet terminum sus 
erfectionis; eui autem non permisce- 
ur aliqua potentia, est absque termino 
perfectionis. Deus autem est actus pu- 


tensum est. Est igitur infinitus. 

Amplius, Ipsum esse absolute consi- 
deratum, infinitum est. Nam ab infini- 
s, et modis infinitis, participari possi- 
ile est. Siigitur alicujus esse sit fini- 
jum, oportet quod limitetur esse illud 
ier aliquid aliud, quod sit aliqualiter 
causa illius esse vel receptivum ejus; 
ed esse divini non potest esse aliqua 
ausa, quia ipse est necesse esse per se- 
ipsum, nec esse ejus est receptivum, 






P TAIEU] DUXI S SOR OUS UN MUR CK C NICA 
,quum ipse sit suum esse; ergo Y 
suum est infinitum, et Ipseinfinitus. . 


habeatur aliqua perfectio, quam ab eo,. 


s absque potentia, ut supra (oc. 16) o-. 






Fri set 
esse 


Adhuc, Omne quod habet aliquam 
perfectionem, tanto est perfectius,quan- 
to illam perfectionem magis et plenius 
participat. Sed non potest esse aliquis 
modus, nec etiam cogitari, quo plenius. 


quod per suam essentiam est perfectum,. 
et cujus esse est sua bonitas. Hoe au- | 
tem Deus est; nullo igitur modo potest 
cogitari aliquid melius vel perfectius 
Deo. Est igitur infinitus in bonitate. 

Amplius, Intellectus noster, intelli- ^. 
gendo aliquid,, in infinitum extenditur; 
eujus signum ost quod, quantitate qua- 
libet finita data, intellectus noster ma- . 
jorem excogitare possit. Frustra autem: 
esset hsc ordinatio intellectus ad infi- 
nitum, nisi esset aliqua res intelligibilis | 
infinita. Oportet igitur NE rem. 
intelligibilem infinitam esse, quam o- 
portet esse maximam rerum; et hanc: 
dicimus Deum. Deus igitur est infinitus. 

ltem, effectus non potest extendi ul- 
tra suam causam ;intellectus autem no- 
ster non potest esse nisia Deo, qui est. - 
prima omnium causa; non igitur potest. 
aliquid cogitareintellectus noster majus: 
Deo. Siigitur omni finito potest aliquid 
majus cogitare, relinquitur Deum fini- n 
tum non esse. s 

Amplius, Virtus infinita non potest. 
esse in essentia finita; quia unumquod- . 
que agit per suam formam, quse vel est. ) 
essentia ejus, vel pars essentiee. Virtus. vt 
autem principium actionis nominat; sed: 
Deus non habet virtutem activam fini- 
tam; movet enim im tempore infinito; 
quod non potest esse nisi à virtute infi- 
nita, ut supra ostensum est (c. 20) Re- 
linquitur ergo Dei essentiam esse infi- 
nitam. 

Hee autem ratio est secundum ponen- 
tes seternitatem mundi. Qua non posita; 
adhue magis confirmatur opinio de in- 
finitate divinze virtutis. Nam unumquod- 
que agens tanto virtuosius estin agendo, 
quanto potentiam magis remotam ab: 
actu in actum reducit; sicut majori vir- 
tute opus est ad calefaciendum aquam, 
quam aerem. Sed illud quod omnino nom 
est, est, infinite distans ab actu , nec est 
aliquo modo in potentia; igitur si mun- 
dus facetus est postquam omnino prius. 
non erat, oportet factoris virtutem esse 
infinitam. | 




















di Hec autem Tee etiam secundum eos. 
Y qui ponunt zternitatem mundi, valet: gd d 
probandum infinitatem divinse virtutis. 
:Oonfitentur enim Deum esse causam 
mundane substantiz, quamvis eam sem- 
"piternam arbitrentur, dicentes hoc modo 
Deum seternum sempiterni mundi cau- 
«sam existere, sicut pes ab seterno fuis- 
pom causa vestigii, si ab seterno fuisset 


"tione facta secundum rationem pr:di- 
-etam, nihilominus sequitur Dei virtutem 
» ánfinitam esse. Nam, sive ex tempore, se- 
-eundum nos, sive ab seterno, seeundum 
//54608, res produxerit, nihil esse potest in 
. ve, quod ipse non produxerit, quum sit 

. universale essendi principium: et sio, 
- 4nulla preesupposita materia vel potentia, 
produxit. Oportet autem proportionem 
| potentis vel virtutis activee accipere 
| "Secundum proportionem potentie vel 
virtutis passive ; nam quanto potentia 
passiva major prseexistit vel preeintelli- 
-gitur, tanto & majori virtute activa in 
-actum completur. Relinquitur igitur, 
quum virtus finita producat aliquem ef- 
"fectum, preesupposita potentia materis, 
-quod Dei virtus, que nullam potentiam 
V preupponi non sit finita, sed UNITE 
[cet ita essentia infinita. 

. Amplius, Unaquieque res tanto est did 
. $&urnior, quanto ejus causà est efficacior. 
"ud igitur cujus diuturnitas est infi- 
 . mita, oportet quod habeat esse per cau- 
-&am effieacie infinite. Sed diuturnitas 
. Dei est infinita; ostensum est enim su- 
sra (e. 15) Ipsum esse eeternum. Quum 
Agitur non habeat aliam causam sui esse 
ter seipsum, oportet Ipsum esse in- 
finitum, : 

Huic autem veritati sacra Seriptura 
"£estimonium perhibet; ait namque Psal- 
3nista: Magnus Dominus et laudabilis ni- 
4mis, el magnitudinis ejus mom est finis 
: (Psalm. exrv, 9). 

Huie etiam veritati attestantur anti- 
quissimorum philosophorum dicta, qui 
omnes infinitum posuerunt primum re- 
rum principium, quasi ab ipsa veritate 
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Jbant, existimantes infinitatem principii 
8d modum quantitatis discrete, secun- 
. dum Democritum, qui posuit atomos in- 
| finitos rerum principia, et secundum A- 
naxagoram, qui posuit infinitas partes 
eonsimiles rerum principia: vel ad mo- 





ámpressus in pulvere. Hae autem posi- . 


coacti. Propriam enim vocem ignora-' 


dum quantitatis continues, secundum il- | 






n 
esse primum omnium s pin onpud. : 
quum ostensum sit, per sequentium p 
losophorum studium, quod non est ali- 
quod eorpus infinitum, et huie conjun- 
gatur, quod oportet esse primum princ 
pium aliquo modo infinitum , concludi 
tur quod neque est corpus, neque vir- 
tus in eorpore, infinitum illud, quod es 
primum principium. 


CAPUT XLIV. 


QUOD DEUS EST INTELLIGENS. 






















Ex premissis autem ostendi potes 
quod Deus sit intelligens. AR 

Ostensum est enim supra quod, in mo- - 
ventibus et motis, non est possibile i 1 
infinitum procedere, sed oportet omnia 
mobilia reducere, ut probatum est (c. 13), 
in unum primum movens seipsum. Mo 



















titum. et apprehensionem; sola enim h 
jusmodi inveniuntur seipsa movere, ut- 
pote in quibus est movere et non mo- 
veri Pars igitur movens in primo mo- 
vente seipsum , oportet quod sit appe 
tens et apprehendens. In motu aut 
qui est per appetitum et apprehens 





















igitur id quod est omnium primum mo- 
vens, quod Deum dicimus, sit movens : 
omnino non motum, oportet quod com- 
paretur ad motorem, qui est pars m 
ventis seipsum, sicut appetibile ad. 
petentem ; non autem sicut appet o 
sensuali appetitu; nam eppetitus sen- 
sualis non est boni simpliciter, sed h 
jus particularis boni, quum et apprehen- 
Sio sensus non sit nisi particularis; I. 
autem quod est bonum et appetibile sim. 
pliciter, es& prius eo quod est' bonum 
et appetibile ut hic et nunc. Oportet 
gitur primum movens esse appetibile, 
intellectum ; et ita oportet movens, quod 
appetit ipsum, esse intelligens. Multo 
igitur magis et ipsum primum app bi- 
bile erit intelligens, quia appetens ip um 
fit intelligens actu, per hoc quod ei ta 
quam intelligibili unitur. Oportet i igitu 
Deum esse intelligentem, faeta, supposi- 
tione quod primum motum. moveat se 
ipsum, ut philosophi posuerunt (uot 
phys. xit, text. comm. 86). 






























































dhue, Idem necesse est Brun Si fat. 





od primum movens seipsum, sed in 
movens omnino immobile. Nam primum 
movens est universale principium mo- 
us. Oportet igitur, quum omne movens 
moveat per aliquam formam, quam in- 
endit in movendo, quod forma, per 
quam movet primum movens, sit uni- 
wersalis forma et universale bonum. 
Forma autem per modum , universalem 
- non invenitur nisi in intellectu. Oportet 
igitur primum movens, quod Deus est, 
. esse intelligens. : 

$ , Amplius, In nullo ordinó moventium 
invenitur quod movens per intellectum 
sit instrumentum ejus quod movet &bs- 
«que intellectu, sed magis e converso. 
"Omnia autem moventia, que sunt in 
mundo, comparantur ad primum mo- 
vens, quod est Deus, sicut instrumenta 
ad agens principale. Quum igitur in 
nundo inveniantur multa moventia per 
Btellectum , impossibile est quod pri- 
zum movens moveat absque intellectu. 
ecesse est igitur Deum esse intelligen- 






















a ! tem. 




















Item, Ex hoc aliqua res bnt intelligens, 
quod est sine materia; cujus signum 
est, quod forme fiunt intellecte in a- 
etu per abstractionem a materia. Unde 
et intellectus est universalium, et non 
ingularium ; quia materia est individua- 
;Xionis principium. Forms autem, intel- 
deetze in actu, fiunt unum cum intelle- 
tu actu intelligente. Unde, si ex hoc 
forme sunt intellecte in actu, quod sunt 
.Sine materia, oportet rem aliquam ex 
—hoe esse intelligentem quod est sine ma- 
teria. Ostensum est autem supra (c. 16 
et 20) Deum esse omnino immaterialem.' 
Est igitur intelligens. 

Adhuc, Deo nulla perfectio deest, quee 
aliquo genere entium inveniatur, ut 
upra ostensum est (c. 28); nec ex hoc 


iam ex superioribus patet (c. 18). In- 
jer perfectiones autem rerum potissima 
St, quod aliquid sit intellectivum; nam 
er hoc ipsum est quodammodo omnia, 
i&bens in se omnium perfectiones. Deus 
gitur est intelligens. 

-Item, Omne quod tendit determinate 
in aliquem finem, aut ipsum preestituit 
bi finem, aut preestituitur sibi finis ab 
io; alias non magis in hune quam in 
lum fnem tenderet. Naturalia autem 


eduetio "mobilium, noh tantum in ali-. 


| sus. Quum ergo ipsa non préestituant 


tendunt i in d Hos detóruioaloN non enim 
& casu naturales utilitates consequun- 
tur; sic enim non essent semper aut in- 
pluribus, sed raro; horum enim estca- 





Sibi finem, quia rationem finis non co- 
gnoscunt, oportet quod eis prestituatur 
finis ab alio, qui sit nature institutor. 
Hie autem est qui preebet omnibus esse, 
et est per seipsum necesse esse, quem 
Deum dieimus, ut ex supradictis (c. 18 
et 97) patet. Non autem posset naturse 
finem prsestituere, nisi intelligeret. Deus 
igitur est intelligens. : 
Amplius, Omne quod est imperfectum — — 
derivatur ab aliquo perfecto ; nam pers. 
fecta naturaliter priora sunt imperfe- 
ctis, sicut actus potentia. Sed forme in 
rebus particularibus existentes sunt im- 
perfecte, quia particulariter et non se- 
cundum communitatem suse rationis. O- 
portet igitur quod deriventur ab aliqui- 
bus formis perfectis, et non particula- 
tis. Tales autem form: esse non possunt 
nisi intellectzee, quum non inveniatur a- 
liqua forma in sua universalitate misi 
in intellectu; et per consequens, opor- 
tet eas esse intelligentes, si sint subsi- 
stentes; sic enim solum possunt esse o- 
perantes. Deum igitur, qui est actus pri- 
mus subsistens, & quo omnia alia deri- 
vantur, oportet esse intelligentem. 
Hane autem veritatem etiam fides ca- 
tholica confitetur. Dicitur enim de Deo: - 
sapiens corde est, et fortis robore (Job 1x, 
vers. 4). Et: Apud ipsum est fortitudo et 
sapientia (Ibid. xir, 16). Et: Mirabilis fa- 
cta, est scientia tua ex me (Psalm. oxxxvitt, 
vers. 6). Et: O altitudo divitiarum sapien- 
tie et scientia Dei! (Rom. x1, 99). Hujus 
autem fidei veritas tantum apud homi- 
nes invaluit, ut àb intellirendo nomen 
Dei imponerent. Nam O:6c, quod secun- 
dum Grecos Dewm significat, dicitur & 
Üz«cÜ«u, quod est considerare vel videre. 


CAPUT XLV. 


QUOD INTELLIGERE DEI EST SUA ESSENTIA, 


Ex hoc autem quod Deus est intelli- 
gens, sequitur quod suum intelligere sit 
sua essentia. 

Intelligere enim est actus intelligen- 
tis, in ipso existens, non in aliquid ex- 
trinsecum transiens, sicut calefactio 
transit in calefactum. Non enim aliquid 
patitur intelligibile, ex hoc quod intel- 
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quid autem est in Deo est divina essen- 
tia. Intelligere ergo Dei est divina es- 
sentia, et divinum esse est ipse Deus; 
nam Deus est sua essentia et suum esse. 

Prseterea, Intelligere comparatur ad 
intellectum, sicut esse ad essentiam. Sed 
esse divinum est ejus essentia, ut supra 
(e. 22) probatum est. Ergo intelligere 
divinum est ejus intellectus. Intellectus 
autem divinus est Dei essentia; alias 
esset accidens Deo. Oportet igitur quod 
intelligere divinum sit ejus essentia. 

Amplius, Actus secundus est perfectior 
4uam actus primus, sicut consideratio 
quam scientia. Scientia autem vel intel- 
lectus Dei est ipsa ejus essentia, si est 
intelligens, ut ostensum est (c. 44); 
| quum nulla perfectio conveniat ei par- 
ticipative, sed per essentiam, ut ex su- 
perioribus patet (c. 22 et 28). Si igitur 
sua consideratio non sit sua essentia, 
aliquid erit sua essentia nobilius et per- 
fectius; et sic non erit infinitze perfectio- 
nis et bonitatis; unde non erit primum. 

Adhue, Intelligere est actus intelli- 
gentis. Si igitur Deus est intelligens et 
non sit suum intelligere, oportet quod 
comparetur ad Ipsum, sicut potentia ad 
actum. Et ita potentia erit in Deo et a- 
etus; quod est impossibile, ut supra pro- 
batum est (c. 26 et 21). 

Ttem , Omnis substantia est propter 
suam operationem, Si igitur operatio 
Dei sit aliquid aliud quam divina sub- 
stantia, erit finis ejus aliquid aliud ab 
ipso; etsiec Deus non erit sua bonitas, 
quum bonum cujuslibet sit finis ejus. Si 
autem divinum intelligere sit ejus esse, 
necesse est quod intelligere ejus sit sim- 
pliciter seternum et invariabile et actu 
tantum existens et omnia que de divino 
esse probata sunt. Non igitur Deus est 
in potentia intelligens, aut de novo ali- 
quid intelligere incipiens, vel quamcum- 
que mutationem aut corhpositionem in 
intelligendo habens. 


CAPUT XLVI. 


QUOD DEUS PER NIHIL ALIUD INTELLIGIT 
QUAM PER SUAM ESSENTIAM. N 


Ex his autem quze sunt supra ostensa 
evidenter apparet, quod intellectus di- 
vinus nulla alia specie intelligibili in- 
telligat quam sua essentia. 

"Species enim intelligibilis principium 
formale est intellectualis operationis, si- 
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ligitur, sed intelligens perfieitur. Quid- | cut forma cujuslibet agentis principium ' 


potentiam. Siigitur divinus intellectus. 





est proprie operationis. Divina autem - 
operatio intellectualis est ejus essentia, 
ut ostensum est (c. 45). Esset igitur ali- | 
quid aliud divinee essentiz principium et 
eausa, si alia intelligibili specie quam 
sua essentia intellectus divinus intelli- . 
geret; quod supra ostensis repugnat. 

Adhue, Per speciem intelligibilem fit | 
intellectus intelligens actu, sicut per 
speciem sensibilem sensus est actu sen- 
tiens. Comparatur igitur species intelli- 
gibilis ad intellectum , sicut actus ad 


aliqua alia specie intelligibili intellige- ' 
ret quam seipso, esset in potentia re- 
spectu alicujus; quod esse non potest, 
ut supra ostensum est (c. 16 et 17). 

Amplius, Species intelligibilis, in in- | 
tellectu preter essentiam ejus existens 
esse accidentale habet; ratione cujus | 
scientia nostra inter accidentia compu- 
tatur. In Deo autem non potest esse a- 
liquod accidens, ut supra (c. 93) osten- | 
sui est. Igitur non est in intellectu 
ejus aliqua species prseter ipsam divi- 
nam essentiam. 

Adhue, Species intelligibilis est simi- ' 
litudo alicujus intellecti. Si igitur in in- 
tellectu divino sit aliqua intelligibilis 
species prz;ter essentiam ipsius, simili- 
tudo alicujus intellecti erit; aut igitur | 
divine essentie, aut alterius rei. Ipsius. 
quidem divine essentis non potest esse, 
qnia sic divina essentia non esset intele | 
ligibilis per seipsam: sed illa species 
faceret eam intelligibilem. Nec etiam 
potest esse in intellectu ejus species 
alia preter essentiam ipsius, quse sit al- 
terius rei similitudo; illa enim simili- 
tudo imprimeretur ei vel a se vel ab. 
alio. Non autem a seipso; quia sic idem ' 
esset agens et patiens, essetque aliquod 
agens, quod non suam, sed alterius si- 
militudinem induceret in patiente; et 
sie non omne agens sibi simile ageret. 
Nec ab alio; esset enim aliquod agens. 
prius eo. Ergo impossibile est quod in | 
ipso sit aliqua species intelligibilis prze- 
teripsius essentiam. 

Preterea, Intelligere Dei est ejus esse, - 
ut.supra (c.45) ostensum est. Si igitur. 
intelligeret per aliquam speciem qus 
non sit sua essentia, esset per aliquod | 
aliud a sua essentia: quod est impossi-" 
bile. Non igitur intelligit per aliquam. 
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| speciem quz non sit sua essentia. 











OE x hoc autem ulterius patet, quod lpse 
eipsum perfecte intelligit. 

uum enim per speciem intelligibilem 
ntellectus in rem intelleetam feratur, 
x duobus perfectio intellectualis ope- 
'ationis dependet: Unum est, ut species 
elligibilis perfecte rei intellecto con- 
| formetur: aliud est, ut perfecte intelle- 
- etui conjungatur; quod quidem tanto fit 
amplius, quanto intellectus in intelli- 
ndo majorem efficaciam habet. Ips& 
jutem divina essentia, quz est species 
ntelligibils qua intellectus divinus in- 
telligit, est ipsi Deo penitus idem, est- 
e intellectui ipsius idem omnino. Se- 
sum igitur Deus perfectissime cogno- 























































Adhue, Res materialis intelligibilis ef- 
icitur per hoe quod a materia et a ma- 
erialibus conditionibus separatur. Quod 
gitur est, per sui naturam, &b omni ma- 
ia et materialibus conditionibus se- 
aratum, hoc est intelligibile secundum 
uam naturam. Sed omne intelligibile 
ligitur secundum quod est unum 
actu cum intelligente; ipse autem Deus 
ntelligens est, ut supra est probatum 
4). Igitur, quum sit immaterialis o- 
ino et maxime sibiipsi sit unum, ma- 
e seipsum intelligit. 

















actu unum sunt. Divinus autem in- 
ectus est semper intelligens in actu; 
ihil enim est in potentia et imperfe- 
um in Deo. Essentia autem Dei secun- 
seipsam perfecte intelligibilis est, 
ex preedietis (c. 45) patet. Quum igi- 
intellectus divinus et essentia divina 
int unum, ut ex dictis (c. 46) manife- 


















ete seipsum intelligat. Deus enim est et 
us intellectus et sua essentia. 

Adhuc, Omne quod est in aliquo per 
modum intelligibilem, intelligitur ab eo. 
" Essentia autem divina est in Deo per 
nodum intelligibilem; nam esse natu- 
ale Dei et esse intelligibile unum et 
idem sunt, quum esse suum sit suum 
intelligere. Deus igitur intelligit essen- 
iam suam; ergo seipsum, quum ipse sit 
ua essentia, 
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tum est, relinquitur quod Deus perfe- . 
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erit perfectiusintelligibile. Sed perfeetis- 


simum intelligibile est essentia divina, - 
quum sit perfectissimus actus et prima | 
veritas; operatio autem intellectus di- 
vini est etiam nobilissima , quum sit 
ipsum esse divinum, ut ostensum est 


(c. 45). Deus igitur seipsum intelligit. 
Adhue, Rerum omnium perfectiones 


in Deo maxime inveniuntur. Inter alias 
autem perfectiones in rebus creatis in- 


Y*entas, maxima est intelligere Deum , 
quum natura intellectualis aliis pree- 


mineat, eujus perfectio est intelligere. . 


Nobilissimum autem intelligibile Deus 


est; Deus igitur maxime seipsum intel-  - 


ligit. 


Hoe autem auctoritate divina confr- 


matur. Ait namque Apostolus quod Spi- 
ritus Dei scrutatur etiam profunda Dei 
(1. Cor. n1, 10). 


CAPUT XLVIII. 


QUOD DEUS, 
PRIMO ET PER SE, SEIPSUM SOLUM COGNOSCIT. 


e 


Ex premissis autem apparet, quod 


Deus, primo et per se, solum seipsum co- - 


gnoscit. 
Illa enim res solum est primo et per 


se ab intellectu cognita, cujus specie 
intelligit. Operatio enim proportionatui . 


forme, quse est operationis principium. 
Sed id, quo Deus intelligit, nibil est a- 
liud quam sua essentia, ut supra (c. 46) 
probatum est; igitur intellectum ab 
ipso,primo et per se, nihilest aliud quam 
ipsemet. 

Adhue, Impossibile est simul multa 
primo et per se intelligere. Una enim 
operatio non potest simul multis termi- 


nis terminari Deus autem quandoque 


seipsum intelligit, ut probatum est (c. 47) 
Siigitur intelligit aliquid aliud quasi 
primo et per se intellectum , 
quod intellectus ejus mutetur "de consi- 
deratione sui in considerationem alte- 
rius; id autem est eo ignobilius. Sie 
igitur intellectus divinus mutaretur in 
pejus ; quod est impossibile. 

Amplius, Operationes intellectus di- 
stinguuntur penes objecta. Si igitur 
Deus intelligit se et aliud & se quasi 
principale objectum, habebit plures in- 
tellectuales operationes. Ergo vel su& 
essentia erit in plura divisa, vel aliquam 


BotovonQds Tato igitur e t6 
perfectior operatio intellectus, quanto | 


oportet 
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tell lectualem operationem ha 


non est sua substantia ; quorum utrum- 


que impossibile esse' monstratum est 
(c. 42 et 45) Restat igitur nihil à Deo 
esse cognitum quasi primo et per se in- 
tellectum, nisi suam essentiam. 

Item, Intellectus, secundum quod est 


..— differens a suo intellecto, est in poten- 


tia respeetu illius. Si igitur aliquid a- 
liud sit intellectum & Deo primo et per 
se, sequetur quod ipsé sit in potentia 
respectu alicujus alterius ; quod est im- 


"possibile, ut ex dietis patet (c. 16). ; 


^.* Preterea, Intellectum est perfectio in- 


telligentis. Secundum enim hoc intelle- 
etus perfectus est, quod actu intelligit; 
quod quidem est per hoc, quod est unum 


-. eum eo quod intelligitur. Si igitur ali- 


| quid aliud a Deo sit primo intellectum 
ab ipso, erit aliquid aliud perfectio i- 


' psius et eo nobilius ; quod est impossi- 


bile. 
Amplius, Ex multis intellectis intelli- 


- gentis scientia integratur.S1iigitur sunt 


multa scita à Deo, quasi prinoipaliter 
eognita et per se, sequitur quod scien- 
tia Dei sit ex multis composita; et sic 
vel erit essentia divina composita, vel 
Scientia erit accidens Deo; quorum u- 
 trumque est impossibile, ut ex dictis 
-. (c. 18 et 23) manifestum est. Relinquitur 
igitur quod id, quod est primo et per se 


- intellectum a Deo, non sit aliud quam 
^. sua substantia. 


Adhuc, Operatiointellectualis speciem 


. et nobilitatem habet, secundum id quod 


.est per se et primo intellectum, quum 
hoé sit ejus objectum. Si igitur Deus 
aliud a se intelligeret, quasi per se et 
primo intellectum , ejus operatio intel- 


 lectualis speciem et nobilitatem habe- 


ret, secundum id quod est aliud ab ipso. 
Hoc autem est impossibile, quum sua 
operatio sit ejus essentia, ut ostensum 
est. Sie igitur impossibile est quod in- 
tellectum a Deo, primo et per se, sit a- 
liud ab ipso. 


CAPUT XLIX. 


QUOD DEUS COGNOSCIT ALIA A SE, 


Ex hoc autem quod Deus seipsum co- 


, £noscit primo et per se, quod alia, a se- 


ipso cognoscat etiam ponere oportet. 
Edfeectus enim cognitio suffieienter ha- 
betur per cognitionem su: causee. Unde 
Scire dicimur unumquodque, quum cau- 
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aliis. Quum igitur suam essentiam ple- 
nissime cognoscat, oportet ponere quod 
etiam alia cognoscat. 

Adhue, Similitudo omnis effectus m 
sua causa aliqualiter preeexistit ; quum. z 
omne agens agat sibi simile. Omne au- 
tem quod est in aliquo , est in eo per 
modum ejus in quo est. Si igitur Deus - 
aliquarum rerum est causa, quum ipse 1 
sit secundum suam naturam intellectua- . 
lis, similitudo causati sui in eo eritin- - 
telligibiliter. Quod autem est in aliquo 
per modum intelligibilem, ab eo intelli- 
gitur. Deus igitur res alias a/ seipso vere . 
cognoscit. L 

Amplius, Quicumque cognoscit perfe- h 
cte rem aliquam, cognoscit omnia ous 3 
de re illa vere possunt dici, et qus ei - 
conveniunt secundum naturam. Deo au- |. 
tem, secundum suam naturam, convenit. 
quod sit aliorum causa. Quum igitur 
perfeete seipsum cognoscat, cognoscit . x 
se esse causam; quod esse non potest, - 
nisi cognoscat. aliqualiter causatum, | "J 
quod est aliud ab ipso; nihil enim sui | 
ipsius causa est. Ergo Deus cognoscit 
alia a se. 

Colligendo igitur has duas eonclusio- - 
nes, apparet Deum cognoscere seipsum. Hd 
quasi primo et per se notum, alia vero 
sicut in essentia sua visa. 

Quam quidem veritatem expresse Dio- ^ 
nysius tradit (de Divin. Nomin. c. 7) di- x 
cens: ^ Non secundum visionem singu- ^ 
lis se immittit, sed ocu causc con- SE 



















alia. , 

Oui etiam sententie attestari vida 
Seripture saore auctoritas; nam de Deo- 
dicitur: Prospezxit de excelso sancto suo 
(Psalm. cx, 20), quasi de seipso excelso a- 
lia videns. * 


CAPUT L. 


QUOD DEUS HABET PROPRIAM COGNITIONEM . 
DE OMNIBUS REBUS. PA 


Quia vero quidam dixerunt quod Deus 
de aliis rebus non habet cognitionem: 
nisi universalem, utpote cognoscens ea 
in quantum sunt entia, ex hoc quod natu- 
ram essendi cognoscit per cognitionem 
suiipsius,restatostendendum quod Deus  . 
omnes alias res cognoscat, prout ab in- 
vicem sunt distincte, et a Deo; quod. 












Ad hujus autem Sep OMA Deum 
sse ?ausam omnis entis, supponatur, 
- quod ex supradietis :aliquatenus patet, 
et infra (l. rr, c. 15) plenius ostendetur. 
Sie igitur nihil in aliqua re esse potest, 
- quod non sit ab eo causatum vel mediate 
— vel immediate. Cognita autem. causa, 
 eognoscitur ejus effectus. Quidquid igi- 
vur esb in quacumque re, potest cogno- 
3ci, cognito Deo, et omnibus causis me- 
diis, que sunt inter Deum et res. Sed 
Deus seipsum cognoscit, et omnes cau- 
sas medias, quse sunt inter ipsum et 
rem quamlibet. Quod enim seipsum per- 
fecte cognoscat, jam ostensum est (c. 47). 
Seipso autem cognito, cognoscit quod ab 
ipso immediate est; quo cognito, cogno- 
- Scit iterum quod ab illo mediate est; 
et sic de omnibus causis mediis usque 
&d ultimum effectum. Ergo Deus co- 
g£noscit quidquid est in re. Hoc autem 
est habere propriam et completam co- 
. gnitionem de re, cognoscere scilicet o- 
mnia que in re sunt, et communia et 
propria. Deus ergo propriam de rebus 
- habet cognitionem, secundum quod sunt 
— &b invicem distincte. 

Adhue, Omne quod agit per intelle- 
ctum, habet cognitionem de re quam 
agit, secundum propriam facti ratio- 
nem; quia cognitio facientis determinat 
ormam facto. Deus autem causa est re- 
. rum per intellectum, quum suum esse 
sit suum intelligere. Unumquodque au- 
tem agit in quantum est actu. Cogno- 
citigitur causatum suum proprie, se- 
;undum quod est distinctum ab aliis. 

' Amplius, Rerum distinetio non po- 
est esse a casu; habet enim ordinem 
rtum. Oportet igitur ex alicujus Causes 
ntentione distinctionem in rebus esse, 
mon autem ex intentione alicujus causce 
per necessitatem nature agentis, quia 
natura determinatur ad unum; et sic 
nullius rei, per naturse necessitatem a- 
entis, intentio potest esse ad multa, in 
antum distincta sunt. Restat ergo 
od distinctio in rebus proverit ex in- 
tentione alicujus causs eognoscentis. 
Videtur autem intellectus proprium esse 
rerum distinctionem considerare. Unde 
t Anaxagoras distinctionis principium 
ntellectum dixit. Universalis autem re- 
m distinctio non potest esse ex in- 
itione alicujus causarum secundarum; 



















































quia. omnes iosmcdi cause sunt d 


ab omnibus aliis distinguitur, inten- 


dere distinetionem omnium rerum. Deus. . 
igitur cognoscit res ut distinctas. 


universitate causatorum distinctorum.- i 
Estigitur primseecaus:,que per seipsam 


Item, Quidquid Deus cognoscit, per- 


fectissime cognoscit. Est enim in eo o- 
mnis perfectio, sicut in simpliciter per- 
fecto, ut supra (c. 28) ostensum est. Quod 
autem eognoscitur in communi tantum; 
non perfecte cognoscitur. Ignorantur e- 
nimeaque sunt principia illius rei, scili- 
cet ultime perfectiones, quibus perficitur 
proprium esse ejus. Unde tali cognitione- 
magis cognoscitur res in potentia quam: 


in actu. Si igitur Deus, cognoscendo-  . 


essentiam suam, cognoscit omnia in uni- 


versali, oportet etiam quod propriam ha-- 


"beat cognitionem de rebus. 
Adhue, Quicumque cognoscit aliquam: 


naturam, cognoscit per se accidentia- 


illius nature. Per se autem accidentia: 
entis, in quantum est ens, sunt unum- 
et multa, ut probatur in quarto Meta- 
physicorum (text. comm. 8, 4). Deus igi-— 
tur si, cognoscendo essentiam sive na- 
turam suam, cognoscit in universali na- 


turam entis, sequitur quod cognoscat: 


multitudinem. Multitudo autem sine di- 
stinctione intelligi non potest; intelli- 
git igitur res, prout sunt ab invicem: 
distinetze. 


Amplius, Quicumque cognoscit perfe-- | 


ete aliquam naturam universalem, e0- 


£noscit modum quo natura illa potest. 


haberi; sicut qui cognoscit albedinem,. 
scit quod recipit magis et minus. Sed: 
ex diverso modo existendi constituun- 
tur diversi gradus entium. Si igitur 
Deus, cognoscendo se, cognoscit natu-- 
ram universalem entis, non autem im- 
perfecte, quia ab eo omnis imperfectio- 
longe est, ut supra (c. 28) probatum est, 


oportet quod cognoscat omnes gradus- 


entium. Et sie de rebus aliis à se habe-- 
bit propriam eognitionem. 

Preterea, Quicumque cognoscit per-- 
fecte aliquid, cognoscit omnia que sunt- 
in illo; sed Deus cognoscit seipsum per- 
fecte; ergo cognoscit omnia que sunt inm 
ipso secundum potentiam activam. Sed: 
omnia secundum proprias formas sunt- 
in ipso secundum potentiam activam;,. 
quum ipse sit omnis entis principium. 
Ipse igitur habet cognitionem propriam 
de omnibus rebus. 








48 


Adhuc, Quieumque scit aliquam na- 
» turam, scit an illa natura sit commu- 
nicabilis; non enim animalis naturam 
;Sciret perfecte, qui nesciret illam pluri- 
bus communicabilém esse. Divina au- 
tem natura communicabilis est per $Si- 
militudinem. Scit ergo Deus. quot mo- 
dis ejus essentie aliquid simile esse po- 
test. Sed ex hoc sunt diversitates forma- 
rum, quia divinam essentiam res diver- 
-simode imitantur. Unde Philosophus 
formam naturalem divinum quoddam 
nominat (Physic. 1, text. comm. 10). Deus 
igitur de rebus habet cognitionem se- 
cundum proprias formas. 

Preeterea, Apud homines et alios co- 
£noscentes habetur cognitio de rebus 
prout in sua multitudine ab invicem 
sunt distincte. Siigitur Deus res in sua 
distinctione non cognoscit, sequetur 
eum insipientissimum esse, secundum 
ilos qui ponebant Deum non cogno- 
Scere lucem, quam omnes cognoscunt; 
quod pro inconvenienti habet Philoso- 
phus,in primo De anima, (text. comm. 80), 
et in tertio Metaphysicorum (text. 
comm. 15). 

Hoe etiam auctoritate Scripture ca- 
nonice edocemur. Dicitur namque: Vi- 
dit Deus cuncta qua fecerat, et erant valde 
$0ona. (Gen. 1, 91). Et: Non est ulla. crea- 
tura invisibilis in. conspectu ejus; omnia 
autem nuda et aperta sunt oculis ejus 
t Hebr. 1v, 13). 


OAPUT LI. 


fATIONES ÀD INQUIRENDUM QUALITER MUL- 
TITUDO INTELLECTORUM SIT IN INTELLECTU 
DIVINO. 


Sed ne multitudo intellectorum 1n in- 
telleetum divinum compositionem in- 
ducat,investigandus est modus, quo ista 
intellecta sunt multa. 

Non &utem hec multitudo sie intelligi 
potest, quasi multa intellecta habeant 
esse distinctum in Deo. Ista enim in- 
tellecta aut essent idem quod essentia 
divina, et sic in essentia Dei poneretur 
aliqua multitudo, quod supra (c. 31) mul- 
tiplieiter est, remotum; aut essent su- 
peraddita essentis divinse, et sic esset 
in Deo aliquod accidens, quod supra 
(e. 883) impossibile esse ostendimus, 

Nec iterum potest poni hujusmodi 
formas intelligibiles per se existere; 
quod Plato, preedicta inconvenientia vi- 
tans, videtur posuisse, introducendo 
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iddegs. Nam forms» rerum naturalium 
sine materia existere non possunt, 
quum nec sine materia intelligantur. 
Quod etiam si poneretur, nec hoc suffi- 
ceret ad ponendum Deum intelligere 
multitudinem. Nam quum forme prze- 
dicte sint extra Dei essentiam, si sine 
his Deus multitudinem rerum intelli- 
gere non posset, quod ad perfectionem 
sui intellectus requiritur, sequeretur 
quod sua perfectio in intelligendo ab 
alio dependeret, et per consequens in 
essendo, quum suum esse sit suum in- 
telligere; cujus contrarium supra (e. 40) 
ostensum est. 

Item, Cum omne quod est przeter es- 
sentiam suam sit causatum a&b eo, ut in- 
fra ostendetur (lib. 1r, c. 15), necesse est, 
si formee predicte extra Deum sunt, ab 
eo causatas esse. Ipse autem est causa 
rerum per intellectum, ut infra (lib. rr, 
c. 28 et 24) ostendetur. Ergo Deum intel- 
ligere hujusmodi intelligibilia, preeexis- 
gitur ordine nature, ad hoc quod hujus- 
modi intelligibilia sint. Non igitur per . 
hoc Deus intelligit multitudinem, quod . 
intelligibilia multa per se existunt extra 
eum. 

Adhue, Intelligibile in actu est intel- 
lectus in actu, sicut et sensibile (in actu) 
est sensus in actu. Secundum vero quod 
intelligibile ab intellectu distinguitur, 
est utrumque in potentia, sieut et in 
sensu patet. Neque enim visus est vi- 
dens actu, neque visibile videtur actu, 
nisi quum visus informatur visibili spe- 
cie, ut sic ex visibili et visu unum fiat. 
Siigitur intelligibilia Dei sunt extra 
intellectum ipsius, sequetur quod intel- 
lectus suus sit in potentia, et similiter 
intelligibilia illius. Et sic indigebit ali- 
quo reducente in actu; quod est impos- 
Sibile; nam hoc esset eo prius. 

Prseterea, Intellectum oportet esse in 
intelligente. Non igitur sufficit ponere 
formas rerum per se existentes extra 
intellectum divinum, ad hoc ut Deus . 
multitudinem rerum intelligat, sed opor- . 
tet quod sint in ipso intellectu divino, 


CAPUT LII. 


RATIONES QUOD HUJUSMODI MULTITUDO IN- 
TELLIGIBILIUM NON EST NISI IN INTELLE- 
CTU DIVINO. . 


Ex eisdem etiam rationibus apparev, 
quod non potest pont quod multitudo in- 


| teligibilium predictorum sit in 2liquo 








lectu prwtef 
,, vel Angeli siv. docs 
Nam sic intellectus divinus, quantum 
aliquam suam operationem, depende- 
ab aliquo posteriori intellectu; quod 





in se subsistentes à Deo sunt, ita et 
que in rebus sunt. Unde et ad esse 
praedictorum intelligibilium in aliquo 
posteriorum intelleetuum, preexigitur 
intelligere divinum, per quod Deus est 
causa. 

. Bequetur etiam intellectum divinum 
. esse in potentia, quum sua intelligibilia 
mon sint ei conjuncta; sicut enim uni- 
euique est proprium esse,ita et propria 
operatio. Non igitur esse potest ut, per 
hoe quod aliquis intellectus ad operan- 
;dum disponitur, alius operationem intel- 
leetualem exequatur, sed ipsemet in- 
ellectus apud quem dispositio inveni- 
tur; sieut unumqüodque est per essen- 
m. suam, non per essentiam alterius. 
JPer hoe igitur, quod intelligibilia multa 
unt apud aliquem secundorum intel- 
eetuum, non poterit esse quod intel- 
ectus primus multitudinem cognoscat. 


CAPUT LIII. 


2 QUOMODO MULTITUDO INTELLECTORUM 
SIT IN DEO. 


Premissa autem dubitatio faciliter 
*olvi potest si diligenter inspiciatur 
qualiter res intellecte) in intellectu e- 
istant. Et, ut abintellectu nostro ad di- 
ini intellectus cognitionem, prout est 
Ssibile, procedamus, 

Considerandum est quod res exterior 
elleeta & nobis, in intellectu nostro 
mon existit secundum propriam natu- 
'üm; sed oportet quod species ejus sit 
in intellectu nostro, per quam fit intel- 
lectus in actu. Existens autem in actu, 
er hujusmodi speciem, sicut per pro- 
riam formam, intelligit rem ipsam; non 
utem ita quod ipsum intelligere sit a- 
"etio transiens in rem intellectam, sicut 
ealefactio transit in ocalefactum, sed 
manet in ipso intelligente, et habet re- 
ationem ad rem que intelligitur, ex eo 
od species predicta, quee est princi- 
pium intellectualis operationis ut forma, 
est similitudo illius. 

Ulterius autem considerandum est 
:quod intellectus per speciem rei forma- 
*us i intelligendo format in seipso quam- 
am intentionem rei intellectse, quse est 
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| intellectus intelligit indifferenter - re 


' Bibilis, quze est forma intelleetus etin- . 
telligendi principium, est similitudo rei . 


Et hoc Acres necessarium est, eo quo: 











&bsentem et presentem; in quo cum. 
intellectu imaginatio convenit. Sed i 
tellectus hoec amplius habet, quod etiam | 
intelligit rem ut separatam a conditio- 
nibus materialibus, sine quibus in re- 
rum natura non existit; et hoc non 
posset esse, nisi intellectus intentionem 
Sibi predictam formaret. Hec autem 
intentio intellecta, quum sit quasi ter- 
minus intelligibilis operationis, est aliud 
2 specie intelligibili, qu:xe facit intelle- 
ctum in actu, quam oportet considerari 
ut intelligibilis operationis principium, 
licet utrumque sit rei intellectee simili-. 
tudo. Per hoc enim, quod species intelli-. 













exterioris, sequitur quod intellectus in- 
tentionem formet illi rei similem; quia . 
quale est unumquodque, talia operatur. 
Et ex hoe quod intentio intellecta est 
similis alicui rei, sequitur quod intel- 
lectus,formando hujusmodi intentionem, 
rem illam intelligat. Intellectus autem 
divinus nulla alia specie intelligit quam - 
essentia sua, ut supra (c. 46) ostensum 
est. Sed tamen essentia sua est simili- | 
tudo omnium rerum. Per hoc ergo se- 
quitur, quod conceptio intellectus di- 
vini, prout semetipsum intelligit, quse 
est Verbum ipsius, non solum sit simi- 
litudo ipsius Dei intellecti, sed etiam 
omnium quorum est divina essentia si- - 
militudo. Sie igitur, per unam speciem 

intelligibilem, quse est divina essentia, 
et per unam intentionem intellectam, ^ 
que est Verbum divinum, multa pos- 
sunt à Deo intelligi. 


QUOMODO DIVINA ESSENTIA, UNA EXISTENS, 
SIT PROPRIA SIMILITUDO ET RATIO OMNIUM 
INTELLIGIBILIUM, Ud 


Sed rursus difficile vel impossibile a- 
lieui videri potest, quod unum et idem 
simplex, ut divina essentia, sit propria, 
ratio sive similitudo diversorum. 

Nam, quum diversarum rerum sit di- 
stinectio ratione propriarum formarum,  ; 
necesse est ub quod alicui secundum pro- 
priam formam simile fuerit, alteri dis- 
simile inveniatur. Secundum vero quod 
diversa aliquid commune habent, nihil 
prohibet ea unam similitudinem habere, 
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nimalia. Ex quo sequitur, quod Deus 
de rebus propriam cognitionem non ha- 
/beat, sed communem, Nam secundum 
'modum, quo similitudo cogniti est in 
eognoscente, sequitur cognitionis ope- 
ratio, sicut et calefactio secundum mo- 
. dum ealoris. Similitudo enim cogniti in 
- eognoscente est sicut forma qua agno- 
. 8eitur. Oportet igitur, si Deus de pluri- 
. bus propriam cognitiohem habet, quod 
. ipse sit propria ratio singulorum ; quod 
dier sit,investigandum est. 
Ut enim Philosophus dicit (Meta- 
MURS. virt, text. comm. 10), forme et dif- 
 finitiones rerum, que eas signant, sunt 
^ similes numeris; nam in numeris, una 
unitate addita "vel subtracta, Species 
numeri variatur, ub patet in binario et 
ternario, Similiter autem est in diffini- 
" tionibus; nam una differentia addita vel 
"subtracta variat speciem; substantia e- 






^! "nim sensibilis absque rationali aut irra- 


. tionali addito, specie differt. In his au- 
. tem quse in se multa continent, non sie 
se habet intellectus ut natura. Nam ea 
quz ad esse alicujus rei conjunota re- 
. .quiruntur, illius rei natura divisa esse 
non patitur; non enim remanebit ani- 
- malis natura, si a corpore anima sub- 
"trahatur. Intellectus vero ea, quee sunt 
/3n esse conjuncta, interdum disjunctim 
accipere potest, quando unum eorum in 
alterius rationem non cadit; et propter 
hoe in ternario considerare potest bi- 
narium tantum, et in animali rationali 
id quod est sensibile tantum. Unde in. 
.tellectus, id, quod plura complectitur, 
potest accipere ut propriam rationem 
plurimorum, apprehendendo aliqua illo- 
rum absque aliis. Potest enim accipere 
denarium ut propriam rationem nove- 
narii, una unitate subtracta, et simili- 
ter ut propriam rationem singulorum 
numerorum. infra inclusorum. Similiter 
etiam etin homine aecipere posset pro- 
prium exemplar animalis irrationalis, 
in quantum hujusmodi, et singularum 
Speeierum ejus, nisi aliquas differentias 
adderent positivas. 
|. Propter hoo, quidam philosophus, Cle- 
mens nomire, dixit quod nobiliora in 
entibus sunt minus nobiliumexemplaria. 
Divina autem essentia in se nobilitates 
omnium entium comprehendit, non qui- 
dem per modum compositionis, sed per 
modum perfectionis, ut supra (c. 81) o- 


ut Toto et asinus, in | quantum sunt 


^ 





stensum est. JW onnd salen: omnis, 
propria quam communis, secundum il- 
lud quod aliquid ponit, perfectio quce- 
dam est; non autem imperfectionem in- 
eludit, nisi secundum quod deficit à vero. 
esse, Intellectus igitur divinus id, quod 
est proprium unicuique in essentia sua, 
comprehendere potest, intelligendo in 
quo ejus essentia imitatur et in quo & 
sua perfectione defici unumquodque; 
utpote, intelligendo essentiam suam. ut. 
imitabilem per modum vite et non co- 
gnitionis, accipit propriam formam 
plante;si vero utimitabilem per modum - 
cognitionis, et non intellectus, propriam 
formam animalis; et sic de aliis. 

Sie igitur patet quod essentia divina, 
in quantum est absolute perfecta, po- 
test accipi ut propria ratio singulorum. 
Unde per eam Deus propriam cognitio- 
nem de omnibus habere potest. Quia | 
vero propria ratio unius distinguitur 9 
propria ratione alterius (distinctio au-- 
tem est pluralitatis principium), oportet. 
inintellectu divino distinctionem quam- 
dam et pluralitatem rationum intelle- 
ctarum considerare, secundum quod id 
quod est in intellectu divino, est pro- 
pria ratio diversorum. Unde, quum hoo 
sib secundum quod Deus intelligit. pro- 
prium respectum assimilationis, quam 
habet unaqueque creatura ad ipsum, 
relinquitur quod rationes rerum in in- . 
tellectu divino non sint plures vel di- 
stincte, nisi seeundum quod Deus co- 
gnoscit res, pluribus et diversis modis, 
esse assimilabiles sibi ; 

Et seeundum hoc Augustinus (De di- 
versis Qusest. rxxxirt, qu. 40) dicit, quod. 
Deus alia ratione fecit horainem et alia VE 
equum; et rátiones rerum pluraliter in | . 
mente divina esse dicit. In quo etiam 
salvatur aliqualiter Platonis opinio po- 
nentis ideas, secundum quas formantur 
omnia qus in rebus materialibus exi- | 
stunt. : 








CAPUT LV. 


QUOD DEUS OMNIA SIMUL INTELLIGIT, 


Ex his autem ulterius apparet, quod. 
Deus omnia simul intelligit, : 
Intellectus enim noster simul actu 
multa intelligere non potest; quia, quum - 
intellectus in actu sit intellectum actu, — 
si plura simul actu intelligeret, sequere- | 
tur quod intellectus simul esset plura. 
secundum genus unum; quod est im- 





) lo. TAS. autem secundum  dngur 
genus, quia nihil prohibet idem subje- 
tum informari diversis formis diverso- 
rum generum, sicut idem corpus est fi- 

. guratum et eoloratum. Species autem 
. intelligibiles, quibus intellectus forma- 
. tur ad hoe quod. ipsa sint intellecta in 
.. &etu, omnes sunt unius generis; habent 
, enim unam rationem essendi secundum 
- esse intelligibile, licet res, quarum sunt 
| Species, in unam essendi non oconve- 
niant rationem; unde nec contrarise 
sunt per contrarietatem rerum quse sunt 
extra animam. Et inde est quod, quando 
. aliqua multa accipiuntur quocumque 
. modo unita, simul intelliguntur. Simul 
T enim intelligit totum eontinuum, non 
E partem post partem; et similiter simul 
"intelligit propositionem, non prius sub- 
1 jectum et postea preedicatum; quia, se- 
. eundum funam totius speciem, omnes 
. partes comprehendit. Ex his igitur ac- 
» eipere possumus, quod quecumque plura 
una specie cognoscuntur, simul possunt 
intelligi. Omnia autem, que Deus co- 
£noscit,una specie cognoscit, que est 
— sua essentia, ut ex dictis patet. Omnia 




































Item, Vis cognoscitiva non cognoscit 
aliquid actu, nisi adsit intentio. Unde 
et phantasmata in organo conservata 
interdum non actu imaginamur, quia in- 
"tentio non refertur ad ea; appetitus e- 
nim alias potentias in actum movet in 
agentibus per voluntatem. Multa igi- 
tur, ad que» simul intentio non fertur, 


tet sub una et eadem intentione cadere, 
oportet simul esse intellecta. Qui enim 
comparationem duorum considerat, in- 
tentionem ad utrumque dirigit, et si- 
mul intuetur utrumque. Omnia autem, 
uc sunt in divina scientia, sub una in- 
tentione necesse est cadere. Intendit e- 
nim Deus suam essentiam perfecte vi- 
dere, quod est videre ipsam secundum 
totam virtutem suam, sub qua omnia 
oncluduntur. Deus igitur, videndo es- 
gentiam suam, simul omnia intuetur. 

. Amplius, Intellectus successive multa 
3 EU udorantis impossibile est esse unam 
tantam operationem. Quum enim ope- 
rationes secundum objecta differant, o- 
| portebit diversam esse operationem in- 
. tellectus, qua eonsiderabatur primum 
Prot qua considerabatur secundum. Intel- 
lectus autem divini est una operatio, 


non simul intuemur. Quo autem opor-. 


qua est sua essentia, ut supra (5 45) 


sed simul omnia sua cognita considerat. 


Adhue, suecessio sine tempore intel- . 
ligi non potest, nec tempus sine motu; 


quum tempus sit numerus motus se- 


eundum prius et posterius. In Deo au- 
tem impossibile est esse motum aliquem, 


ut ex supradictis (c. 18) haberi potest. 


Nulla igitur, in consideratione divina, - 


successio cadit; et sic omnia qua co- 
gnoscit, simul considerat. 
Item, Intelligere Dei est ipsum suum 


esse, ut ex supradictis (c. 45) patet. In 


esse autem divino non est prius et po- 


Sterius, sed est totum simul, ut supra 


ostensum est (c. 45). Igitur nec consi- 


. deratio Dei habet prius et posterius, 


sed omnia simul intelligit. 


Prseterea, Ommis intellectus intelli- 


gens unum post aliud, quandoque est 
intelligens in potentia et quandoque in 
aetu. Dum enim intelligit primum in a- 
etu, intelligit secundum in potentia. In- 
telleetus autem divinus nunquam est in 
potentia,sed est semper in actu intelli- 
gens. Non igitur intelligit res succes- 
sive, sed omnia simul intelligit. 

Huie autem veritati testimonium sa- 
era Seriptura affert; dicitur enim: A- 
pud Deum non est transmutatio, nec vicis- 
situdinis obumbratio (Jacob? x, 17). 


CAPUT LVI. 


QUOD IN DEO NON EST HABITUALIS COGNITIO, 


Ex hoec autem apparet, quod in Deo 
non est habitualis cognitio. 


In quibuscumque enim est habitualis 


eognitio, non simul omnia cognoscun- 
tur; sed queedam cognoscuntur actu, et 


alia cognoscuntur habitu. Deus autem: 


simul actu omnia intelligit, ut proba- 


tum est(e.55). Non est igitur in eo ha- . 


bitualis cognitio. 

Preterea, Habens habitum et non con- 
siderans, est quodammodo in potentia, 
aliter tamen quam antequam intellige- 
ret. Ostensum est autem (c. 55) quod in- 
tellectus divinus nullo modo est in po- 
tentia, Nullo igitur modo est in ipso 
habitualis cognitio. 

Amplius, Omnis intellectus habituali- 
ter aliquid cognoscentis est aliud essen- 
tia quam operatio intellectualis, qu:e 
est ipsa consideratio. Intelleotui enim 
habitualiter cognoscenti deest sua ope- 


remis 





probatum est..Non igitur successive, 
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ratio; non autem ejus essentia deesse 


ei potest. In Deo autem sua essentia est 
sua operatio, ut supra (c. 45) ostensum 
est; non est igitur in éjus intellectu 
'habitualis cognitio. 

Item, Intellectus habitualiter tantum 
eognoscens, non est in sua ultima per- 
fectione. Unde nec felicitas, quse est 
optimum, ponitur secundum habitum, 
sed secundum actum. Siigitur Deus est 
habitualiter cognoscetis per suam sub- 
stantiam, secundum suam substantiam 
consideratus non erit universaliter per- 
fectus; cujus contrarium ostensum est 


* supra (oc. 28). 


Amplius, Ostensum est (cap. 46) quod 
ipse Deus estintelligens per essentiam 
suam, non autem per aliquas species in- 
telligibiles essentie superadditas. O- 
mnis autem intellectus in habitu per 
aliquas species intelligit; nam habitus 
vel est habilitatio quedam intellectus 
ad recipiendum species intelligibiles, 
quibus aetu fiat intelligens; vel est or- 
dinata aggregatio ipsarum specierum 
existentium in intellectu, non secundum 
completum actum, sed medio modo in- 
ter potentiam et actum. Non est igitur 
in Deo habitualis scientia. 

Preterea, Habitus qusedam qualitas 
est, Deo autem non potest nec qualitas 
nec aliquod accidens accidere, ut supra 
(cap. 28) probatum est. Non igitur Deo 
competit habitualis cognitio. 

Quia vero dispositio, qua quis est ha- 
bitu tantum considerans, aut volens, 
&ut agens, assimilatur dispositioni dor- 
mientis; hine est quod David, ut habi- 
tualem dispositionem a Deo removeret, 
dicit: Ecce nom dormitabit neque dormiet, 
qui custodit Israel (Psalm. cxx, 4). Hine 
etiam est quod dicitur: Oculi Domini 
mulio plus sunt lucidiores super solem 
(Eccli. xxix, 28); nam sol semper est in 
&etu lucendi. 


CAPUT LVII. 


QUOD COGNITIO DEI NON EST DISCURSIVA. 


Ex hoc autem ulterius habetur, quod 
divina consideratio non est ratiocina- 
tiva vel discursiva. 

Tune enim ratiocinativa est nostra 
consideratio, quando ab uno considerato 
in aliud transimus, sicut syllogizando 
& principiis in conclusiones. Non enim 
ex hoe aliquis ratiocinatur vel discur- 
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rit, quod inspicit qualiter conclusio ex 
premissis sequatur, simul utrumque 
considerans; hoc enim contingit non 
argumentando, sed argumenta judican- 
do; sicut nee cognitio materialis est ex 
hoe quod materialia dijudieat. Ostensum 
est autem (e.55) quod Deus non consi- 
derat unum post aliud quasi successive, 
sed simul omnia. Non ergo cognitio 
ejus est ratiocinativa vel discursiva, 
quamvis omnium discursum et ratioci- 
nationem cognoscat. 

Item, omnis ratiocinans alia conside- 
ratione intuetur principia, et alia con- 
clusionem. Nen enim oporteret, consi- 
deratis principiis, ad conclusionem pro- 
cedere, si, ex hoc ipso quod principia 
considerantur, conclusiones etiam con- 
siderarentur. Deus autem cognoscit o- 
mnia operatione una, quz est sua essen- 
tia, ut supra probatum est (c. 55) Non 
est igitur sua cognitio ratiocinativa. 

Prseterea, Omnis ratiocinativa ceogni- 
tio habet aliquid de potentia et aliquid 
de actu; nam conclusiones in principiis 
sunt in potentia, In divino autem intel- 
lectu potentia non habet locum, ut su- 
pra (e.16) ostensum est. Non est igitur 
ejus intellectus discursivus. ; 

Amplius, In omni scientia discursiva 
oportet aliquid esse causatum; nam 
principia sunt quodammodo causa effi- 
ciens conclusionis; unde et demonstra- 
tio dicitur syllogismus faciens scire. In 
divina autem scientia nihil eausatum 
potest esse, quum ipsa Dei scientia sit 
ipse Deus, ut ex superioribus (e. 45) pa- 
tet. Deiigiter scientia non potest esse 
discursiva. 

Adhue, Ea quz naturaliter cogno- 
Scuntur, absque ratiocinatione nobis 
sunt nota, sicut de primis principiis pa- 
tet. Sed in Deo non potest esse cognitio, | 
nisi naturalis, imo nisi essentialis; sua 
enim scientia est sua essentia, ut supra 
(e. 48) ostensum est. Deiigitur cognitio 
non est ratiocinativa. 

Prseterea, Omnem motum necesse est. 
reduci in primum movens, quod est mo- 
vens tantum et non motum. Illud igi- 
tur a quo est prima origo motus, opore 
tet omnino esse movens et non motum. 
Hoc autem est intellectus divinus, ut 
supra (c. 81) ostensum est. Oportet igi- 
tur intellectum divinum omnino esse 
moventem non motum. Ratiocinatio au 
tem est quidam motus intellectus trans- 






55 Pe b n odi supremum in Lu. 
est inferius eo quod est in Deo; nam 
inferius non attingit superius, nisi in 
. sui summo. Supremum autem in nostra 
. cognitione non est ratio, sed intellectus, 
qui est rationis origo. Dei igitur co- 
 gnitio non est ratiocinativa, sed intel- 
. leetualis tantum. 

Amplius, A Deo omnis defectus remo- 
. vendus est, eo quod ipse est simpliciter 
. perfectus, ut supra (c. 28) ostensum est. 
. Sed ex imperfectione intellectualis na- 
ture» provenit ratiocinativa cognitio; 
nam quod per aliud cognoscitur, minus 
. est notum eo quod per se cognoscitur; 
. nee ad id, quod per aliud est notum, 









. natura cognoscentis sufficit sine eo per | 


"^ quod fit notum. In cognitione autem 
— ratiocinativa fit aliquid notum. per aliud. 
Quod autem intellectualiter cognosci- 
- tur, perse est notum, et ad ipsum co- 
— gnoseendum natura cognoscentis suffi- 
€it, absque exteriori medio. Unde mani- 
festum est quod defectus quidam intel- 
lectus: est ratiocinatio. Divina igitur 
J Seientia non est ratiocinativa. 

Adhue, Absque rationis discursu com- 
. prehenduntur ea quorum species sunt 
in cognoscente; non enim visus discur- 
rit ad lapidem cognoscendum, cujus si- 
militudo in visu est. Divina autem es- 
.sentia est omnium similivudo, ut supra 
(e. 54) probatum est. Non igitur proce- 
dit ad aliquid cognoscendum per ratio- 
nis discursum. 

— Patet etiam solutio eorum quse discur- 
| sum in divinam scientiam inducere vi- 
dentur: — tum ex hoe quod per essen- 
tiam suam alia novit; quod quidem o- 
sStensum est non fieri discursive, quum 
ejus essentia se habeat ad alia, non sioc- 
out principium ad conclusiones, sed sicut 
Species ad res cognitas; — tum ex hoc 
uod inconveniens forte aliquibus vi- 
deretur, si Deus syllogizare non posset; 
? habet enim syllogizandi scientiam tan- 
quam judicans, et non sie syllogizando 
— discurrens. 

».Huie autem veritati rationibus pro- 
"batee etiam sacra Scriptura testimonium 
perhibet. Dicitur enim: Omnia muda et 
aperta sunt oculis ejus (Hebr. xv, 18). Quse 
nim ratioeinando scimus non sunt se- 
undum se nobis nuda et aperta, sed ra- 
"tione aperiuntur et nudantur. 


































ADAPUT LVIID. 
QUOD DEUS NON INTELLIGIT 
COMPONENDO ET DIVIDENDO. 


Per eadem etiam ostendi potest q od 
intellectus divinus mon intelligit p 
modum intellectus componentis et div 
dentis. 

Cognoseit enim, omnia cognoscendo 
essentiam suam. Essentiam autem suam . 
non cognoscit componendo et dividen- 
do; cognoscit enim seipsum sicut est; 
in ipso autem nulla est compositio. Non 
igitur intelligit per modum intellectus 
componentis et dividentis. 

Adhuc, Ea que intellectu dividuntur 
et componuntur nata sunt seorsum ab 
eo considerari; compositione enim ei  . 
divisione opus non esset,si in hoc ipso 
quod de aliqua re apprehenditur quid | 
esti, haberetur quid ei inesset vel non 
inesset. Si igitur Deus intelligeret per 
modum intellectus componentis et divi- 
dentis, sequeretur quod non uno intuitu 
omnia consideraret, sed seorsum unum- . 
quodque; cujus contrarium supra osten- 
sum est (oc. 55). 

Amplius, In Deo non potest esse prius - 
et posterius. Compositio autem et divi- 
Sio posterior est consideratione ejus 
quod quid est, que» est ejus principium. 
In operatione igitur divini intellectus 
compositio et divisio esse non potest. 

Item, Proprium objectum intellectus 
est quod quid est. Unde circa hoe non | 
decipitur intellectus, nisi per accidens; 
circa compositionem autem et divisio- 
nem decipitur, sicut et sensus, qui est 
propriorum, est semper verus, in aliis 
autem fallitur. In intellectu autem die 
vino non est aliquid per accidens, sed 
solum quod per se est. In divino igitur . 
intellectu non est compositio et divisio, 
sed solum simplex rei acceptio. d 

Amplius, Propositionis per intelle- 
ctum componentem et dividentem for- 
mata compositio in ipso intellectu exi- 
stit, non in re quee» extra animam est. Si. 
igitur intellectus divinus de rebus judi- |. 
cet per modum intellectus,ipse erit com- 
positus; quod est impossibile, ut ex 
supradietis (c. 18) patet. j 

Item, Intellectus componens et divi- ^ 
dens diversis compositionibus . diversa 
dijudieat; compositio enim intellectus 
eompositionis terminos non excedit; 
unde compositione, qua intellectus di- 
























. dam est intellectus. Si leiiur. Tiens" con- 
siderat res componendo et dividendo, 
; sequetur quod suum intelligere non sit 
unum tantum, sed multiplex; et sic e- 
tiam sua essentia non erit una tantum, 
quum sua operatio intellectualis sit sua 
essentia, ut supra (c. 45) ostensum est. 
 » Non autem propter hoc oportet nos 
dieere quod enuntiabilia ignorat; nam 
essentia sua, quum sit una etsimplex, 
exemplar est omnium multiplieium et 
compositorum; et sic per ipsam Deus 
omnium multitudinem et compositio- 
. nem, tam nature quam rationis, cogno- 
. Scit, 
- 'His autem sacre Scripture auctoritas 


tationes mec, cogitationes vestro (Isa. 1v, 

vers.8). Et tamen dicitur: Dominus scii 

cogitationes hominum (Psalm. xcnur, 1l), 

quas constat per compositionem et di- 

visionem intellectus procedere. Diony- 
—— .gius etiam dicit (De divin. Nomin. c. 7): 

^ Igitur divina Sapientia seipsam co- 
; gnoscens cognoscit omnia, et materialia 
. ' $mmaterialiter, et indivisibiliter divisi- 
bilia et multa unitive. , 





OXPUT- LIX. 


QUOD A DEO NON EXCLUDITUR VERITAS 
ENUNTIABILIUM, 





Ex hoc autem apparet quod, licet di- 
"vini intellectus cognitio non se habeat 
. &ad modum intellectus componentis et 
^|. . dividentis, non tamen excluditur ab eo 
veritas qus, secundum Philosophum 
(Metaphys. vr, text. comm. 8), solum 
cirea compositionem ét divisionem in- 
tellectus est. 
.Quum enim veritas intellectus sit ad- 
. sequatio intellectus et rei, secundum 
quod intellectus dicit esse quod est, vel 
non esse quod non est, ad id in intelle- 
etu veritas pertinet quod intellectus 
dicit, non ad operationem qua id dicit. 
Non enim ad veritatem intellectus exi- 
gitur, ut ipsum intelligere rei adeque- 
tur, quum res interdum sit materialis, 
intelligere vero immateriale; sed illud, 
quod intellectus intelligendo dieit et 
cognoscit, oportet esse rei equatum, 
scilicet ut ita in re sit, sicut intellectus 
dicit. Deus autem sua simplici intelli- 


 eonsonat. Dicitur enim: Nom enim cogi- 


ditates, sed etiam enuntiationes, ut 
stensum est (c. 97 et 58); et sic illud, 
quod intellectus . divinus intelligendo: 
dicit, est compositio et divisio. Non ergo 
excluditur veritas &b intellectu divino, 
ratione sue simplicitatis. 

Amplius, Quum aliquod incomplexum - 4 
vel dieitur vel intelligitur, ipsum qui- 
dem incomplexum, quantum est de se, 
non est reizequatum,nec rei inequale, 
quum equalitas et ingsqualitas secun-  ' 
dum eomparationem dicantur; incom- zug 
plexum autem, quantum est de se,non. 
continet aliquam comparationem vel. 
applicationem ad rem; unde de se nec  . 
verum neo falsum diei potest; sed tan-. 
tum complexum,in quo designatur com- 
paratio incomplexi ad rem, per notam | 
compositionis aut.divisionis. Intellectus 
tamen incomplexus, intelligendo quod L4 
quid, est, apprehendit quidditatem reiin ^ 
quadam comparatione ad rem ; quia ap- 
prehendit eam, ut hujus rei 'quiddita- a 
tem. Unde, licet ipsum incomplexum, 
et etiam diffini&io, non sit secundum se - 
verum vel falsum, iamen intellectus, ap- 
prehendens quod quid est, dicitur quidem 
per se semper esse verus, ut patet in 
tertio De Anima (text. comm. 96), etsi 
per accidens possit esse falsus, in quan-. 
tum diffinitio includit aliquam comple- 
xionem, vel partium diffinitionis ad in- 
vicem, vel totius diffinitionis ad diffini- 
tum. Unde diffinitio dicetur (secundum - " 
quod intelligitur ut hujus velillius rei - 
diffinitio, secundum quod ab intellectu 
accipitur) vel simpliciter falsa, Si partes ; 
diffinitionis non cohsreant in invicem, 
ut si dieatur animal insensibile; vel 
falsa secundum hane rem, prout diffi- 
nitio circuli accipitur ut trianguli. Dato 
igitur, per impossibile, quod sic intelle- 
etus divinus solum incomplexa cogno- 
Sceret, adhuc esset verus, cognoscendo 
suam quidditatem utsuam. roh 

Adhue, Divina simplicitas perfectio- 
nem non excludit; quia in suo esse sim- 
,pliei habet quidquid perfectionis in a- 
"liis rebus, per quamdam agegregationem 
perfectionum seu formarum, invenitur, 
ut supra ostensum est (oc. 98). Intellectus 
autem noster, apprehendendo incom- 
plexa, nondum pertingit ad ultimam sui ^. 
perfectionem,quia adhue est in porem : E 
respectu compositionis vel divisionis; : 
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- L e ^ re v n l'« . : . & 
Sicut in naturalibus simplicia sunt in po- 
*entia respectu mixtorum, et partes re- 





 -Speetu totius. Deus igitur, secundum 


suam simplicem intelligentiam, illam 


perfectionem cognitionis habet, quam 


intellectus noster habet per utramque 
eognitionem et complexorum et incom- 
plexorum. Sed veritas consequitur intel- 
lectum nostrum in sui perfecta cogni- 
tione, quando jam usque ad compositio- 
nem pervenit. Ergo et in ipsa Dei sim- 
pliei intelligentia est veritas. 

Item, Quum Deus omnis boni bonum 
$it6, ubpote omnes bonitates in se ha- 
bens, ut supra ostensum est (c. 40), boni- 
tas intellectus ei deesse non potest. Sed 
"verum est bonum intellectus, ut patet 
per Philosophum (Ethic. vr, 8). Ergo ve- 
ritas in Deo est. 

Et hoe est quod dicitur: Est autem 
JDeus veraz (Rom. 111, 4). 


CAPUT LX. 


QUOD DEUS EST VERITAS. 


Ex premissis autem apparet quod 
ápse Deus est veritas. 

Veritas enim quedam perfectio intel- 
digentise est sive intellectualis operatio- 
nis, ut dictum est (c. 59, in calce). Intel- 
ligere autem Dei est sua substantia; 
ipsum etiam intelligere, quum sit divi- 

-mnum esse, ut ostensum est (c. 45), non 


"superveniente aliqua perfectione perfe- 


" etum est,sed est per seipsum perfectum, 











sicut et de divino esse supra ostensum 


est (c. 28) Relinquitur igitur quod di- 


vina substantia sit ipsa veritas. D 
- Jtem, Veritas est quedam bonitas in- 
£elleetus, secundum Philosophum (E- 


. €hic. vri, 8) Deus autem est sua bonitas, 


ut supra ostensum est (c. 88). Ergo e- 


— tiam est sua veritas. 


Praeterea, de Deo nihil participative 


-diei potest, quum sit suum esse, quod 


W 


" nihil participat. Sed veritas est in Deo, 


— ut supra (c. 59) ostensum est. Si igitur 


non dicatur participative, oportet quod 


. dieatur essentialiter, ut supra ostensum 
est (c. 88). Deus ergo est sua veritas. 


Amplius, Licet verum proprie non sit 
in rebus, sed in mente, secundum Phi- 


.dosophum (Metaphys. vri, text. comm. 8), 


res tamen interdum vera dicitur, secun- 
dum quod actum proprie nature con- 
sequitur; unde Avicenna dicit, in sua 
Metaphys. (tract. vir, c. 6), quod " veri- 


DEI VERITATE b E 
| tasreiest proprietas esse uniuscujusque | 
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rei quod stabilitum est ei, , in quantum 
talis res nata est de se facere veram 
sstimationem, et in quantum propriam. 
sui rationem, que» est in mente divina, | 
imitatur. Sed Deus est sua essentia. 
Ergo, sive de veritate intellectus loqua- 3 
mur, sive de veritate rei, Deus est sua 
veritas. ; 

Hoc autem confirmatur, auctoritate 
Domini de se dicentis: Ego sum vía, ve- 
ritas et vita (Joann. x1v, 0). 


CAPUT LXI. 


QUOD DEUS EST PURISSIMA VERITAS, 


Hoc autem ostenso, manifestum est 
quod in Deo est pura veritas, cui nulla 
falsitas et deceptio admisceri potest. 

Veritas enim falsitatem non compa- 
titur, sicut neo albedo mnigredinem, 
Deus autem non solum est verus, sed 
estipsa veritas. Ergo in eo falsitas esse 
non potest. 

Amplius, Intellectus non decipitur in 
cognoscendo quod quid est, sicut nec 
sensus in proprio sensibili. Omnis autem 
cognitio divini intellectus se habet ad 
modum intellectus cognoseentis quod 
quid, est, ut ostensum est (c. 58). Impos- 
Sibile est igitur in divina cognitione 
errorem sive deceptionem aut falsita- 
tem esse. 

Preterea, Intellectus in primis prin- 
cipiis non errat, sed in conclusionibus 
interdum, ad quas ex primis principiis 
ratiocinando procedit. Intellectus au- 
tem divinus non est ratiocinativus aut 
discursivus, ut supra (c. 97) ostensum 
est. Non igitur potest esse in Ipso falsi- 
tas nec deceptio. 

ltem, Quanto aliqua vis cognoscitiva 
est altior,tanto ejus proprium objectum . 
est universalius, plura sub se continens. 
Unde, quod visus cognoscit per accidens, 
hoe sensus communis aut imaginatio 
apprehendit, ut sub proprio objecto con- 
tentum; sed vis divini intellectus est in^ 
fine sublimitatis in cognoscendo; ergo 
omnia cognoseibilia comparantur ad i- 
psum, sieut cognoscibilia proprie et per 
se, et non secundum acoeidens, In talibus 
autem virtus cognoscitiva non errat. In 
nullo igitur cognoscibili possibile est 
divinum intellectum errare. 

Amplius, Virtus intellectualis est qua-- 
dam perfectio intellectus in cognoscen- 
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do. Secundum autem virtutem intelle- 
etualem non contingit intellectum fal- 
sum dicere, sed semper verum; verum 
enim dicere est bonus actus intellectus; 
virtutis autem est actum bonum red- 
dere. Sed divinus intellectus perfectior 
est, per suam naturam, quam intellectus 
humanus per habitum virtutis; est e- 
nim in fine perfectionis. Relinquitur igi- 
tur quod in intellectu divino non potest 
esse falsitas. 

Adhue, Scientia intellectus humani à 
rebus quodammodo causatur; unde pro- 
venit quod seibilia sunt mensura scien- 
tie humans; ex hoo enim verum est, 
quod intellectu dijudicatur, quia res ita 
se habet, et non e converso. Intellectus 
autem divinus, per suam scientiam, est 
eausa rerum ; unde oportet, quod scien- 
tia ejus sit; mensura rerum, sicut ars 
est mensura artificiatorum, quorum u- 
numquodque in tantum perfectum est, 
in quantum arti concordat. Talisigitur 
est comparatio intellectus divini ad res, 
qualis est rerum ad intellectum huma- 
num. Falsitas autem causata ex inz- 
qualitate intellectus humani et rei, non 
est in rebus, sed in intellectu. Si igitur 
non esset omnimoda adequatio intelle- 
etus divini ad. res, falsitas esset in re- 
bus, non in intellectu divino. Nec tamen 
in rebus est falsitas, quia quantum u- 
numquodque habet de esse, tantum ha- 
bet de veritate. Nulla igitur inseequali- 
tas est interintellectum divinum et res, 
nec aliqua falsitas in intellectu divino 
esse potest. 

Item, Sicut verum est bonum intelle- 
ctus, ita falsum est malum ipsius; na- 
turaliter enim appetimus verum cogno- 
scere, et refugimus: falso decipi. Malum 
autem in Deo esse non potest, ut pro- 
batum est (c. 89). Non potest igitur in eo 
esse falsitas. 

Hine est quod dieitur: Est autem Deus 
veraz (Rom. nr 4); Nom est Deus quasi 
homo ut mentiatur (Num. xxur, 19); Deus 
lux est, et tenebre im €o mon sunt ullc 
(I. Joann. 1, 5). 


CAPUT LXII. 


QUOD DIVINA VERITAS EST PRIMA 
ET SUMMA VERITAS. 


Ex his autem que ostensa sunt, mani- 
feste habetur quod veritas divina sit 
prima et summa veritas, 


CITN CURAR E EE NSAPRIR RE ER REA 


'SUMMA CONTRA GENT. LIB. I 


I 
& 


Sicut enim est dispositio rerum im 
esse, ita et in veritate, ut patet per Phi- 
losophum (Metaphys. ir, text. comm. 4); 
et hoe ideo quia verum et ens se invi- 
cem consequuntur; est enim verum y, 
quum dicitur esse quod est et non esse 
quod non est. Sed divinum esse est pri- 
mum et perfectissimum. Ergo et sua. 
veritas est prima et summa. 

Item, Quod per essentiam alicui con- 
venit, perfectissime ei convenit. Sed ve- 
ritas Deo attribuitur essentialiter, ut. 
ostensum est (c. 60). Sua igitur veritas. 
est prima et summa veritas. 

Preterea, Veritas in nostro intellectu 
ex hoc est, quod adequatur rei intelle- 
ete, Zqualitatis autem causa est unitas, 
utpatetin quinto Metaphysicorum (text. 
comm. 20) Quum igitur in intellectu 
divino sit omnino idem intellectus et. 
quod intelligitur, sua veritas erit prima. 
et summa veritas. 

Amplius, Illud quod est mensura in 
unoquoque genere, est perfectissimum. 
illius generis; unde omnes colores men- 
surantur albo. Sed divina veritas est. 
mensura omnis veritatis; veritas enim 
nostri intellectus mensuratur & re quse 
est extra animam ; ex hoc enim intelle- 
ctus noster verus dicitur quod consonat. 
rei; veritas autem rei mensuratur ad. 
intellectum divinum, qui est causa re- 
rum, utinfra (lib. rr, co. 24) probabitur, 
sicut veritas artifioiatorum ad artem 
artificis; tuno enim vera est arca, quan- 
do consonat arti. Quum ergo Deus sit 
primus intellectus et primum intelligi- 
bile, oportet quod veritas intellectus. 
cujuslibet ejus veritate mensuretur, si 
unumquodque mensuratur primo sui 
generis, ut Philosophus tradit (Metaphy- 
sieorum x, text. comm. 7). Divina igitur 
veritas est prima, summa et perfectis- 
sima veritas. 


CAPUT LXIII. 


RATIONES VOLENTIUM, A DEO SUBTRAHERE 
COGNITIONEM SINGULARIUM, 


. Sunt autem quidam, qui perfectioni 
diving cognitionis singularium noti- 
tiam subtrahere nituntur, Ad quod qui- 
dem confrmandum septem viis proce- 
dunt. 

Prima est ex ipsa simngularitatis con- 
ditione. Quum enim singularitatis prin 


cipium sit materia signata, non videtur 








.unde etin acrem ille S de potentize sin 
 gularia apprehendunt, quee materialibus 
organis utuntur, ut imaginatio et sensus 
et hujusmodi. Intellectus autem noster, 
quia immaterialis est, singularia non 
cognoscit. Multo igitur minus intelle- 
etus divinus singularium est cognosci- 
tivus, qui maxime a materia recedit. Et 
— Sie nullo modo videtur quod Deus SIngn- 
. laria cognoscere possit. 
— — Seeunda est, quod singularia non sem- 
- per sunt. Aut igitur semper sceientur a 
Deo, aut quandoque scientur et quando- 
| quenon Scientur.Primum esse non potest, 
i quia de eo quod non est non potest esse 
- scientia, quz solum verorum est; ea au- 
tem, quee non sunt, vera esse non pos- 
sunt. Secundum etiam esse non potest, 
quia divini intellectus cognitio est. o- 
mnino invariabilis, ut (cap. 45) ostensum 
. est. 
- Tertia est ex eo quod non omnia sin- 
 gularia de necessitate proveniunt, sed 
. queedam contingenter; unde de eis certa 
cognitio haberi non potest, nisi quando 
M. sunt. Certa enim cognitio est que falli 
— non potest. Cognitio autem omnis, quee 
est de contingenti, falli potest, quum 
uturum est; potest enim evenire oppo- 
- situm ejus quod cognitione tenetur; si 
; enim non posset oppositum evenire, jam 
- mecessarium esset; unde et de contin- 
— gentibus futuris non potest esse in no- 
— bis scientia, sed conjecturalis eestimatio 
queedam. Supponere autem oportet o- 
mnem cognitionem Dei esse certissimam 
P et infallibilem, ut supra (c. 61) ostensum 
est; impossibile est etiam quod Deus 
. aliquid de novo cognoscere incipiat, pro- 
. pter ejus immutabilitatem , ut dictum 
." est (c. 45 in fin. et 55 et 56). Ex his igitur 
xridetursequiquod singularia contingen- 
tia non cognoscat. 
-. Quarta est ex hoc quod quorumdam 
singularium eausa est voluntas. Effectus 
autem, antequam sit,non potest nisi in 
Sua causa cognosci ; sic enim solum esse 
. potest, antequam in se esse incipiat. Mo- 
. tus autem voluntatis a nullo possunt per 
- eertitudinem cognosci, nisi a volente, 
jn eujus potestate sunt. Impossibile est 
X igitur quod Deus de hujusmodi singula- 
u ribus, quee causam ex voluntate sumunt, 
b. notitiam certam habeat. 










































Quinta est ex singularium. atfinitate 


Infinitum enim, in quantum hujusmodi, 
est ignotum; 


nam omne quod cognosci- 

tur, cognoscentis comprehensione quo- 
dammodo mensuratur, quum mensuratio: 
nihil aliud sit quam qusedam certifica-- 
tio rei mensurate; unde omnis ars infi- 

nita repudiat. Singularia autem sunt in 
finita ad minus in potentia. Impossibile: 





igitur videtur quod Deus singularia co- 


gnosceat. 


Sexta est ex ipsa vilitate singularium. | 





Quum enim nobilitas scientie ex nobi- 


litate scibilis quodammodo pensetur, vi- 


litas etiam scibilis in vilitatem scientie - 


redundare videtur. Divinus autem intel- 


lectus nobilissimus est. Non igitur ejus. . 


nobilitas patitur quod Deus qusedam vi- 
lissima inter singularia cognoscat. 


Septima est ex malitia quee in quibus- 
dam singularibus invenitur. Quum enim 
cognitumsitaliauo modo in cognoscente,. 


malum autem in Deo esse non possit,ut 


supra (e. 39) ostensum est, videtur sequi .- 


quod Deus malum et privationem om- 


nino non cognoscat, sed solum intelle- . 


etus qui est in potentia; privatio enim 





nonnisi in potentia esse potest. Et ex 


hoe sequitur quod non habeat Deus de 
singularibus notitiam, in quibus malum. 
et privatio invenitur. 


CAPUT LXIV. 


ORDO DICENDORUM 
CIRCA DIVINAM (COGNITIONEM,. 


Ad hujus autem erroris exclusionem,. 
ut etiam divinz scientie perfectio osten- 


- datur, oportet diligenter veritatem in-- 
quirere circa singulà predictorum , ut ' 
ea, que sunt veritati contraria , repele | 


lantur. : 
Primo ergo ostendemus quod divinus- 
intellectus singularia cognoscit ; 
Secundo, quod cognoscit ea que nom: 
suntin actu; 


"Tertio, quod cognoscit contingentia. 


futura infallibili cognitione; 

Quarto, quod cognoscit motus volun- 
tatis; 

Quinto, quod cognoscit infinita ; 

Sexto, quod cognoscit quzlibet. vilia. 
et minima in entibus; 

Septimo, quod cognoscit mala et priva- 
tiones quaslibet vel defectus. 
















| CAPUT LXV. 
|. QUOD DEUS SINGULARIA COGNOSGAT. 
Primo igitur ostendamus quod singu- 
. darium cognitio Deo non potest deesse. 
. Ostensum est enim supra (c. 49) quod 
4Deus eognoscit alia, in quantum est 
-causa eis. Effectus autem divini subsi- 
-Sstentes sunt res singulares; hoc enim 
modo Deus causat res, in quantum facit 
.eas esse in actu. Universalia autem non 
/.— .sunt res subsistentes' sed habent esse 
"solum in singularibus, ut probatur in 
-septimo Metaph. (text. comm. 51). Deus 
igitur cognosoit res alias à se, non solum 
in universali, sed etiam in singulari. 

Item, Cognitis principiis ex quibus con- 
-Stituitur essentia rei, necesse est rem il- 
lam cognosci; sicut, cognita anima ra- 
-4ionali et corpore tali, cognoscitur homo. 

"X Bingularis autem in sua essentia con- 
. stituitur ex materia designata et forma 
| 3ndividuata, sicut Socratis essentia ex 
hoc corpore et hac anima; ut etiam 
-essentia hominis universalis ex hac a- 
aima et corpore, ut patet in septimo 
Metaphysicorum (text. comm. 34); unde 
'43eut hec cadunt in diffinitione ho- 
minis universalis, ita illa caderent in 
.diffinitione Socratis, si posset diffiniri, 
 ;Ouieumque igitur adest cognitio ma- 
terie et eorum per qus materia de- 
-signatur et forme in materia indivi- 
-duate, ei non potest deesse cognitio 
singularis. Sed Dei cognitio usque ad 
materiam et accidentia individuantia 
.et formas pertingit. Quum enim suum 
intelligere sit sua essentia, oportet quod 
intelligat omnia quz sunt quocumque 
,3modo in sua essentia; in qua quidem 
virtute sunt, sicut in prima origine, o- 
amnia qus esse quocumque modo habent 
(quum sicut in prima origine, sit pri- 
mum et universale principium essendi), 
;& quibus materia et accidens non sunt 
aliena, quum materia sit ens in potentia, 
:et accidens sit ens in alio. Deo igitur co- 
gnitio singularium non deest. 

Amplius, Natura generis perfecta non 
potest cognosci, nisi ejus differenti; pri- 
meo et passiones proprie cognoscantur; 
non enim perfecte sciretur natura nu- 
meri,si par et impar ignorarentur. Sed 
universale et singulare sunt differentic 
vel per se passiones entis. Si igitur Deus 
eognoscendo essentiam suam, perfecte 
eognoscit naturam communem entis, 





' diversis viribus cognoscit, intellectu, i- 








fecte cognosceret universale, si 'eogn )- 
sceretintensionem universalitatis et non 
eognosceret rem universalem, ut homa- 
nem aut animal; ità non perfecte co- 
g£nosceret singulare, si cognosceret ra- 
tionem singularitatis e& non cognosceret - 
hoe vel illud singulare. Oportet igitur É 
quod Deus res singulares cognoscat. i 
Adhue, Sieut Deus est ipsum suum E 
esse, ita est suum cognoscere, ut osten- - 
sum est (c. 46). Sed ex hoc quod est suum 
esse, oportet quod in Ipso inveniantur 
omnes perfectiones essendi, sicut in 
prima essendi origine, ut supra (c. 98) . 
habitum est. Oportet ergo quod in ejus . 
cognitione inveniatur omnis cognitionis 1 
perfectio, sicut in primo cognitionis . 
fonte. Hoc autem non esset,sieisingu- - 
larium notitia deesset, quum in hoe ali- . 
quorum cognoscentium perfectio consi- 
stat. Impossibile est igitur eum singula- ' 
rium notitiam non habere. VS 
Praterea, In omnibus virtutibus ordi- 
natis communiter invenitur quod virtus . 
superior ad plura se extendit, et tamen 
est unioa; virtus vero inferior se exten- 
dit ad pauciora, et tamen multiplieatur 
respectu illorum, sicut patet in imagi- 
natione et sensu; nam una vis imagina- 
tionis se extendit ad omniaque quinque . 
vires sensuum cognoscunt, et ad plura. 
Sed vis cognoscitiva in Deo est superior | 
quam in homine; quiequid ergo homo 















































maginatione et sensu, hoc Deus uno suo 
simplici intellectu considerat. Est igi- 
tur singularium cognoscitivus, que nos - 
sensu et imaginatione apprehendimus, 
Amplius, Divinus intellectus ex rebu 
cognitionem non sumit sicut noster, sed 
magis per suam cognitionem est causa 
rerum et mensura ipsarum, ut infra o- 
stendetur (1. 1t, c. 24); et sic ejus eognitio, ^ 
quam de rebus aliis habet, est ad modum 
practies cognitionis. Practica autem co» ' 
gnitio non est perfecta, nisi ad singu- 
laria perveniatur: nam practies cogni-. 
tionis finis est operatio, qu: in singula- - 
ribus est. Divina igitur cognitio, quam - 
de aliis rebus habet, se usque ad singu 
laria extendit. 
Adhue, Primum mobile movetur a mo- 
tore movente per intellectum et appeti- 
tum, ut supra ostensum est (c. 44). Non 
autem posset aliquis motor per intelle 










im causare motum, nisi. cognosceret 
mobile, in quantum natum est moveri 
secundum locum, hoc est in quantum 
est hie et nune, et ,per consequens in 
3 quantum est singuláre. Intellectus igi- 
* tur, qui est motor vel causa primi mo- 
bilis, cognoscit primum mobile, in quan- 
"tum est singulare. Qui quidem motor, 
vel ponitur Deus, et sic habetur propo- 
situm; vel aliquid quod est infra Deum, 
eujus "intellectus Si potest cognoscere 
singulare sua virtute, quod intellectus 
noster non potest, multo magis hoc. pote- 
'rit intellectus Dei. 
3 Item, Agens honorabilius est patiente 
| 6t acto, sicut actus potentia. Forma igi- 
. tur quz est inferioris gradus non potest 
- agendo producere suam similitudinem 
"dn gradum altiorem ; sed forma superior 
E , poterit producere agendo suam similitu- 
i .J dinem in gradum inferiorem ; sicut ex 
"virtutibus incorruptibilibus stellarum 
producuntur form: corruptibiles in istis 
Anferioribus; virtus autem corruptibilis 
. non potest producere formam incorru- 
» ptibilem. Cognitio autem omnis fit per 
- assimilationem eognoscentis et cogniti; 
.in hoc tamen differunt quod assimilatio 
An cognitione humana fit per actionem 
rerum sensibilium in vires cognosciti- 
vas humanas; in cognitione autem Dei 
este converso, per actionem forms in- 
tellectus divini in res cognitas. Forma 
igitur reisensibilis, quum sit per suam 
 materialitatem individuata, suse singu- 
1 laritatis similitudinem producere non 
potest in hoc quod sit omnino immate- 
rialis, sed solum usque ad. vires quz or- 
pou materialibus utuntur. Ad intelle- 
X ctum autem perducitur per virtutem in- 
B ictus agentis, in quantum omnino & 
3 conditionibus materie exuitur: et sic si- 
militudo singularitatis forme sensibilis 
non potest pervenire usque ad intelle- 
etum humanum. Similitudo autem forme 
intellectus divini, quum pertingat usque 
. &d rerum minima ad que pertingit sua 
 eausalitas, pervenit usque ad singulari- 
tatem formze sensibilis et materialis. In- 
. tellectus igitur divinus potest cogno- 
.Scere singularia, non autem humanus. 
.— Preterea, Sequeretur inconveniens, 
.quod Philosophus (de Anima, r, text. 
comm. 80) eontra Empedoclem inducit, 
scilicet Deum esse insipientissimum , si 
singularia non cognoscit quz etiam ho- 
mines cognoseunt. 
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DE DEI COGNITIONE: 


"sunt. 


. Philosophus (Przdioc., cap. Ad aliquid) de 


H»c autem robo Teritas etiam Seri-. 
piursé sacre auctoritate confirmatur. Di-. 
citur enim : Non est ulla creatura invisi- 
bilis in. conspectu ejus (Hebr. 1v, 19). Er- 
ror etiam contrarius excluditur: Nom dé- 
eas : A Deo abscondar, et ex summo quis 
mei memorabitur ? (Eccli. xvr, 16). | 

Patet etiam ex dietis qualiter objectio 
in contrarium facta non recte concludit. 
Nam id quo intellectus divinus intelli- 
git, etsi immateriale sit, est tamen et 
materie etformse similitudo, sicut pri- 
mum principium productivum utriusque. 


CAPUT LXVI. 


QUOD DEUS COGNOSCIT EA QUJE NON SUNT. 









Secundo ostendendum est quod Deo 
non deest notitia eorum etiam qus non 


Ut enim ex supradictis (o. 61) patet, 
eadem est comparatio scientie divinse ad 
res scitas, quse scibilium ad scientiam 
nostram. Est autem heec comparatio sci- 
bils ad nostram scientiam, quod scibile 
potest esse absque eo quod ejus scien- 
tia a nobis habeatur, ut ponit exemplum 


circuli quadratura; non autem e con- 
verso. Talis ergo erit comparatio divine 
scientie ad res alias, quod etiam non 
existentium esse potest. VE 
Item, Cognitio divini intellectus com- 
paratur ad res alias sicut cognitio arti- 
fieis ad artificiata, quum per suam scien- 
tiam sib causa rerum. Artifex autem, 
suse artis cognitione, etiam ea quse nons | 
dum sunt artificiata cognoscit: formae 
enim artis ex ejus scientia effluunt in 
exteriorem materiam ad artificiatorum 
constitutionem ; unde nihil prohibet in 
scientia artificis esse formas, que» non- 
dum exterius prodierunt. Sie igitur ni- 
hil prohibet Deum eorum que nonsunt  . - 
notitiam habere. Es 
Prseterea, Deus cognoscit alia à se per 
essentiam suam, in quantum est similis 1 
tudo eorum qus ab eo procedunt, ut ex no 
supradictis (c. 54) patet. Sed quum es- ; 








'sentia Dei sit infinite perfectionis , ut 


supra (c. 45) ostensum est, quelibet au- 
tem alia res habeat esse et perfectionem H 
terminatam , impossibile est quod uni-  :; : 
versitas rerum aliarum adequet essen- | 
tice divinge perfectionem ; extendit igitur 
se vis sue  repressentationis ad multo 
plura quazm ad ea que sunt. Si igitur 
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SUMMA 


Deus totaliter virtutem et perfectionem 
essentic sus cognoscit, extendit, se ejus 
eognitio non solum ad ea que sunt, 
sed etiam ad ea quz non sunt. 

Amplius, Intellectus noster, secundum 
illam operationem qua cognoscit quod 
quid est, notitiam habere potest etiam 
eorum que non sunt actu; potest enim 
equi velleonis essentiam comprehendere, 
omnibus hujusmodi animalibus interem- 
ptis. Intellectus autem divinus eogno- 
scit, ad modum eognoscentis quod quid 
est, non solum diffinitiones , sed etiam 
enuntiabiiia, ut ex supradictis (c. 59) pa» 
tet. Potest igitur etiam eorum quee non 
sunt notitiam habere. 

Adhue, Effectus aliquis in sua causa 
precognosei potest, etiam antequam sit; 
sicut preenoscit astrologus eclipsim fu- 
turam , ex consideratione ordinis czele- 
stium motuum. Sed cognitio Dei est de 
rebus omnibus per causam; se enim co- 
£noscendo, qui est omnium oausa, alia 
quasi suos effectus cognoscit, ut supra 
(e. 49) ostensum est. Nihil igitur prohi- 
bet quin ea etiam quse nondum sunt co- 
gnosceat. 

Amplius, Intelligere Dei successionem 
non habet, sicut nec ejus esse. Est igi- 
tur totum simul, semper manens, quod 
de ratione sternitatis est. Temporis au- 
tem duratio successione prioris et po- 
Sterioris extenditur. Proportio igitur 
zeternitatis ad totam temporis duratio- 
nem est sicut proportio indivisibilis ad 
continuum ; non quidem ejus indivisibi- 
lis quod terminus continui est, quod non 
adest cuilibet parti continui (hujus enim 
similitudinem habet instans temporis), 
sed ejus indivisibilis quod extra conti- 
nuum est, et cuilibet tamen parti con- 
tinui sive puncto in continuo signato 
coexistit. Nam, quum tempus motum non 
excedat, eternitas, que» omnino extra 
motum est, nihil temporis est. Rursum, 
quum esse zeterni nunquam deficiat, cui- 


libet tempori vel instanti temporis pree- . 


sentialiter adest eternitas; cujus exem- 
plum utcumque in eirculo est videre. 
Punctum enim in circumferentia signa- 
tum, etsi indivisibile sit, non tamen cui- 
libet puncto alii seeundum situm coexi- 
stit simul; ordo enim situs continuita- 
tem circumferentic facit. Centrum vero, 
quod est extra cireumferentiam, ad quod- 
libet punctum in circumferentia signa- 
tum directe oppositionem habet. Quid- 


CONTRA GENT. ; 
quid igitur in quacumque parte tempos . 
ris est coexistit seeterno, quasi presens 
eidem, etsi respectu alterius partis tem-. 
poris sit preteritum vel futurum. ZE-. 


LIB. I 


terno autem non potest aliquid presen- 
tialiter coexistere, nisi toti; quia sue- 
cessionis durationem non habet. Quid- 
quid igitur per totum temporis decur- 
sum agitur, divinus intellectus in tota 


sua sternitate intuetur quasi presens; 


nec tamen quod quadam parte temporis 


agitur semper fuit existens. Relinqui- ' 


tur igitur quod eorum qus secundum 
decürsum temporis nondum sunt Deus 
notitiam habet. 

Per hasigitur rationes apparet quod 
Deus non-entium notitiam habet. Non 
tamen omnia non-entia eamdem habent 
habitudinem ad ejus scientiam. Éa enim 





qua non sunf, nec erunt, nec fuerunt,a . 


Deo sciuntur quasi ejus virtuti possibis 
lia; unde non cognoscit ea ut existentia 
aliqualiter in seipsis, sed ut existentia 


solum in divina potentia; quse quidem : 


a quibusdam dieuntur à Deo cognosci 
secundum notitiam simplicis intelligen- 


tie. Ea vero qus sunt preesentia, pree- | 


terita vel futura nobis, cognoscit Deus 


secundum quod sunt in potentia sua, 


et in propriis causis, et in seipsis; et - 


horum cognitio dicitur notitia visionis. 
Non enim Deus rerum, que apud nos 
nondum sunt, videt solum esse quod ha- 
bent in suis causis, sed etiam illud quod 
habent in seipsis, in quantum ejus sceter- 


nitas est presens, sua indivisibilitate, | 


omnitempori. Et tamen omnes esse cu- 
juscumque rei Deus cognoscit per essen- 


tiam suam; nam sua essentia est reprze- 


sentabili secundum multa ques non 
sunt, nec erunt, nec fuerunt. Ipsa etiam 
est similitudo virtutis cujuslibet causs, 
secundum quam preeexistunt effectus in 
causis; esse etiam cujuslibet rei, quod 
habet in seipsa, est ab ea exemplariter 
deductum. Sic igitur non-entia cogno- 
scit Deus, in quantum aliquo modo ha- 
bent esse vel in potentia Dei, vel in 
causis suis. vel in seipsis: quod rationi 
scientie non obsistit. 

His autem, quse prsemissa sunt, etiam 
Seripturee sacre auctoritas testimonium 
perhibet. Dicitur enim: Domino enim pee 
antequam erecrentur, sunt agnita. omnia ; 
sic et post perfectum respicit omnia (Ec 
cli. xxii, 29). Et: Priusquam te formarem 
in utero, novi te (Jerem. x, 5). 










gimur Noe sicut ect up 
Deum universaliter singularia cogno- 
- Scere, quia cognoscit ea in causis uni- 

.versalibus tantum, sicut qui cognosceret 
eclipsim hano, non prout hec, sed prout 
provenitex oppositione; ; quum ostensum 
Sit (c. 55) quod divina cognitio se exten- 
dit ad singularia, prout sunt in seipsis. 


CAPUT LXVII. 


QUOD DEUS COGNOSCIT 
SINGULARIA CONTINGENTIA FUTURA, 












, Ex his autem jam aliqualiter patere 
- potest quod contingentium singularium 
ab eterno Deus infallibilem scientiam 
iabuit, nec tamen contingentia esse de- 
sistunt. 
—Oontingens enim certitudini cognitio- 
^nis non repugnat, nisi secundum quod 
futurum est, non autem secundum quod 
qpreesens est. Contingens enim, quum fu- 
irum est, potest non esse, et sio cogni- 
tio eestimantis ipsum futurum esse falli 
| potest ; falletur enim, si non erit quod 
faturum esse LTEM Ex quo autem, 
d rgsens est, pro illo tempore non potest 
lon esse; potest autem in futurum non 
esse; sed hoc non jam pertinet ad con- 
t grons prout presens est,sed prout fu- 
*urum est; unde nihil certitudini sen- 
/SUuS deperit , quum quis videt currere 
ominem, quamvis hoe dietum sit con- 
"cingens. Omnis igitur cognitio, quee su- 
pra contingens fertur, prout presens 
3t st, certa esse potest. Divini autem in- 
tellectus intuitus ab seterno fertur in 
unumquodque eorum que» temporis cursu 
i peraguntur, prout presens est, ut supra 
(e. 66) ostensum est. Relinquitur igitur 
| quod de contingentibus nihil prohibet 
)eum ab eterno scientiam infallibilem 






















secundum quod unumquodque in sua 
eausa,est. Contingens enim sie in sua 
. eausa est, üt non esse ex ea possit et 
| esse; necessarium autem ex sua causa 
non "potest non esse. Secundum id vero 
quod utrumque horum in se est, non 
differt quantum ad esse supra quod fun- 
datur verum: quia in contingenti, secun- 
dum id quod in se est, non est esse, et 
' non esse, sed solum esse, licet in futurum 
contingens possit non esse. Divinus au- 
rem intellectus ab seterno cognoscit res, 















dt causis suis, sed etiam RH esse 
quod habent in seipsis. Nihil igitur pro. : 
hibet ipsum habere eternam cognitio- | 
nem de contingentibus infallibilem. 
Amplius, Sicut ex causa necessaria se- 
quitur effectus certitudinaliter, ita ex 
eausa contingenti completa, sinon im- 
pediatur. Sed quum Deus cognoscat o- . 
mnia, ut ex supradictis (c. 50) patet, seit 
non solum causas contingentium , sed. 
etiam ea quibus possunt impediri. Seit 
igitur per certitudinem an contingentia - 
sint vel non sint. 
Adhue, Effectum excedere sus caussa. 
perfectionem non contingit ; interdum | 
tamen ab ea deficit, Unde, quum in no- 
bis causetur cognitio ex rebus, contingit 
'interdum quod necessaria non per mo-. 
dum necessitatis cognoscimus, sed pro- 
babilitatis. Sicut autem apud nos res. 
sunt causa cognitionis, ita divina cogni-. 
tio est causa rerum cognitarum. Nihil 
igitur prohibet ea in se contingentia 
esse, de quibus Deus necessariam Scien- 
tiam habet. 
Preterea, Effectus non potest esse ne- 
cessarius, cujus causa est contingens. 








Contingeret enim effectum esse,remota 
causa. Effectus autem ultimi causa est 
et proxima et remota. Siigitur proxima 
fuerit eontingens, ejus effectum contin- . 
gentem oportet esse, etiamsi causa re- 
mota necessaria sit; sicut plantee non 
necessario fructificant, quamvis motus 
solis sit necessarius, propter oausas in- 
termedias contingentes. Scientia autem ' 
Dei, etsi sit causa rerum scitarum per 
ipsam, est tamen causa remota ejus. 
Igitur necessitati scitorum contingen- 
tia non repugnat, quum contingat cau- 
sas intermedias contingentes esse. 

Item, Scientia Dei vera non esset et 
erfecta,sinon hoc modo res evenirent, 
sicut Deus eas evenire cognoscit. Deus 
autem, quum sit cognitor totius esse cu- 
jus est principium, cognoscit unumquem- 
que effectum non solum in se, sed etiam 
in ordine ad quaslibet suas causas pro- 
ximas. Ordo autem contingentium ad 
suas eausas proximas est ut contingen- 
ter ex eis proveniant; cognoscit igitur 
Deus aliqua evenire, et contingenter e- 
venire. Sic igitur divine) scientie, cer- 
titudo et veritas rerum contingentiam 
non tollit. 

Patet igitur ex dictis quomodo obje- 


































pugnans sit repellenda. — Non e- 
m posteriorum variatio prioribus va- 
; riabilitatem inducit, quum contingat ex 
| eausis necessariis primis effectus ulti- 
mos contingentes procedere. Res autem 
2 Deo scitee non sunt priores ejus scien- 
tia, sicut apud nos est, sed sunt ea po- 
 Steriores, Non enim sequitur, si id quod 
est a Deo scitum variari potest , quod 
ejus scientia possit falli vel qualitercum- 
que variari. Secundum consequens igi- 
. tur decipiemur; sed, quia nostra cogni- 
. tio rerum variabilium variabilis est, pro- 
pter hoec in omni cognitione hoc neces- 
sario accidere putatur. — Rursus quum 
dicitur: Deus scit vel scivit hoc futurum, 
"medium quoddam accipitur inter divi- 
,nam scientiam et rem scitam , scilicet 
tempus in quo est locutio, respectu cu- 
N jus id quod & Deo scitum dicitur est fu- 
furum; non autem respectu divinse scien- 
tie est futurum, que, in momento seter- 
nitatis existens, ad omnia preesentiali- 
ser se habet; respectu cujus,si tempus 
l«cutionis de medio subtrahatur, non est 
Misure hoe esse cognitum quasi non e- 
. xistens, ut/locum habeat questio qua 
quseeritur: Am possit non esse, sed sic 
.. eognitum diceretur & Deo, ut jam in sua 
. essentia visum. Quo posito, non remanet 
preedietzee qusestioni locus; quia quod 
. jam est non potest, quantum ad illud 
. instans, non esse. Deceptio igitur acci- 
dit ex hoc quod tempus in quo loquimur 
eoexistit eeternitati, vel etiam tempus 
 preeteritum, quod designatur quum di- 
citur: Deus scivit. Unde habitudo tem- 
"poris preeteriti vel presentis ad futurum 
seternitati attribuitur; quod omnino ei 
non competit. Et ex hoc accidit secun- 
. dum accide»s falli. — Preeterea,si unum- 
quodque a Deo eognoscitur sicut prz- 
sentialiter visum, sic necessarium erit 
esse quod Deus cognoscit; sicut neces- 
sarium est Socratem sedere, ex hoe quod 
sedere videtur. Hoc" autem non necessa- 
rium est absolute, velut a quibusdam di- 
citur, necessitate consequentis, sed sub 
conditione vel necessitate consequenti, 
Hsec enim conditionalisest necessaria: Si 
videtur sedere, sedet. Unde, etsi conditio- 
nalis in eategoricam transferatur, ut di- 
catur: Quod videtur sedere necesse estse- 
dere, patet eam de dicto intellectam, et 
compositam, esse veram; de re vero intel- 
lectam, et divisam, esse falsam. Et sic 


SORORE AR pce i Deo 










dn dis et in omnibus similibus, quee 
scientiam cirea contingentia oppugnan- 
tes argumentantur, secundum composi- 
tionem et divisionem falluntur. 

Quod autem Deus futura contingentia 
Sciat, etiam auctoritate Seripturse saer 
ostenditur. Dicitur enim de divina Sa- 
pientia: SZgna et monstra scil, antequam 
fiant; et eventus temporum et seculorum 
(Sap. vir, 8). Et: Non est. quidquam abs- 
conditum ab oculis ejus; a seculo usque in. — 
seculum respicit (Eccli. xxxix, 24-95). Et: —— 
Proedixi tibi ez tunc; antequam venirent, 
indicavi tibi (Isai. xvvim, 5). 


CAPUT LXVIII. 
QUOD DEUS COGNOSCIT MOTUS YOLUNTATIS. 


Deinde oportet ostendere quod Deus 
cogitationes mentium et voluntates cor- 
dium cognoscat in virtute et causa,quum. 
ipse sit universale essendi principium. 

Omne enim quod quocumque modo est, 
cognoscitur a Deo, in quantum suam es- 
sentiam cognoscit, ut supra (c. 49) osten- - 
sum est. Ens autem quoddam in anima 
est, quoddam vero in rebus extra ani- 
mam. Cognoscit igitur Deus omnes hu- 
jus entis differentias, et qua sub eiscon- 
tinentur. Ens autem in anima est quod. 
est in voluntate vel cogitatione. Relin- . 
quitur ergo quod Deus ea. quz sunt in 
cogitatione et voluntate cognoscat. 

Amplius, Sie Deus cognoscendo suam 
essentiam alia cognoscit, sicut per co- 
gnitionem causes cognoscuntur effectus. 
Omniaigitur Deus cognoscit, suam es- 
sentiam cognoscendo, ad ques sua causa- 
litas extenditur. Extenditur autem ad. 
operationes intellectus et voluntatis ; 
nam, quum quelibet res operetur per. 
suam formam, & qua est aliquod esse 
rei oportet fontale principium totius 
esse, à quo est etiam omnis forma, om- 
nis operationis principium esse; quum 
effectus causarum secundarum in eau- 
Sas primas principalius reducantur. Co- 
gnoscit igitur Deus cogitationes et af- 
fectiones mentis. 

. Item, Sieut esse suum est primum, et 
per hoe omnis esse causa, ita suum in- 
telligere est primum, et per hoc omnis 
intelleptualis operationis eausa. Sicut 
igitur Deus, cognoscendo suum esse vel - 
intelligendo, cognoscit esse cujuslibet 
rei, ita, cognoscendo suum intelligere 


et velle, cognoscit omnem cogitationem ' 
et voluntatem. rc 



































































DE DEI COGNITIONE 





aj Adhue, Dous non sofum c cognoscit res: 
ecundum quod in seipsis sunt, sed e- 
iam secundum quod sunt in causis suis, 
ut ex supradictis (c..66 ad fin) patet; 
ognoscit enim ordinem cause ad suum 
effectum. Sed artificialia sunt in artifi- 
eious per intellectum et voluntatem 
&rtifieum, sicut res naturales sunt in 
causis suis per virtutes causarum. Si- 
eut enim res naturales assimilant sibi 
-suos effectus per suas virtutes activas, 
ita artifex per intellectum inducit for- 
mam artificiati, per quam assimilatur 
.sug arti. Et similis ratio est de omni- 
bus quse à proposito aguntur. Scit igi- 
tur Deus et cogitationes et voluntates. 
ltem, Deus non minus cognoscit sub- 
-Stantias intellectuales, quam ipse vel 
mos substantias sensibiles; quum sub- 
stantie intellectuales sint magis co- 
gnoscibiles, puta magis in actu existen- 
tes. Informationes autem et inclinatio- 
mes substantiarum sensibilium cogno- 
Eeuntor et à Deo et a nobis. Quum igitur 
eogitatio animse sit per informationem 
quamdam ipsius, affectio autem quedam 
sit inclinatio ipsius ad aliquid (nam i- 
psam inclinationem rei naturalis appe- 
itum naturalem dicimus), relinquitur 
quod Deus cogitationes et affectiones 
cordium cognoscat. 
Hoe autem testimonio sacre Seripturz 
onfirmatur; dicitur enim : Serutans cor- 
da et renes Deus (Ps. vix, 10), Et: Infernus 
et perditio coram Deo ; quanto magis corda 
filiorum hominum! Pra. xv, 11). Et: Opus 
ei non erat ut quis testimonium perhiberet 
& homine ; ipse enim | sciebat qud esset án 
homine (Joann. 11, 95). 
— Dominium autem quod habet voluntas 
supra suos actus, per quod in ejus est 
potestate velle vel non velle, excludit de- 
terminationem virtutis ad unum et vio- 
lentiam cause exterius agentis; non 
&utem excludit influentiam superioris 
eause, a quaest ei esse et operari. Et 
Sie remanet causslitas in causa prima, 
quee Deus est, respectu motuum volunta- 
tis, ut sic Deus, seipsum cognoscendo, 
hujusmodi cognoscere possit. 


CAPUT LXIX. 


QUOD DEUS COGNOSCIT INFINITA, 
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- Post hoe osteridendum est quod Deus 
infinita cognoscat. 
« Cognoscendo enim se esse causam re- 
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, rum, alia a se cognoscit, ut ex superio-- 
ribus (c. 49) patet. Ipse autem est causa. 
infinitorum, si infinita sunt entia; est. 
enim omnium eoram, qui sunt, eausa. 
Estigitur infinitorum cognoscitivus. 

Item, Deus suam virtutem perfecte co-- 
gnoscit, ut ex supradictis (c. 47 et 49) pa- 
tet. Virtus autem non potest cognosci 
perfecte, nisi cognoscantur omnia in. 
quee potest, quum, secundum ea, quan- 
titas virtutis quodammodo attendatur.- 
Sua autem virtus, quum sitinfinita, ut. 
ostensum est supra (c. 18), ad infinita. 
se extendit. Est igitur Deus infinitorum 
cognitor. 

Amplius, Si Dei cognitio ad omnia se- 
extendit que qualicumque modo sunt, 
ut ostensum est (o. 66), oportet quod non: 
solum cognoscat ens actu, sed etiam. 
ens in potentia. Sed in rebus naturali- 
bus est infinitum in potentia, etsi non: 
actu, ut probat Philosophus (Physic. rr,. 
text. comm. 8). Cognoscit igitur Deus- 
infinita; sicut unitas, quse est princi--. 
pium numeri, infinitas species nume- 
rorum cognosceret, si cognosceret quid-- 
quid est in sua potentia; est enim u-- 
nitas potentia omnis numerus. 

Amplius, Deus per essentiam suam.,. 
sicut quodam medio exemplari, alia co- 
gnoscit, Sed quum sit perfectionis in- 
finite , ut supra (cap. 49) ostensum est,- 
ab ipso exemplari possunt infinita ha- 
bentia infinitas perfectiones; quia nec- 
aliquod unum eorum, nee quelibet plu-- 
ra exemplata perfectionem exemplaris- 
adeequare possunt; et sic semper rema- 
net novus modus quo aliquid exempla-- 
tum ipsum imitari possit. Nihil igitur- 
prohibet ipsum per essentiam suam in-- 
finita cognoscere. 

Prseterea, Esse Dei est suum intelli-- 
gere. Sicut igitur suum esse est infini- 
tum, ut ostensum est (c. 43), ità suum- 
intelligere est infinitum. Sicut autem 
se habet finitum ad finitum, ita se ha- 
bet infinitum ad infinitum. Si igitur- 
secundum. intelligere nostrum, quod fi- 
nitum est, finita capere possumus, et. 
Deus, secundum suum intelligere infini- 
tum, infinita capere potest. 

Preterea, Intellectus,  cognoscens- 
maximum intelligibile, non minus co- 
gnoscit minora, sed magis, ut patet 
per Philosophum (de Anima rm, text. 
comm. 7); quod ex hoe provenit, quia 
intellectus non corrumpitur ex excel- 
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lenti irtelligibili, sicut sensus, sed ma- 
gis porfieitur. Sed si accipiantur infi- 
nita entia, sive sint ejusdem speciei ut 
infiniti homines, sive infinitarum spe- 
ciorum, etiam si aliqua vel omnia es- 
sent infinita secundum quantitatem , si 
hoe esset possibile, universum eorum 
esset minoris infinitatis quam Deus. 
Nam quodlibet eorum et omnia simul 
haberent esse receptum et limitatum 
ad aliquam speciem vel genus; et sio, 
secundum aliquid, esset finitum ; unde 
deficeret ab infinitate Dei, qui est in- 
finitus simpliciter, ut supra (ec. 43) o- 
stensum est. Quum igitur Deus perfecte 
seipsum cognoscat, nihil prohibet eum 
etiam ilam summam infinitorum co- 
gnoscere. 

Adhue, Quanto aliquis intellectus est 
efficacior et limpidior in cognoscendo, 
tanto ex uno potest plura cognoscere; 
sieut omnis virtus, quanto est fortior, 
tanto est magis unita. Intellectus au- 
tem divinus, secundum efficaciam sive 
perfectionem, est infinitus, ut supra 
(c. 48) ostensum est. Potest ergo per 
unum, quod est sua essentia, infinita 
cognoscere. 

Preterea, Intellectus divinus est per- 
fectus simpliciter, sicut et ejus essentia; 
nulla igitur perfectio intelligibilis ei 
deest. Sed id, ad quod est in potentia 
intellectus noster, est ejus perfectio in- 
telligibils. Est autem in potentia ad 
ommes species intelligibiles. Species au- 
tem hujusmodi sunt infinite; nam etiam 
numerorum species infinite sunt et fi- 
gurarum. Relinquitur igitur quod Deus 
omnia infinita hujusmodi eognoscat. 

Item, Quum intellectus noster sit co- 
gnoscitivus infinitorum in potentia (po- 
test enim in infinitum species numero- 
rum multiplicare), si intellectus divi- 
nus non cognosceret infinita etiam a- 
ctu, sequeretur quod vel plurium esset 
eognoscitivus intellectus humanus quam 
divinus, vel quod intellectus divinus 
non cognosceret omnia actu, quorum 
est cognoscitivus in potentia; quorum 


utrumque est impossibile, ut ex supra-"' 


dictis (c. 55 et 56) patet. 

Adhue, Infinitum eognitioni repu- 
gnat, inquantum repugnat numeratio- 
ni; nam partes infiniti numerari, se- 
eundum se, impossibile est, quasi con- 
tradictionem implicans. Cognoscere au- 
tem aliquid, per numerationem suarum 
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partium, est intellectus successive co- 
gnoscentis partem post partem, non au- 
tem intellectus simul diversas partes 





apprehendentis. Quum igitur divinus in- . : 


tellectus absque successione cognoscat 
omnia simul, non magis impeditur ceo- 
gnoscere infinita quam finita. 

Amplius, omnis quantitas in quadam 
multiplieatione partium consistit, et 


propter hoc numerus est prima quanti« 
tatum. Ubi ergo pluralitas nullam dif- |. 


ferentiam operatur, ibi nec aliquid quod 
quantitatem consequitur aliquam diffe- 
rentiam facit. In cognitione autem Dei 
plura hoc modo cognoscuntur ut unum, 
quum non per diversas species, sed per 
unam speciem, qus est Dei essentia, co- 
gnoscantur. Unde et simul multa cogno- 
secuntur a Deo; et ita in Dei cognitione 
nullam differentiam pluralitas facit; ergo 
nec infinitum, quod quantitatem conse- 
quitur. Nihil ergo differt, ad intellectum 
divinum, infinitorum et finitorum cogni- 
tio. Et sic, quum cognoscat finita, nihil 
prohibet etiam eum cognoscere infinita. 
Huie autem consonat, quod dicitur: £X 
sapientie ejus nom est mumerus (Psalm. 
CXLVI, 5). 

Patet etiam ex prsedictis quare intel- 
lectus noster infinitum non cognoscit, 
sicut intellectus divinus. Differt autem 
intellectus noster ab intellectu divino, 


quantum ad quatuor, quee hanc differen- 
tiam faciunt: 
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Primum est, quod intellectus noster -. 


simpliciter finitus est, divinus autem in- 
finitus; 

Secundum est quod, quum intellectus 

noster diversa per diversas species co- 
£noseat, non potest in infinita secun- 
dum unam cognitionem, sieut intelle- 
etus divinus; 
, Tertium est, ex hoc proveniens, quod 
intellectus noster, quia per diversas Spe- 
cies diversa cognoscit, non potest simul 
multa cognoscere. Et ita infinita cogno- 
Scere non posset, nisi successive ea nu- 
rierando; quod non estin intellectu di- 
vino, qui simul multa intuetur, quasi 
per unam speciem visa ; 

Quartum est, quod intellectus divinus 
est eorum que sunt et eorum que non 
sunt, ut ostensum est (c. 66). 

Patet etiam quomodo verbum Philo- 
sophi (Physie. r text. comm. 95), quo 











dieit quod infinitum, secundum quad 3 


infinitum, est ignotum, presenti senten- 
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 *ie non obviat; quia, quum infiniti r&- 


tio quantitati competat, ut ipse dicit, 
infinitum ut infinitum cognosceretur, si 
per mensurationem suarum partium 
| motum esset. Hsc enim est propria co- 
gnitio quantitatis. Sic autem Deus non 
eognoscit. Unde, ut ita dicatur, non 
^ognoscit infinitum , secundum quod 
est infinitum, sed secundum quod ad 
suam scientiam se habet ac si esset fi- 
nitum, ut ostensum est. 

Sciendum est tamen, quod Deus infi- 
mita non cognoscit scientia visionis, ut 
verbis aliorum utamur, quia infinita 
non sunt actu, nec fuerunt, nec erunt; 
quum generatio ex neutra parte sit in- 
finita, secundum fidem catholicam. Scit 
'$&amen infinita scientia simplicis intel- 
ligentie, prout scit etiam quce non sunt. 
Seit enim Deus infinita qus nec sunt, 
mec erunt, nec fuerunt, quz tamen sunt 
in potentia creaturz; et scit etiam infi- 
nita, quee sunt in potentia sua, quee nec 
sunt, nec erunt, nec fuerunt. 

Unde, quantum ad questionem de co- 
gnitione singularium pertinet, respon- 
deri potest, per interemptionem majo- 
ris; non enim singularia sunt infinita; 
8i tamen essent, nihilominus Deus ea 
cognosceret. 


CAPUT LXX. 
QUOD DEUS COGNOSCIT VILIA. 


Hoc autem habito, ostendendum est 
-«quod Deus cognoscit vilia, et quod hoc 
nobilitati scientie ejus non repugnat, 
sed attestatur. 
Quanto enim aliqua virtus activa est 
fortior, tanto in remotiora suam aotio- 
nem extendit, ut etiam in sensibilium 
actionibus apparet. Vis autem divini in- 
*tellectus, in cognoscendo res, similatur 
virtuti active; intellectus enim divi- 
nus non recipiendo a rebus cognoscit, 
..sed magis per hoc quod eis influit. Quum 
"ágitur sit infinite virtutis in intelligen- 
do; ut ex supradictis (c. 48) patet, oportet 
quod ejus cognitio usque ad remotissima 
extendatur.Sed gradus nobilitatis et vi- 
litatis in omnibus entibus attenditur se- 
eundum propinquitatem et distantiam a 
Deo, qui est infinite nobilitatis. Ergo 
quantumcumque vihssima in entibus 
Deus, propter maximam. virtutem sui 
Antellectus, cognoscit. 

Preterea, Omne quod in eo quod est 
(vel quale quid est)aetu est, similitudo 
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primi actus est, et ex hoc nobilitatem 
habet; quia etiam quod potentia est, ex 
ordine ad actum nobilitatis est particeps; 
sie enim esse dicitur. Relinquitur igitur 
quod unumquodque in se consideratum 
nobile est; sed vile dicitur, respectu 
nobilioris. A Deo autem distant nobi- 
lissimze aliarum rerum, non minus quam 
ultims rerum creatarum distant a su- 
premis. Si igitur hsec distantia impedi- 
ret divinam cognitionem, multo magis 
impediret illa; et sic sequeretur quod 
nihil Deus cognosceret aliud a se; quod 
supra improbatum est. Si igitur aliquid 
aliud à se cognosceret, quantumcumque 
nobilissimum, pari ratione cognosceret 
quodlibet, quantumcumque dicatur vi- 
lissimum. 

Amplius, Bonum ordinis universi no- 
bilius est qualibet parte universi, quum 
partes singule ordinentur ad bonum 
ordinis, qui est in toto sicut ad finem, ut 
per Philosophum patet (Metaphys. xit, 
text. comm. 52). Si igitur Deus cognosce- 
ret aliquam aliam naturam nobilem, 
maxime cognosceret ordinem universi. 
Hoe autem cognosci non potest, nisi co- 
gnoseantur nobiliora et viliora, in quo- 
rum distantiis et habitudinibus ordo u- 
niversi consistit. Relinquitur igitur 
quod Deus cognoscit non solum nobilia, 
sed etiam qus vilia reputantur. 

Adhue, Vilitas cognitorum in cogno- 
scentem non redundat per se; hoc est 
enim de ratione cognitionis, ut cogno- 
Scens contineat species cogniti, secun- 
dum modum suum. Per accidens autem 
potest redundare in cognoscentem vi- 
litas cognitorum; vel eo quod, dum vi- 
lia considerat, & nobilioribus abstrahi- 
tur eogitandis; vel eo quod, ex consi- 
deratione vilium, in aliquas indebitas 
affectiones inclinatur; quod quidem in 
Deo esse non potest, ut ex dictis (c. 38 
et 39) patet. Non igitur derogat divinse 
nobilitati vilium rerum cognitio; sed 
magis pertinet ad divinam  perfectio- 
nem, secundum quod omnia in seipsa& 
habet, ut supra (c. 31 et 54) ostensum 
est. 

Adhue, Virtus aliqua non judicatur 
parva, qua in parva potest, sed quz ad 
parva determinatur; nam virtus qu: in 
magna potest, etiam in parva potest. Co- 
gnitio ergo quz simul potest in nobilia 
et vilia, non est judicanda vilis; sed illa 
que in vilia tantum potest, sicut in no- 
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| accidit. Nam alia consideration 
deramus divina et humana, et' alia 
Scientia est utriusque; unde, compara- 
tione nobilioris,1nferior vilior reputatur. 
In Deo autem non est sie; nam eadem 
scientia et consideratione seipsum et 
omnia alia considerat. Non igitur ejus 
Scientic aliqua vilitas adscribitur ex hoc 
quod quecumque vilia cognoscit. 
|, Huie autem consonat quod dicitur de 
divina Sapientia, quod attingit ubique 
propter suam munditiam... et àdeo nihil 
anquinatum. incurrit 3n 3llam (Sap. vi, 
vers. 24 et 25). 

Patet etiam, ex predictis, quod ratio, 
. Qus in oppositum objiciebatur, ostensse 
- veritati non repugnat. Nobilitas enim 















- principaliter ordinatur scientia, et non 
.. ad omnia quecumque in. scientia ca- 
. dunt. Sub nobilissima enim scientiarum 
apud nos cadunt non solum suprema in 
entibus, sed etiam infima; nam philoso- 
phia prima considerationem suam ex- 
tendit & primo ente ad ens in potentia, 
.quod est ultimum in entibus. Sie au- 
tem sub divina scientia comprehendun- 
' tur infima entium, quasi cum principali 
cognito simul nota ; divina enim essen- 
| tia est principale a Deo cognitum, in 
quo omnia alia cognoscuntur, ut supra 
(c. 49) ostensum est. 

. Patet etiam quod hec veritas non re- 
pugnat dietis Philosophi (Metaphys. 
.. Xi, text. comm. 31) Nam ibi intendit 
. ostendere quod divinus intellectus non 
cognoscit aliud a se, quod sit sui in- 














gnitum; et secundum hune modum di- 
^. eit quod vilia melius ignorantur quam 
«. eognoscantur, quando seilicet est alia 
cognitio vilium et nobilium, et vilium 
consideratio considerationem nobilium 
. impedit. 














CAPUT LXXI. 


QUOD DEUS COGNOSCIT MALA. 


Item, Restat ostendere quod Deus e- 
tiam cognoscat mala. Bono enim cogni- 
to, malum oppositum cognoscitur. Sed 
Deus cognoscit omnia particularia bona 
quibus mala opponuntur. Cognoscit igi- 
tur Deus mala. 
Preterea, Contrariorum rationes in a- 
-nima non sunt contrarie; alias non si- 
"mul essent in anima, nec simul cogno- 
 Scerentur. Ratio ergo, qua cognoscitur 














.Scientis, attenditur secundum ea ad quse : 


.tellectus perfectio, quasi principale co-. 


, sed mag 
igi ; 
propter suam absolutam perfe ) 
inveniuntur omnes rationes bonitatis, ut 
supra (c. 40) ostensum est, relinquitur 
quod in Ipso sit ratio qua malum cogno- 
scitur. Et sic est etiam malorum cogno- | 
scitivus. KEEN 
ltem, Verum est bonum intellectus; . 
ex hoe enim aliquis intellectus dicitur 
bonus, quod verum cognoscit. Verum 
autem non solum est bonum esse bonum, 
sed etiam malum esse malum; sieut e- 
nim verum est esse quod est, ita verum - 
est non esse quod non est. Bonum igitur . 
intellectus etiam in cognitione mali con-- 
sistit. Sed, quum divinus intellectus sit. 
perfectus bonitate, non potest illi deesse- 
aliqua intelleetualium perfectionum. A- - 
dest igitur illi malorum cognitio. Sn 
Amplius, Deus cognoscit rerum di 
stinctionem, ut supra (c. 50) ostensum 
est. Sed in ratione distinctionis est ne- 
gatio; distincta enim sunt quorum u 
num non est aliud; unde et prima que» 
seipsis distinguuntur, mutuo sui negatio- 
nem includunt, ratione cujus negatives 
propositiones in eis sunt immediate, ut: 
Nulla quantitas est substantia. Cogno- 
scit autem Deus negationem; privatio 
autem quaedam negatio est in subjecto . 
determinato, ut in quarto Metaphysico- 
rum (text. comm. 4) ostenditur. Cogno- 
scit igitur privationem, et per conse- 
quens malum, quod nihil est aliud quam 
privatio debite perfectionis. (nt RR 
Preterea, Si Deus cognoscit omnes 
species rerum, ut supra (c. 49 et 50) o- 
stensum est et probatum, et. etiam a 
quibusdam philosophis conceditur et. 
probatur, oportet quod cognoscat con 
traria, tum quia quorumdam generum 
species sunt contrarie, tum quia dif- 
ferenti generum sunt contrarie, ut 
patet in decimo Metaphysicorum (text. 
comm. 13). Sed in eontrariis includitur 
oppositio formz et privationis, ut ibi- 
dem habetur. Ergo oportet quod Deus 
cognoscat privationem, et sic per conse 
quens malum. ; due 
Adhuc, Deus non solum eognoscit for: 
mam, sed etiam materiam, ut supr 
(c. 65) ostensum est. Materia autem, 
quum sit ens in potentia, cognosci per- 
fecte non potest, nisi cognoscatur ad 
que ejus potentia se extendit, sicut et 
in omnibus aliis rotentiis accidit, Ex- 








































































tendit autem se odioqi Xüátoriso etad 


formam et ad privationem; quod enim. 


esse potest, potest etiam et non esse. 
rgo Deus cognoseit privationem , et 
zn cognoscit per consequens malum. 
Item, Deus cognoscit aliquid aliud a 
se. Ergo maxime cognoscit quod est o- 
ptimum. Hoc autem est ordo universi, 
&d quem sicut ad finem omnia particu- 
laria bona ordinantur. In ordine autem 
universi sunt quedam que sunt ad re- 
. movendum nocumenta, que possent ex 
-. quibusdam aliis provenire, ut patet in 
his quz dantur animalibus ad defensio- 


cognoscit. Cognoscit igitur mala. 
Preterea, In nobis malorum cognitio 
nunquam vituperatur,secundum id quod 





& " 
dicium quod habetur de malis ; sed per 
1 accidens, secundum quod per conside- 
" rationem malorum interdum aliquis ad 
E. -malum inclinatur. Hoc autem non est 

in Deo, quia immutabilis est, ut supra 
- (e. 18) ostensum est. Nihil igitur prohi- 
bet quin Deus mala cognoscat. 

Huie autem consonat quod dicitur 
quod Dei sapientiam nom vincit malitia 
(Sap. viz, 90).-Infernus et perditio coram 
Domino (Prov. xv, 11). Delicta mea. a te 
n0n sunt abscondita (Psal. xvin, 6). Et 
- dicitur: Zpse enim novit hominum vani- 
- tatem ; et videns iniquitatem nonne consi- 
— derat? (Job xz, 11). 

-. Seiendum tamen quod, circa cogni- 
tionem mali et privationis, aliter se ha- 
bet intellectus divinus atque aliter in- 
-t$ellectus noster. Nam, quum intellectus 
"noster singulas res per singulas species 
proprias cognoscat et diversas, id quod 
est in actu cognoscit per speciem in- 
b tellgibilem, per quam fit intellectus in 

, actu; unde et potentiam cognoscere 
. potest, in quantum ad talem speciem 
— quandoque se habet in potentia; ut, sic- 
ut actum cognoscit per actum, ita e- 
tiam potentiam per potentiam cogno- 
scat. Et quia potentia est de ratione 
privationis (nam privatio est negatio, cu- 
jus subjectum est ensin potentia), sequi- 
.—— tur quod intellectai nostro competat a- 
'- liquo modo cognoscere privationem, in 

" quanturm est natus esse in potentia. Li- 
eet etiam diei possit quod ex ipsa co- 
- gnitione actus sequitur cognitio poten- 
- tie et privationis, intellectus autem 
3 divinus, qui nullo modo est in potentia, 













nem. Ergo hujusmodi nocumenta Deus: 


per se scientie est, id est, secundum ju- : 
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non cognoscit modo preedieto privatio- 


nem, nec aliquid aliud. Nam, si cogno- 


Sceret aliquid per speciem quse nom est. 
ipse, sequeretur, de necessitate quod 
proportio'ejus ad illam speciem esset 
sieut proportio potentie ad actum; unde 
oportet quod ipse intelligat solum per 
speciem quz est sua essentia; et per 
consequens quod intelligat se tantum 
sicut primum intellectum; 


pra (c. 46) ostensum est, non solum au- 
tem actus, sed potentias et privationes. 
Et hic est sensus verborum, quem Phi- 
losophus ponit (de Anima mr, text. 
comm. 25) dicens: * Quomodo malum 


'» 


et tamen, 24 
intelligendo se, cognoscit alia, sicut su- ' 


cognoscit, aut nigrum ? Contraria enim | 


quodam modo cognoscit. Oportet autem 
potentia esse cognoscentem, et unum 
esse in ipso. S1 vero alicui causarum non 


inest contrarium (scilicet in potentia), 
ipse seipsum cognoscit, et actu est, et. 


separabilis. , 
Neque oportet sequi expositionem A- 
verrhois, qui vult quod ex hoc sequatur 


quod intellectus, qui est tantum in actu, 
nullo modo cognoscat privationem ; sed - 


sensus est quod non cognoscat privatio- 
nem per hoc quod est in potentia ad 
aliquid aliud, sed per hoc quod eogno- 
Scit séipsum et est semper in actu. 
Rursus sciendum quod, si Deus hoc 


modo seipsum cognosceret quod, cogno-- 


Scendo se, non cognosceret alia entia 
quse sunt particularia bona, nullo mo?o 
cognosceret privationem aut malum; 
quia bono, quod est ipse, non est aliqua 
privatio opposita; quum privatio e 
suum oppositum sint nata esse circa 
idem; et sic ei quod est actus purus, 
nulla privatio opponitur, et per conse- 
quens nec malum. Unde, posito quod 
Deus se solum cognoscat, cognoscendo 
bonum quod est ipse, non cognosceret 
malum; sed quia, cognoscendo se, co- 
gnoscit etiam entia in quibus nate sunt 
esse privationes, necesse est ut cogno- 
scat privationes oppositas, et mala op- 
posita particularibus bonis. 

Seiendum etiam quod, sicut Deus, abs- 
que discursu intellectus, cógnoscendo 
se, cognoscit alia, ut supra ostensum 
est, ita non oportet quod ejus cognitio 
sit diseursiva, si per bona cognoscit 
mala; nam bonum est quasi ratio co- 
gnitionis mali, quum malum nihil sit 
aliud quam privatio boni; unde cogno- 
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Bcuntur mala per bona, sicut res per 
Suas diffünitiones, non sicut conclusio- 
nes per principia. Nec etiam ad imper- 
fectionem divinse cognitionis cedit, si 
mala per privationem bonorum cogno- 
scat; quia malum non dicitur esse, nisi 
in quantum est privatio boni; unde, 
secundum hunc solum modum, est co- 
gnoscibile; nam unumquodque, quan- 
tum habet de esse, tantum habet de co- 
egnoscibilitate. j 


CAPUT LXXII. 


QUOD DEUS SIT VOLENS. 


Expeditis his, que ad divini intelle- 
etus cognitionem pertinent, nunc restat 
considerare de Dei voluntate. 

"Ex hoe enim quod Deus est intelli- 
gens, sequitur quod sit volens. Quum 
enim bonum intellectum sit proprium 
objectum voluntatis, oportet quod bo- 
num intellectum , in quantum hujus- 
modi, sit volitum, Intellectum autem di- 
eitur ad intelligentem. Necesse est igi- 
"tur quod intelligens bonum, in quantum 
hujusmodi, sit volens. Deus autem intel- 
ligit bonum; quum enim sit perfecte 
intelligens, ut ex supradictis (c. 44) pa- 
tet, intelligit ens simul cum ratione 
boni. Est igitur volens. 

Adhue, ÜCuieumque inest aliqua for- 
marum, habet per illam formam habi- 
tudinem ad ea qus sunt in rerum na- 
tura; sicut lignum album per suam al- 
bedinem est aliquibus simile et quibus- 
dam dissimile. In intelligente autem et 
sentiente est forma rei intellects et 
sensate, quum omnis cognitio fiat per 
aliquam similitudinem. Oportet igitur 
esse habitudinem intelligentis et sen- 
tientis ad ea quee sunt intellecta et sen- 
sata, secundum quod sunt in rerum na- 
tura.Non autem hoc est per hoc quod in- 
telligunt et sentiunt; nam per hoe magis 
attenderetur habitudo rerum ad intel- 
ligentem et sentientem; quia intelli- 
&ere et sentire est secundum quod res 
sunt in'intellectu et sensu, secundum 
modum utriusque. Habet autem habi- 
tudinem sentiens et intelligens ad rem, 
qua est extra animam, per voluntatem 
ot appetitum ; unde omnia sentientia et 
intelligentia appetunt et volunt; vo- 
luntas tamen proprie in intellectu est. 
Quum igitur Deus sit intelligens, opor- 
tet quod sit volens. 
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Amplius, illud quod consequitur omne, 


ens, convenit enti, in quantum est ens. 
Quod autem est hujusmodi, oportet 
quod in eo maxime inveniatur, quod est 
primum ens. Cuilibet autem enti com- 
petit appetere suam perfectionem et 
eonservationem sui esse$ unicuique ta- 
men secundum suum modum: intelle- 
etualibus quidem, per voluntatem; ani- 
malibus, per sensibilem appetitum; ca- 
rentibus vero sensu, per appetitum na- 
turalem; aliter tamen quz habent et 
que non habent. Nam ea quee non ha- 
bent, per appetitivam virtutem sui ge- 
neris, desiderio tendunt ad acquirendum 
quod eis deest; qu:e autem habent quie- 
tantur in ipso. Hoc igitur primo enti, 
quod Deus est, deesse non potest. Quum 
igitur Ipse sitintelligens, inest sibi vo- 
luntas, qua placet sibisuum esse et sua 
bonitas. 


Item, Intelligere quanto perfectius | . 


est, tanto delectabilius est intelligenti. 


Sed Deus intelligit, et suum intelligere 


est perfectissimum, ut supra (c. 44) o- 
stensum est. Ergo intelligere est ei de- 
lectabilissimum. Delectatio autem in- 
telligibilis est per voluntatem, sicut de- 
lectatio sensibilis est per coneupiscen- 
tie appetitum. Est igitur in Deo volun- 
tas. 

Preterea, Forma per intellectum con- 
siderata non movet nec aliquid causat, 
nisi mediante voluntate, cujus objectum 
est finis et bonum, a quo movetur ali- 
quis ad agendum; unde intellectus spe- 
culativus non movet neque imaginatio 


pura, absque gestimatione boni vel mali. | 


Sed forma intellectus divini est causa 
motus et esse in aliis; agit enim res per 
intellectum, ut infra ostendetur. Opor- 
tet igitur quod Ipse sit volens. 

Item, In virtutibus motivis et haben- 
tibus intellectum, primo invenitur vo- 
luntas; nam voluntas omnem potentiam 
applieat ad suum actum. Intelligimus 
enim, quia volumus; imaginamur, quia 
volumus; etsic de aliis. Et, hoc habet, 
quia objectum ejus est finis; quamvis 


intellectus, non secundum modum cause | 


efücientis et moventis, sed secundum 
modum eaussz finalis, moveat volunta- 
tem. proponendo sibi. suum objectum, 
quod est finis. Primo ergo moventi con- 
venit maxime habere voluntatem. 
Preterea, Liberum est quod sui causa 
est; et sic liberum habet rationem ejus 











enim Nalunturio agit quis? dicitur li- 
bere agere quamcumque actionem. Pri- 
mo igitur agenti maxime competit per 
voluntatem agere, cui maxime Dong. 
. tit per se agere. 
E Amplius, Finis et agens ad finem sem- 
K per unius ordinis inveniuntur in rebus; 
. unde et finis proximus, qui est propor- 
tionatus agenti, incidit in idem specie 
cum agente, tam in naturalibus quam 
in artificialibus. Nam forma artis, per 
quam artifex agit, est species form:e 
E quse est in materia, quse est finis arti- 








ficis; et forma ignis generantis, qua a- 





























git,est ejusdem speciei cum forma ignis 
geniti, quee est finis generationis. Deo 
 a&utem nihil eoordinatur quasi ejusdem 
ordinis nisiipse; alias essent plura pri- 
mma, cujus contrarium ostensum est su- 
pra (c. 18) Ipse igitur est primum a- 
gens propter finem, qui est ipsemet; 
ipse igitur non solum est finis appetibi- 
| lis, sed appetens, ut ita dicam, se finem, 
et appetitu intellectuali (quum. sit in- 
telligens), qui est voluntas. Est igitur 
in Deo voluntas. 
Hanc autem Dei voluntatem sacre 
Scripture testimonia confitentur; dici- 
tur enim: Omnia quecumque voluit, fecit 
Dominus (Psal. cxxx1v, 6). Et: Voluntati 
ejus quis resistit ? (Rom. 1x, 19). 


CAPUT LXXIII. 


QUOD VOLUNTAS DEI SIT EJUS ESSENTIA. 


. Ex hoc autem apparet quod sua vo- 
- Iuntas non est aliud quam sua essentia. 

Deo enim convenit esse volentem, in 
quantum est intelligens, ut ostensum 
est (c. 44 et 45). Est autem intelligens 
per essentiam suam, utsupra probatum 
est; ergo et volens. Est igitur voluntas 
"Deii ipsa ejus essentia. 

Adhue, Sicut intelligere est perfectio 
intelligentis, ita et velle est perfectio 
volentis; utrumque enim est actio in 
agente manens, non autem transiens 
in aliquid passum, sicut calefactio. Sed 
intelligere Dei est ejus esse, ut supra 

(c. 28) probatum est, eo quod, quum esse 

divinum sit secundum. se perfectissi- 
mum, nullam supervenientem perfectio- 
J nem admittit, ut supra ostensum est, 
 Jst igitur et divinum velle esse ipsius. 
. Ergo voluntas Dei est ejus essentia. 


Ies 


uA omne agens agat in 
| quantum actu est, oportet quod Deu 
qui est actus purus, per suam essentia: 


sentiam suam sit volens. Sua ipid x9s. 
luntas est sua essentia. 
Item, Si voluntas esset aliquid ádàis 
tum divine substantie, quum divina ; 
substantia sit quid completum in esse, 
sequeretur quod voluntas adveniret ei, 
quasi accidens subjecto; sequeretur e- 
tiam quod divina substantia compara- 
retur ad ipsam quasi potentia ad actum, 
et quod esset compositio in Deo; que 
omnia. supra (c. 16, 18 et 29) impro5ata 





. sunt. Non est isisnr possibile quod di- 


vina voluntas. sit aliquid additum di- ] 
vins essentige.. 


CAPUT LXXIV. 


QUOD PRINCIPALE VOLITUM DEI 


VES 
EST DIVINA ESSENTIA, ) 4 

: à : bo 
Ex hoe autem ulterius apparet quod. d 
principale divine voluntatis velitis : 
est ejus essentia. Bonum enim intelle- à 


ctum est objectum voluntatis, ut supra 
(c. 72) dictum est. Id autem quod aDeo 
principaliter intelligitur est divina es- 
sentia, ut probatum est (c. 48). Divina 
igitur essentia est id de quo principali 
ter est divina. voluntas. 

ltem, Appetibile comparatur ad ap- 
petitum, sicut. movens ad motum, ubi 
supra (c. 44) dictum est; et similiter se 
habet volitum ad volentem, quum, vo- . 
luntas sit de genere appetitivarum po- 
tentiarum in nobis, Siigitur voluntatis 
divine sit aliud principale volitum. ; 
quam Dei essentia, sequetur quod ali- | 
quid aliud sit superius divina voluntate, 
quod ipsam movet; cujus contrarium 
ex preedietis (o. 44) patet. o 

Prseterea, Principale volitum unicui- 
que volenti est causa volendi; quum e- 
nim dicimus: Volo ambulare ut saner,. 
causam nos reddere arbitramur; etsi - 
queeratur: Quare vis sanari? procede- 
tur in assignatione causarum, quousque 
perveniatur ad finem ultimum, qui est 
principale volitum, quod est causa vo- 
lendi per seipsum. Si igitur Deus aliquid P 
aliud velit principaliter quam seipsum, 
sequetur quod aliquid aliud sit ei causa 
volendi Sed suum velle est suum esse, 
ut óstensum est (ec. 78). Ergo aliquid a- is 





; de; Unijuique volenti brubpalo 
volitum est suus ultimus finis; nam fi- 
is est per se volitus, et per quem alia 
unt volita. Ultimus autem finis est ipse 
Deus, quia ipse est summum bonum, ut 
ostensum est (c. 41). Ipse igitur est prin- 
eipale volitum suse voluntatis. 

J Amplius, Unaqueque virtus ad suum 
objectum principale secundum szequali- 
tatem proportionatur; nam virtus rei 
'Ssecundum objecta mensuratur; ut pa- 
-tet per Philosophum (de Cedo et Mun- 
do I, text. comm. 117). Voluntas igitur 
-essentie ex sequo proportionatur suo 
principali objecto (et similiter intelle- 





| etus et. etiam sensus) Divine autem 


voluntati nihil ex sequo proportionatur, 
nisi ejus essentia. Igitur principale ob- 
jectum. divine voluntatis est divina es- 
sentia. Quum autem divina essentia sit 
"Dei intelligere et omnia alia quee in 
ipso esse dicuntur, manifestum est quod 
. eodem modo principaliter vult se intel- 
ligere,se velle, se esse unum, et quid- 
quid aliud est hujusmodi. 


CAPUT LXXV. 


QUOD DEUS, 
VOLENDO SE, VULT ETIAM ALIA A SE. 


2 Hino autem ostendi potest quod Deus, 

volendo se, vult etiam alia. 
Cujus enim est velle finem, ejus est 

velle ea quae sunt ad finem, ratione finis. 


1 - Est autem Deus ultimus rerum finis, ut 


. ex predictis (cap. prseced.) aliquatenus 
patet. Ex hoc igitur quod vult se esse, 
,etiam alia vult, quee in ipsum sicut in 
. finem ordinantur. 
in Item, Unusquisque ejus quod est pro- 
| pter seipsum ab ipso volitum et ama- 
tum perfectionem desiderat; quse enim 
propter se amamus, volumus esse o- 
ptima et semper meliora, et multipli- 
cari, quantum possibile est. Ipse autem 
Deus suam essentiam propter seipsam 
vult et amat; non autem secundum se 
augmentabilis et multiplicabilis est, ut 
|ex supradictis (c. 429) manifestum est; 
sed solum multiplicabilis est, secundum 
suam similitudinem, qua a mulis par- 
. fieipavur. Vultigitur Deus rerum mul- 
titudinem, ex hoc quod suam essentiam 
et perfectionem vult et amat. 
Amplius, Quicumque amat aliquid se- 





nitur; ut qui amat dolce. propter. 
ipsam, oportet quod omnia duleia amet. 
Sed Deus suum esse et secundum se et 
propter ipsum vult et amat, ut supra 
(cap. prseeced.) ostensum est; omne au- 
tem aliud esse est quaedam sui esse, se- 
cundum similitudinem, participatio, ut 
ex predictis (c. 29) aliquatenus patet. 
Relinquitur igitur quod Deus, ex hoe 
ipso quod vult et amat se, vult et amat. 
alia. 

Adhuc, Deus, volendo se, vult omnia 
qua in ipso sunt. Omnia autem quo- 
dammodo preeexistunt in ipso per pro- 
prias rationes, ut supra (c. 28 et 54) o- 
stensum est. Deus igitur, volendo se, 
etiam alia vult. y 

Item, Quanto aliquid est perfectioris 
virtutis, tanto sus causalitas ad plura - 
Se extendit et in magis remota, ut supra 
(c. Y0) dictum est. Causalitas autem fü- 
nis in hoc consistit, quod propter ipsam 
alia desiderantur. Quanto igitur finis - 
est perfectior et magis volitus, tanto 
voluntas volentis finem ad plura exten- 
ditur, ratione finis illius. Divina autem 5 
essentia est perfectissima in ratione bo- - 
nitatis et finis. Igitur diffundet suam 
causalitatem maxime ad multa, ut pro- 
pter ipsam multa sint volita, et preei- 
pue a Deo, qui eam, secundum totam  . 
suam virtutem, perfecte vult. - 

Preterea, Voluntas consequitur in- 
tellectum. Sed Deus suo intellectu intel- 
ligit se, principaliter, et in se intelligit - j 
omnia alia. Igitur similiter principaliter. 
vult se, et volendo se vult omnia alia. 

: Hoc autem auetoritate sacr; Seri- 
pturg confirmatur. Dicitur enim: D:- 
gis enim omnia que sunt, et mihil odisti. 
eorum qua fecisti (Sap. e 25). 


CAPUT LXXVI. 


QUOD DEUS, UNO ACTU VOLUNTATIS, 
SE ET OMNIA ALIA VELIT. 
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Hoc autem habito, sequitur quod Deus, 
uno actu voluntatis, se et alia velit. , 

Omnis enim virtus una operatione vel 
uno actu fertur in objectum et in ra- 
tionem formalem objecti, sicut eadem 
visione videmus lumen et colorem qui 
fit visibilis actu per lumen. Quum au-. 
tem aliquid velimus propter finem tan- 
tum, id quod propter fnem desideratur - 





DORIDRERCUT ad oed sicut ratio 
formalis ad objectum, ut lumen ad co- 
lorem. Quum igitur Deus omnia alia 


velit propter se sicut propter finem, ut 


*stensum est (c. 75) uno actu volunta- 
. tis vult se et alia. 
Amplius, Quod perfecte cognoscitur 
.-et desideratur, secundum totam suam 
virtutem cognoscitur et desideratur. Fi- 
nis autem virtus est, non solum secun- 
dum quod in se desideratur, sed etiam 
secundum quod alia fiunt appetibilia 
propter ipsum. Qui igitur perfecte de- 
:Siderat finem, utroque modo ipsum de- 
*iderat. Sed non est ponere aliquem a- 
etum Dei volentis, quo velit se et quo 
non velit se perfecte, quum in eo nihil 
sit imperfectum; quolibet igitur actu, 


: quo Deus vult se, vult se et alia pro- 


pter se. Alia vero a se non vult, nisi in 
E. quantum vult se, ut probatum est (e. 15). 
4 Relinquitur igitur quod se et alia, non 
1 


:Aldio et alio actu voluntatis, vult, sed, 





. uno et eodem. 
» Adhue, Sieut ex supradictis (e. 54) 

| patet, in actu cognoscitive virtutis di- 
 -8cursus'attenditur secundum quod se- 
3 motim cognoscimus principia et ex eis 
in eonclusiones venimus; si enim in i- 
psis principiis intueremur conelusiones, 
ipsa principia cognoscendo, non esset 
| -diseursus, sicut nec quando aliquid vi- 
. emus in speculo. Sicut autem princi- 
..pia se habent ad conclusiones in spe- 
- eulativis, ita finis ad ea quse sunt ad fi- 
. nem in operativis et appetitivis; nam, 
sicut conclusiones cognoscimus per prin- 
| cCipia, ita ex fine procedit et appetitus 
/:;6t operatio eorum qu: sunt ad finem. 
Si igitur aliquis semotim velit finem et 
ea quee sunt ad finem, erit quidam di- 
-Secursus in ejus voluntate. Hoc autem 
in Deo esse est impossibile, quum sit 
exira omnem motum. Relinquitur igi- 
—X.*&ur quod, simul et eodem actu volunta- 
-—..*is, Deus vult se et alia. 
Item, Quum Deus semper velit se, si 
. Alio aetu vult se et alio alia, sequetur 
quod simul sint in eo duo actus volun- 
tatis; quod est impossibile; nam unius 
simplicis potentie non sunt simul duse 
/" operationes. 
— . Preterea, In omni actu voluntatis, 
^ volitum eomparatur ad volentem ut 
"movens ad motum. Si igitur sit aliqua 
. actio voluntatis, ex qua vult alia a se, 





























Toncibour qua guit se; 2d est impos E 
sibile. Ji 
Amplius, Velle Dei est suum esse, ub e d 
probatum est (c. 78). Sed in Deo non est. es 
nisi unum esse. Ergo non est ibi nisr p. 





unum velle. 

Item, Velle competit Deo secundum 
quod est intelligens. Sicut igitur uno . 
actu intelhgit se et alia, in quantum . 
essentia sua est exemplar omnium, ita 
uno actu vult se et alia, in quantum 








sua bonitas est ratio omnis bonitatis, , p 
CAPUT LXXVII. 
QUOD VOLITORUM MULTITUDO NON REPUGNAT . E. 
SIMPLICITATI DIVINJE SUBSTANTLE,. |. 


Ex hoe autem sequitur quod volito- 
rum multitudo non repugnat unitati et 
simplicitati diving substantie. 

Nam actus secundum objecta distin- 
guuntur. Si igitur volita plura, quce 
Deus vult, inducerent in ipso aliquam ..  - 
multitudinem, sequeretur quod non es- 
set in eo una tantum operatio volunta- n 
tis; quod est contra preostensa (c. 0) ^ 

Item, Ostensüm est quod Deus alia E 
vult,iu quantum vult bonitatem suam. 

Hoc ergo modo comparantur aliqua ad 
voluntatem Dei, quo comprehenduntur 
a bonitate ejus. Sed omnia in bonitate 
ejus unum sunt; sunt enim aliqua in . 
ipso secundum modum ejus, scilieet  . 
materialia immaterialiter et multa v- 
nite, ut ex supradictis (c. 55 et 58) pa- - - 
tet. Relinquitur igitur quod multitudo ^ : 
volitorum non multiplicat divinam sub- - 
stantiam. 

Preterea, Divinus intellectus et vo- - 
luntas sunt equalis simplicitatis, quia | 
utrumque divina est substantia, ut pro- | ^. 
batum est (c.45 et 72). Multitudo autem 








intellectorum non inducit multitudinem 

in essentia divina neque compositionem P 
in intellectu ejus. Ergo neque multi- 
tudo volitorum inducit aut diversitatem ^ 


in essentia divina aut compositionem in 
ejus voluntate. 
Amplius, Hoe inter cognitionem et 

appetitum interest, quod cognitio fit E 

secundum quod cognitum est aliquo - 
modo in eognoscente, appetitus autem 
non, sed e contra secundum quod appo- 
titus refertur ad rem appetibilem, iu 
quantum appetens qusrit in quo quio- 
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seat; et propter hoc, bonum et malum, 
quee respiciunt appetitum, sunt in re- 
bus; verum autem et falsum, quie respi- 
ciunt cognitionem, sunt in mente, ut 
Philosophus dicit (Metaphys. vr, text. 
comm. 8). Quod autem aliquid ad multa 
se habeat, non repugnat simplicitati 
ojus; quum et unitas sit multorum nu- 
mierorum principium. Multitudo igitur 
volitorum a Deo non repugnat ejus sim- 
plieitati. 


CAPUT LXXVIII. 


QUOD DIVINA VOLUNTAS 
AD SINGULARIA BONA SE EXTENDIT, 


.Ex quo etiam apparet quod non opor- 
vet nos dicere, ad conservandam. sim- 
plieitatem divinam, quod velit alia bona 
in quadam universalitate, in quantum 
vult se esse principium bonorum quz 
possunt ab ipso fluere, non &utem velit 
ea in particulari. 

Nam velle est secundum comparatio- 
nem volentis ad rem volitam. Non au- 
tem prohibet divina simplicitas quin 
possit comparari etiam ad multa parti- 
cularia; dicitur enim Deus optimum 
yel primum, etiam respectu singula- 
rium. Ergo sua simplicitas non prohibet 
juin,in speciali vel particulari, alia & 
se velit. 

Item, Voluntas Dei ad alia compara- 
vur,in quantum bonitatem participant 
ex ordine ad bonitatem divinam, quse 
est ratio. volendi Deo. Sed non solum u- 
niversitas bonorum, sed et singulum 
eorum a bonitate divina bonitatem sor- 
titur, sicut et esse. Voluntas igitur Dei 
ad singula bonorum se extendit. 

Amplius, secundum Philosophum (Me- 
vaphys. xir, text. comm. 52), duplex bo- 
num ordinis invenitur in universo: U- 
num quidem, secundum quod totum u- 
niversum ordinatur ad id quod est extra 
universum, sicut exercitus ordinatur ad 
ducem; aliud, secundum quod partes 
universi ordinantur ad invicem, sicut 
et partes exercitus ad invicem; secun- 
dus autem ordo est propter primum. 
Deus autem, ex hoe quod vult se ut fi- 
nis est, vult alia que» ordinantur in 
ipsum ut in finem, sicut probatum est 
(c. 75). Vult igitur bonum ordinis totius 
universi in Ipsum, et bonum ordinis 
universi secundum partes suas ad invi- 
cem. Bonum autem ordinis consistit ex 
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singulis bonis. Vultigitur etiam singule . 
bona. 

Preterea, Si Deus non vult singula. 
bona ex quibus constat universum, se- : 
quitur quod in universo sit a casu or- 
dinis bonum; non enim est possibile 
quod aliqua pars universi omnia parti- 
eularia bona componat in ordinem uni- 
versi, sed sola universalis eausa totius 
universi, que Deus est, qui per suam. 
voluntatem agit, ut infra (l. 1r, c.29) o- 
stendetur. Quod autem ordo universi sit- 
casualis est impossibile, quia sequere- 
tur quod multo magis. alia posteriora 
essent à casu. Relinquitur igitur quod: 
Deus etiam singula bonorum vult. 

Adhue, Bonum intellectum, in quan- 
tum hujusmodi, est volitum. Sed Deus. 
intelligit. etiam particularia bong, ut 
supra (c.65) probatum est. Vult igitur- . 
etiam particularia bona. 

Hoc autem auctoritate Scripturs con- 
firmatur, que ad singula opera compla- 
centiam diving voluntatis ostendit, di- 
cens: Vidit Deus lucem, quod esset boma 
(Gen. 1, 4). Similiter de aliis operibus, et 
postea de omnibus simul: Vidit Deus 
cuncía qua fecerat, et erant valde bona: 
(Genes. 1, 81). 


CAPUT LXXIX. 


QUOD DEUS VELIT ETIAM QUJE NONDUM SUNT. 


Si autem velle est per comparationem. 
volentis ad volitum, forte alicui potest: 
videri quod Deus non velit nisi ea quze- 
sunt. 

Nam relativa oportet simul esse, ut, 
uno interempto, interimatur alterum, ut. 
Philosophus docet. Si igitur velle est. 
per éomparationem volentis ad volitum, 
nullus potest velle nisi ea quse sunt. 

Amplius, Voluntas dicitur ad volita, 
sicut creatura et Creator. Non autem. 
potest diei Deus ereator, vel Dominus, 
vel pater, nisi eorum qus sunt. Ergo- 
non potest dici velle nisi ea quz sunt. — 
Ex hoc autem posset ulterius concludi, 
$i divinum velle est invariabile sieut et. 
suum esse, e& non vult nisi ea qus a- 
ctu sunt, quod nihil velit quod non sem- 
per sit. 

Dicunt autem ad hoe quidam quod ea. 
qua non sunt in seipsis sunt in Deo et. 
in ejus intellectu; unde nihil prohibet. 
ea que non sunt in seipsis Deum velle, 
secundum quod in eo sunt, 





eo TU EAE hoe dicitur qui- 

: ibe "volens aliquid velle, quod volun- 
Sua refertur ad '"volitum. Si igitur 
vina voluntas nonrefertur ad volitum, 
quod non est, nisi secundum quod est in 
Ipso vel in ejus intellectu, sequeretur 

. quod Deus non velit illud aliter, nisi 
quia vult illud esse in se vel in ejus in- 
tellectu. Hoc autem non intendunt lo- 
entes, sed quod Deus hujusmodi que 
nondum sunt velit etiam esse in seipsis. 
Rursus, Si voluntas comparatur ad 
"rem volitam per suum objectum, quod 
St bonum intellectum (intellectus au- 
m non solum intelligit bonum esse in 

, Sed, etiam in propria natura), volun- 
tas comparabitur ad volitum, non so- 
im secundum quod est in cognoscente, 

d etiam secundum quod est in seipso. 
Dicamus igitur quod, quum bonum ap- 


 apprehensionis, sicut et motus aliorum 
bilium sequuntur conditiones moven- 
: quod est causa motus. Relatio autem 


sequens ad apprehensionem ipsam; per 
enim refertur apprehendens ad ap- 


WEE, secundum quod est in propria 
natura; quia non solum cognoscimus 
rem intelligi a nobis (quod est eam esse 
-in intellectu), sed eam esse vel fuisse vel 
futuram esse in propria natura. Licet 
igitur tune res ilia non sit nisi in co- 
noscente , relatio tamen consequens 
apprehensionem est ad eam, non prout 
in cognoscente, sed prout est secun- 
um propriam naturam quam appre- 
dit &pprehendens. Voluntatis igitur 
3c relatio est ad rem non existen- 
m, secundum quod est in propria na- 
ra secundum aliquod tempus, et non 
lum secundum quod est in Deo cogno- 
ente; vult enim Deus rem, que non 
t nune, esse secundum aliquod tem- 
us; e£ non solum vult, secundum quod 
pse eam intelligit. 
ec est simile de relatione volentis 
volitum et creantis ad creatum et 


jectam creaturam. Nam velle est actio in 
volente manens; unde non contingit in- 
DET 


rem en. sine cujus exisientd hu- 
jusmodi actio non potest intelligi. 


CAPUT LXXX. 


ET SUAM BONITATEM. i 
Ex his autem quse supra (c. 74) ostensa- 
sunt,sequitur quod Deus de necessitate | 
velit suum esse et suam bonitatem, nec. 
possit contrarium velle. jo 

Ostensum est enim supra quod Dohs. » 
vul& suum esse et suam bonitatem ut- 
principale objectum, quod est sibi ras 
tio volendi alia. In ommi igitur volito- 
suum esse et suam bonitatem vult, sicut. 
visus in omni colore videt lumen. Impos- . d 
sibile est autem Deum non velle aliquid 
actu; esset enim volens in potentia tan- 
tum; quod estimpossibile, quum suum. 
velle sit suum esse. Necesse igitur est 
quod velit suum esse et suam bonitatem. 

Item, Quilibet volens, de necessitate 
vultsuum ultimum finem; sicut homo: 
de necessitate vult suam beatitudinem, | 
nec potest velle miseriam. Sed Deus vult. | 
se esse sicut ultimum finem, ut ex pre- 
dictis (c. (5) patet. Necessario igitur vult. 
se esse, nec potest velle se non esse. 

Amplius, In appetitivis et in operati- 
vis, finis hoc modo se habet sicut prin- 
cipium indemonstrabile in speculativis ;. qj 
sieut enim ex principiis concludunturin 
speculativis conclusiones,ita in activis- 
et appetitivis ratio omnium agendorum 
et appetendorum ex fine sumitur. Sed in 
speculativis intellectus de necessitate: 
assentit primis principiis indemonstra- . 
bilibus, quorum contrariis nullo modo: 
potest assentire. Ergo voluntas neces- 
sario inheret fini ultimo, ut non possit 
contrarium velle. Et sic,si divinse volun- 
tati non est alius finis quam Ipse, de ne- 
cessitate vult se esse. 

Adhue, Omnia, in quantum sunt, as- - 
similantur Deo, qui est primo et maxime: 
ens. Omnia autem, in quantum sunt, suo- 
modo naturaliter diligunt suum esse. 
Multo igitur magis Deus suum esse di- 
ligit naturaliter. Natura autem ejus est 
per se necesse esse, ut supra (c. 18) pro- 
batum est. Deus igitur ex necessitate 
vult se esse. 

Preterea, Omnis perfectio et bonitas, 
qua in creaturis est, Deo convenit essen- 










choc hi me. Deo uniatur. Ergo in 
. Deo essentialiter est; ergo exnecessitate 
| diligit se, et sic vult se esse. 


CAPUT LXXXI. 


QUOD DEUS NON DE NECESSITATE 
"VULT ALIA A SE, 


Ü Si autem divina voluntas est divinse 

— "bonitatis et divini esse ex necessitate, 
posset alicui videri quod etiam aliorum 

.,ex necessitate est, quum omnia alia ve- 
lit volendo suam bonitatem, ut supra 
(c. 7*5) probatum est. Sed tamen recte 

/* -eonsiderantibus apparet quod non est a- 

^— liorum ex necessitate. 

Est enim aliorum ut ordinatorum ad 


non ex necessitate fertur in ea quse 
. «sunt ad finem, si finis sine his esse possit; 
- mon enim habet necesse medicus, ex sup- 
positione voluntatis quam habet de sa- 
nando, illa medicamentaadhibereinfirmo 
^ «Sine quibus potest nihilominus infir- 
mum sanare. Quum igitur divina boni- 
-&as sine aliis esse possit, quinimo nec per 
-.alig ei &liquid acerescat, nulla inest ei 
necessitas ut alia velit, ex hoc quod vult 
-suam bonitatem. 

Adhue, Quum bonum intellectum sit 
proprium objectum voluntatis, cujusli- 
. bet per intellectum concepti potest esse 
.^voluntas, ubi salvatur ratio boni; unde 

-quamvis esse cujuslibet, in quantum 
"hujusmodi, bonum sit, non-esse autem 
malum, ipsum tamen non-esse alicujus 
potest cadere sub voluntate, ratione ali- 
'.cujus boni adjuncti quod salvatur, licet 
non ex necessitate; est enim bonum a- 
liquid esse, etiam alio non existente. 
Solum igitur illud bonum voluntas, se- 
.ecundum sui rationem, non potest velle 
non esse, quo non existente, tollitur 
totaliter ratio boni. Tale auvem nullum 
.est, preeter Deum. Potest igitur volun- 
tas, secundum sui rationem, velle non 


34. 


.Sed in Deo est voluntas secundum to- 
'tam suam facultatem; omnia enim in 


igitur Deus velle non esse quamcumque 
rem aliam preter se. Non igitur de ne- 
scessitate vult esse alia & se. 

Amplius, Deus, volendo bonitatem 






















dinem sue bonitatis. Voluntas autem: 


.es8se quamcumque rem, preter Deum. 


ipso sunt universaliter perfecta. Potest. 








tem. ejus participant. Quu 
vina bonitas sit infinita et in 
dis participabilis (etiam aliis 
quam ab his creaturis que nunc $1 


































tatem suam, vellet de necóssitate ea quae 
ipsam participant, sequeretur quod vel- 
let esse infinitas creaturas infinitis m 
dis participantes suam bonitatem; quo 
patetesse falsum, quia, si vellet, essent 
quum sua voluntas sit principium es- 
sendi rebus, ut infra (l. 1r, c. 23) osten- s 
detur. Non igitur ex necessitate he. e 
tiam ea quee nune sunt. RN 

Item, Sapientis voluntas, ex Xd quod. 
est de causa, est et de effectu qui ex 
causa de necessitate sequitur; stultum » 
enim esset velle solem existere super 
terram, et non esse diei claritatem; se 
effectum, qui non ex necessitate sequiti 
ex causa, non est necesse aliquem vell 





























procedunt alia non ex necessitate, 
infra (l.1r, c. 23) ostendetur. Non igi 


















quod vult se. 
Amplius, Res procedunt & Deo, s 
artificiata ab artifice, ut infra (l. rr, « ; 
ostendetur. Sed artifex, quamvis velit se. 
.habere artem, non tamen ex necessitate 
vult artificiata producere. Ergo 
Deus ex necessitate vult alia à se es 


















alia & se ex necessitate sciat, non er 
ex necessitate velit, quum tamen, ex ht 
quod intelligit et vult se, intelliga 
velit alia, Hujus autem ratio est, Quo 
enim intelligens intelligat aliquid, | 
hoc est quod intellectus se habet quo- 
dammodo; ex hoc enim quod aliquid actu. 
intelligitur, est ejus similitudo in intelli- 
gente. Sed quod volens aliquid velit, e 
hoc est quod volitum aliquo modo se h 
bet; volumus enim aliquid, vel. quia est. 
finis, velquia ad finem ordinatur. Esse 
autem omnia in Deo, utin eo intellig 
possint, ex necessitate requirit divi id 
perfectio: non autem divina bonitas ex 
necessitate requirit alia esse, qua in i- 
psam ordinentur ut in finem; et ob h 
necesse est Deum alia scire, non: aute 
velle. Unde nec omnia vult qua) ad 'bo- 
nitatem Ipsius ordinem habere possent; 
omnia autem scit que» ad essentiam. 
jus, per quam intelligit, qualemcumqu | 
ordinem habent. 
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CAPUT LXXXII. 
RATIONES CONTRA PRAEMISSA, ET EARUM 
SOLUTIONES. 







'Videntur tamen sequi inconvenientia, 
Deus ea que vult non ex necessitate 
. velit. 
- .Sienim Dei voluntas, respectu ali- 
quorum volitorum, non determinetur 
quantum ad illa, videtur se ad utrumli- 
"bet habere. Omnis autem virtus quse est 
»&d utrumlibet, est quodammodo in po- 
tentia; nam ad utruwmlibet species est 
ipossibilis contingentis. Erit ergo Dei vo- 
luntas in potentia; non igitur erit Dei 
substantia, in qua nulla est potentia, ut 
supra (c. 16) ostensum est. 
— Adhue, Si ens in potentia, in quan- 
/'tum hujusmodi, natum est moveri, quia 
-quod potest esse potest non esse, sequi- 
tur ulterius divinam voluntatem esse va- 
riabilem. 
. Prseterea, Si naturale est Deo aliquid 
irca causata sua velle, necessarium est. 
nnaturale autem nihil in eo esse potest; 
non enim in Ipso potest esse aliquid per 
accidens, neque violentum, ut supra 
«e. 19 et 23) ostensum est. 
-. Item, Si quod est ad utrumlibet, in- 
m ifferenter se habens, non magis in u- 
um quam in aliud tendit, nisi ab alio 
-determinetur , opórtet quod Deus vel 
pu eorum velit ad quee ad utrumlibet 
e habet, cujus contrarium supra (c. 81) 
stensum est; vel quod ab alio deter- 
minetur ad unum, et sic erit aliquid eo 
prius quod Ipsum determinet ad unum. 
Horum autem nullum necesse est 
equi. . 
— Ad utrumlibet enim. esse alicui vir- 
otuti potest convenire dupliciter: Uno 
modo, ex parte sui; alio modo, ex parte 
;jus ad quod dieitur. — Ex parte qui- 
E- sui, quando nondum consecuta est 
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uam perfectionem, per quam ad unum 
-determinetur; unde hoc in imperfectio- 
nem virtutis redundat, et ostenditur 
isse potentialitas in ipsa, sicut patetin 
ntelleetu dubitantis, qui nondum asse- 
cutus est principia ex quibus ad alterum 
"determinetur. — Ex parte autem ejus ad 
juod dicitur, invenitur aliqua virtus ad 
"utrumlibet esse, quando perfecta opera- 
tio virtutis a neutro dependet, sed ta- 
mien utrumque esse potest; sicut aliquis, 
^4ui diversis instrumentis uti potest s- 
pU &d idem opus perficiendum. 
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Hoe autem ad imperfectionem virtutis 


non pertinet, s:d magis ad ejus emi- 
nentiam, in quantum utrumlibet oppo- 

sitorum excedit, et ob hoe determina- 

tur ad neutrum, se ad utrumlibet ha- 

bens. Sic autem est in divina voluntate, 

respectu aliorum a se; nam finis ejus 

&nullo aliorum dependet, quum tamen 

ipsa fini suo perfectissime sit unita. Non 

igitur oportet potentialitatem aliquam 

in divina voluntate poni. 

Similiter autem nec mutabilitatem. 
Si enim in divina voluntate nulla est 
potentialitas, non sie absque necessitate 
alterum oppositorum preacceipit eirca 
sua causata, quasi consideretur in po- 
tentia ad utrumque, ut primo sit volens 
potentia utrumque et postmodum volens 
&ctu (sed semper est volens actu quid- 
quid vult, non solum cirea se, sed etiam 
eirca causata); sed quia volitum non 
habet necessarium ordinem ad divinam 
bonitatem, que. est proprium objectum 
divine voluntatis. per modum quo non 


. necessaria sed possibilia enuntiabilia 


dieimus, quum non est necessarius ordo 
prsedieati ad subjectum. Unde, quum di-. 
citur: Deus vult hoc causatum, manife- 
stum est esse enuntiabile non necessa- 
rium sed possibile, illo modo quo dici- 
tur aliquid possibile, non secundum a- 
liquam potentiam, sed quod non ne- 
cesse est esse nec impossibile est esse, 
ut Philosophus tradit (Metaph. v, text. 
comm. 17); sicut triangulum habere duo 
latera sequalia, est enuntiabile possi- 
bile, non tamen secundum aliquam po- 
tentiam, quum in mathematicis non sit 
potentia neque motus. Exclusio igitur 
necessitatis preedictee immutabilitatem 
divine voluntatis non tollit; quod etiam 
Seriptura sacra profitetur: T'riumpha- 
tor in Israel non parcet e£ pomnitudine non 
flectetur (I. Reg. xv, 29). j 
Quamvis autem divina voluntas ad 
sua causata non determinetur, non ta- 
men oportet dicere quod nihil eorum 
velit, aut quod ad volendum ab aiiquo 
exteriori determinetur. Quum enim bo- 
num apprehensum voluntatem sicut 
proprium objectum determinet, intelle- 
ctus autem divinus non sit extraneus 
ab ejus voluntate (quum utrumque sit 
sua essentia) si voluntas Dei ad aliquid 
Yolendum per sui intellectus cognitio- 
nem determinetur, non erit determina- 
tio voluntatis divinse per aliquid extra- 
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heum facta. Intellectus enim divinus 
non solum apprehendit divinum esse, 
quod est bonitas ejus, sed etiam alia 
bona, ut supra (c. 49) ostensum est; quee 
quidem apprehendit ut similitudines 
quasdam diving bonitatis et essentise, 
non ut ejus principia; et sic voluntas di- 
vina in illa tendit, ut sucze bonitati con- 
venientia, non ut ad suam bonitatem 
necessaria. Sio autem et in nostra vo- 
luntate accidit, que;, quum ad aliquid 
inclinatur quasi necessarium simpliciter 
ut ad finem, quadam necessitate move- 
tur in illud; quum autem tendit in ali- 
quid solum propterconvenientiam quam- 
dam, non necessario in illud tendit. Unde 
nec divina voluntas tendit in sua cau- 
sata necessario. 

Nee etiam oportet, propter preemissa, 
innaturale aliquid in Deo ponere. Vo- 
luntas namque sua uno et eodem actu 
vult se etalia. Sed habitudo ejus ad se 
est necessaria et naturalis; habitudo 
autem ejus ad alia est secundum con- 
venientiam quamdam, non quidem ne- 
cessaria et naturalis, neque violenta aut 
innaturalis, sed voluntaria. Quod autem 
est voluntarium, neque naturale neque 
violentum neque necesse est esse. 


CAPUT LXXXIII. 


QUOD DEUS VULT ALIQUID ALIUD A SE, 
NECESSITATE SUPPOSITIONIS. 


Ex his autem haberi potest quod, li- 
cet Deus cirea causats nihil necessa- 
rio velit absolute, vult tamen aliquid 
necessario ex conditione vel supposi- 
tione. 

Ostensum est enim (c. 82) divinam vo- 
Juntatem immutabilem esse. In quolibet 
autem immutabili, si semel est aliquid, 
non potest postmodum non inesse; hoc 
enim moveri dicimus, quod aliter se ha- 
bet nunc et prius. Si igitur divina vo- 
luntas est immutabilis, posito quod ali- 
quid velit, necesse est, ex suppositione 
eam hoc velle. 

Item, Omne s&ternum est necessarium, 
Deum autem velle aliquid causatum esse 
est seternum; sicut enim esse suum, ita 
et velle zeternitate mensuratur. Est ergo 
necessarium, sed non absolute conside- 
ratum, quia voluntas Dei non habet ne- 
cessariam habitudinem ad hoc volitum, 
Est ergo necessarium ex suppositione. 

Preterea, Quiequid Deus potuit, po- 
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test; virtus enim ejus non minuitur, sie-. 
ut nec ejus essentia. Sed non potest nunc- 
non velle quod proponitur voluisse, quia. 
non potest mutari sua voluntas. Ergo. 
nunquam potuit non velle quidquid vo- 
luit. Igitur est necessarium, ex supposi- 
tione, eum voluisse quidquid voluit, sic- 
utet velle; neutrum autem necessarium. 
est absolute, sed modo prsdieto. 

Amplius, Quicumque vult aliquid, ne«- 
cessario vulb ea quze necessario requi- 
runtur ad illud, nisi sit ex parte ejus 
defectus, vel propter ignorantiam, vel 
quia à recta electione ejus quod est ad 
finem interdum abducitur per aliquam; 
passionem; quee de Deo diei non possunt. 
Siigitur Deus volendo se, vult aliquid. 
aliud à se, necessarium est eum velle: 
omne illud quod ad volitum ab eo de: 
necessitate requiritur; sicut necessa- 
rium est Deum velle animam rationa- 
lem esse, supposito quod velit hominem. 
esse 


| 


CAPUT LXXXIV. 


QUOD VOLUNTAS DEI NON EST IMPOSSLBILIZM 
SECUNDUM SE. : 


Ex hoc igitur apparet quod voluntas 
Dei non potest esse eorum qus secun- 
dum se sunt impossibilia. 

Hujusmodi enim sunt quse in seipsis 
repugnantiam habent, ut hominem esse: 
asinum, in quo includitur rationale esse- 
irrationale. Quod autem repugnat ali- 
cui excludit aliquid eorum quie ad ipsum. 
requiruntur, sicut esse asinum excludit 
hominis rationem. Si igitur necessario: 
vult ea que requiruntur ad hoc quod. 
supponitur velle, impossibile est eum 
velle ea quz eis repugnant. Et sic im- 
possibile est eum velle ea quse sunt im- 
possibilia simpliciter. 

Item, Sieut supra (c. 75) ostensum est, 
Deus, volendo suum esse, quod est sua 
bonitas, vult omaia alia, in quantum 
habent ejus similitudinem. Secundum 
quod autem aliquid repugnat rationi 
entis, in quantum hujusmodi, non 'po- 
test in eo salvari similitudo primi esse, 
scilicet divini, quod est fons essendi. Non 
potest igitur Deus velle aliquid quod re- 
pugnet rationi entis, in quantum hujus- 
modi. Sieut autem rationi hominis, in 
quantum est homo, repugnat esse irra- 
tionale, ita rationi entis, in quantum 
hujusmodi, repugnat quod aliquid sit si- 


: mul ens et non ens. Non potest igitur 


ni per se. impossibili, quod ad se- 


ipsum repugnantiam habet, inquantum | 
tradictionem implicat. Voluntas i- 


ur Dei non potest esse per se impos- 

ibilium. 

Amplius, Voluntas non est nisi ali- 
eujus boni intellecti; illud igitur quod 
non cadit in intellectu, non potest ca- 

ere in voluntate. Sed ea quz sunt se- 
ceundum se impossibilia non cadunt in 

intellectu, quum sibiipsis repugnent, 
nisi forte per errorem non intelligentis 


rerum proprietatem; quod de Deo dici 


on potest. In divinam ergo volunta- 
m non possunt cadere que secundum 
e sunt impossibilia. 
; Adhuo, Secundum quod unumquodque 
e habet ad esse, ita se. habet ad boni- 
atem. Sed impossibilia sunt qus non 
ossunt esse. Ergo non possunt esse 
a; ergo nec volita a Deo, qui non 
ult nisi ea que sunt vel possunt esse 


GAPUT LXXXV. 


QUOD DIVINA VOLUNTAS NON TOLLIT 
CONTINGENTIAM A REBUS. 


imponit. 

Vult enim Deus omnia quz requi- 
tur ad rem quam vult, ut dictum est 
88). Sed aliquibus rebus, secundum 

nodum suse» naturse, competit quod sint 

ontingentes, non necessarie. Igitur 

"ult aliquas res esse contingentes, Effi- 


on solum sit quod Deus vult esse, sed 
tiam ut hoc modo sit sicut Deus "vult 
sse illud; nam etin agentibus natura- 

us, quum virtus agens est fortis, as- 
milat sibi suum effectum, non solum 

antum ad speciem, sed etiam quan- 
um ad accidentia, que)» sunt quidam 
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di ipsius rei. Igitur efficacia divinse 

luntatis contingentiam non tollit. 
Amplius, Principalius vult. Deus bo- 
um universitatis suorum effectuum, 
uam aliquod bonum particulare, quanto 


in illo completior invenitur suse boni- 


atis. similitudo. Completio autem uni- 


aliqua esse contingentia. í 
Adhuc, Universi bonum in quodam or- 
dine consideratur, ut ok in kr 


quirit autem ordo universi aliquas dans 
Sas esse variabiles, quum corpora sint 
de perfectione universi, que non mo- 
vent nisi mota. À causa autem variabili 
effectus contingentes sequuntur; non e- 
nim potest esse effectus firmioris esse 
quam sua causa; unde videmus, quam- 
vis causa remota sit necessaria,si tamen 
causa proxima sit contingens, effectum . 
contingentem esse: sicut patet in his 
qua circa inferiora eorpora accidunt; 
qua quidem contingentia sunt propter 
causarum proximarum contingentiam, - 


quamvis cause remote, quse sunt motus  - 


eglestes, sint ex necessitate. Vult igi- 
tur Deus aliqua contingenter evenire. 
Preterea, Necessitas ex suppositione 
in causa non potest concludere necessi- 
tatem absolutam in effectu. Deus autem 
vult aliquid in creatura, non necessi- 
tate absoluta, sed solum necessitate 
que est ex suppositione, ut supra 
(c. 83) ostensum est. Ex voluntate igi- 
tur divina non potest concludi in rebus : 
creatis necessitas absoluta. Hsec autem 
sola excludit contingentiam; nam etiam. 
contingentia ad utrumlibet redduntur . 
ex suppositione necessaria, sicut Socra- 
tem moveri si currit est necessarium, 
Divina ergo voluntas non excludit a re- 
bus volitis eontingentiam; non igitur . 
sequitur, si Deus vult aliquid, quod il- | 
lud de necessitate eveniat, sed quod hee 
conditionalis sit vera et necessaria: Si - 
Deus aliquid vult, illud erit; consequens 
tamen non oportet esse necessarium. 


CAPUT LXXXVI. 


QUOD DIVINZE VOLUNTATIS POTEST RATIO 
ASSIGNARI, 


Colligere autem ex predictis possumus. 


quod divine voluntatis ratio uu 


potest. 
Finis enim est ratio volendi ea quee 
sunt ad finem. Deus autem vult bonita- 
tem suam tanquam finem; omnia autem 
alia vult tanquam ea quse sunt ad fi- 
nem. Sua igitur bonitas est ratio quare 
vult alia quz sunt diversa ab Ipso. 
Rursus, Bonum particulare ordinatur 
ad bonum totius sieut ad finem, utim- 
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Relinquitur igitur quod bonum universi 
sit ratio quare Deus vult unumquodque 
bonum particulare in universo. 

Item, Sicut supr& (c. 88) ostensum 
est, supposito quod Deus aliquid velit, 
sequetur ex necessitate quod velit ea 
que ad illud requiruntur. Quod autem 
aliis necessitatem imponit est ratio 
quare illud sit. Ratio igitur quare Deus 

' vult ea quz requiruntur ad unumquod- 

.que, est ut sit illud ad quod requi- 
runtur. 
.. Sie igitur procedere possumus in as- 
signando divine voluntatis rationem: 


ad hoc ut homo sit; vult autem homi- 
nem esse, ad hoe quod completio uni- 
versi sit; vult autem bonum universi 
. esse, ad hoec quod habeat bonitatem 
ipsius. 
^. Non tamen predicta triplex ratio sé- 


Nam bonitas divina neque dependet a 
perfectione universi, neque ex ea ali- 
quid sibi acerescit. Perfectio autem u- 
niversi licet ex aliquibus particulari- 
bus bonis ex necessitate dependeat, quce 
. sunt essentiales partes universi, ex qui- 
. busdam tamen non dependet ex neces- 
sitate; sed tamen ex eis aliqua bonitas 
| vel decor acerescit universo, sicut ex his 
que sunt solum ad munimentum vel de- 
. corem aliarum partium universi, Parti- 
. eulare autem bonum dependet ex neces- 
..Sitate ex his qus absolute ad ipsum re- 
.quiruntur; licet et hec etiam habeant 
| quedam que sunt propter melius ipsius. 
Aliquando igitur ratio divine volunta- 
tis continet solum decentiam, aliquando 
utilitatem , aliquando etiam necessita- 
tem qus est ex suppositione; necessita- 
tem autem absolutam, solum quum vult 
seipsum. 








CAPUT EXXXVII. - 


QUOD DIVINJE VOLUNTATIS NIHIL 
POTEST ESSE CAUSA. 


Quamvis autem aliqua ratio diving 

. voluntatis assignari possit, non tamen 
sequitur quod voluntatis ejus sit aliqua 
causa. 
Voluntati enim causa volendi est finis. 
Finis autem divine voluntatis est sua 





eundum quod se habent in ordine boni. 


Deus vult hominem habere rationem, 


cundum eamdem habitudinem procedit. 


"jum est Deo causa volendi, sed un 


.ectu eorum qus non necessitate qu 


— Aliorum autem a Deo volitorum 







eorum est alteri causa, ut ordinem 1] 2; 
beat ad divinam voluntatem; et sie. 
tellgitur Deus propter unum eorum & 
liud velle. Patet autem quod non opor 
tet diseursum aliquem ponere in Dei. 
voluntate.Nam ubi est unus actus, non | 
consideratur discursus, ut supra (c..57 
cirea intellectum ostensum est. De 
autem uno actu vult suam bonitate; 
et omnia alia, quum sua actio sit sua es- | 
sentia. E 
Per predicta autem excluditur error 
quorumdam dicentium omnia procedere - 
a Deo secundum simplicem voluntate 
ut de nullo oporteat rationem reddere 
nisi quia Deus vult. Quod etiam divinse 
Seripture contrariatur, que Deum pei 
hibet, secundum ordinem sapientis; su 
omnia fecisse, secundum illud: Omnia. 
sapientia fecisti (Psalm. cru, 94). Et: E, 
fudit supientiam suam super omnia opera. 
sua (Eccli. 1, 10). VE 


CAPUT LXXXVIII. 


QUOD IN DEO EST LIBERUM ARBITRIUM. - 














































Ex predictis autem ostendi potest 
quod in Deo liberum arbitrium: inv 
nitur. Mrs 

Nam liberum arbitrium dicitur resp 












e 
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vult, sed propria sponte; unde in nobis 
liberum arbitrium est respectu ejus quo 
volumus, ut currere vel ambulare. Deu 
autem alia a se non ex necessitate vul 
ut supra (c. 81) ostensum est. Deo ig 
turliberum arbitrium habere competi 
Adhue, Voluntas divina, in his ad quee 
non secuhdum naturam suam determi- 
natur,inclinatur quodammodo per suum 
intellectum, ut supra (c. 82) óstensum 
est. Sed ex hoc homo dicitur pre ce- 
teris animalibus liberum arbitrium ha- 
bere, quia ad volendum judicio ration 
inclinatur, non impetu nature, sicut 
bruta. Ergo in Deo est liberum arbi- 
trium. $7. 
Item, Secundum Philosophum (Eth. 1r " 
€. 7) voluntas est finis, electio autem 
eorum qu: ad finem sunt. Quum igitur - 
Deus seipsum tanquam finem velit et. 
































nón sicut ea qus ad finem sunt, sequi- . 
tur quod, respectu sui, habeat volunta. | 










etio onem. Klectio autem semper per d. 
erum arbitrium fit. Deo igitur liberum 
irbitrium. competit. 

Preterea, Homo, per hoe quod habet 
iberum arbitrium, dicitur suorum a- 
jbuum dominus. Hoc autem maxime 
ompetit primo agenti, cujus actus ab 
.slio non dependet. Ipse igitur Deus li- 
berum arbitrium habet. 

. Hoe etiam ex ipsa nominis ratione ha- 
berti potest. Nam liberum est quod sui 
causa est, ut patet per Philosophum 
Metaphys. I, init.). Hoc autem nulli ma- 
:gis competit quam prime cause, quse 
Eu est. 





















CAPUT LXXXIX. 


QUOD IN DEO 
- ... NON SUNT PASSIONES AFFECTUUM. 
» 


. Eix preemissis autem sciri potest quod 
passiones affectuum in Deo non sunt. 
-. Secundum enim intellectivam affectio- 
em non est aliqua passio, sed solum 
secundum sensitivam , ut probatur in 
Mieptimo Physicorum (text. comm. 58) 
Nulla autem talis affectio in Deo esse 
jotest, quum desit sibi sensitiva cogni- 
tio, ut per supradicta (c. 44 et 45) est ma- 
 mifestum. Relinquitur igitur quod in Deo 
mon sit affectiva passio. 

Preterea, Omnis affectiva passio se- 
Eisaum aliquam transmutationem cor- 
| poralem fit, puta secundum constrietio- 

nem vel dilatationem cordis, aut secun- 
dum aliquid hujusmodi; quorum nullum 
in Deo possibile est accidere, eo quod 
-xion sit corpus neque virtus in corpore, 
^u supra (c. 20) ostensum est. Non est 
igitur in Ipso affectiva passio. 
$ " Item, In omni affectiva passione, pa- 
"tiens aliqualiter trahitur extra suam 
conditionem essentialem vel connatura- 
lem dispositionem ; cujus signum est 
uod hujusmodi passiones, si intendan- 
ur, animalibus inferunt mortem. Sed 
on est possibile Deum extra suam na- 
4uralem conditionem aliqualiter trahi, 
juum sit omnino immutabilis, ut supra 
o: 18) ostensum est. Patet igitur quod 
po passiones in Deo esse non 
ssunt. 
- Amplius, Omnis affectio que est se- 
B isdum passionem, determinatein unum 
fertur, secundum modum et mensuram 
Ec ous; passio enim impetum habet 
















ad aliquid uu Kichb et natura; et- 


propter hoc, ratione oportet eam reprimi. 
et regulari. Divina autem voluntas non 
determinatur secundum se ad unum in. 
his quee creata sunt, nisi ex ordine suge- 
sapientis, ut supra (e. 82) ostensum est. 
Non est igitur in Ipso passio secundum 
affectionem aliquam. 

Adhuc, Omnis passio est alicujus in- 
potentia existentis. Deus autem est o-- 
mnino liber à potentia, quum sit actus 
purus. Estigitur agens tantum, et nullo- 


modo aliqua passio in Ipso locum habet... 


Sic igitur omnis passio, et nomine et re,. 
a Deo removetur. 

Quzedam autem passiones removentur 
2, Deo, non solum ratione sui generis, sed: 
etiam ratione sus speciei. 

Omnis enim passio ex objecto speciem- 
recipit. Cujus igitur objectum omnino: 
Deo est incompetens, talis passio a Deo- 
removetur etiam secundum rationem. 
proprie speciei. Talis autem est tristitia. 
et dolor; nam ejus objectum est malum 
jam inheerens, sicut gaudii objectum est 
bonum presens et habitum. Tristitia igi-- 
tur et dolor, ex ipsa sui ratione , in Deo- 
esse non possunt. 

,Adhue, Ratio objecti alicujus passos 
nis non solum sumitur ex bono et malo, 
sed etiam ex hoc quod aliqualiter quis- 
se habet ad alterum horum ; sic enim 
spes et gaudium differunt. Si igitur mo- 
dus ipse se habendi ad objectum, qui- 
in ratione passionis includitur, Deo non 
competit, nec ipsa passio Deo convenire- 
potest, etiam ex ratione proprie speciei. 
Spes autem, quamvis habeat objectum: 
bonum, non tamen bonum obtentum,. 
sed obtinendum ; quod quidem Deo non- 
potest competere, ratione suce perfectio- 
nis, quee tanta est quod ei additio fieri: 
non potest. Spes igitur in Deo esse non. 
potest, etiam ratione suse speciei, et si- 
militer neque desiderium alicujus non: 
habiti. 

Amplius, Sicut divina perfectio impe- 
dit potentiam additionis alicujus boni 
obtinendi a Deo, ità etiam multo am-- 
plius excludit. potentiam ad malum. Ti- 
mor autem respicit malum quod potest- 
imminere,sicut spes bonum obtinendum. 
Dupliei ergo ratione suc speciei timor 
a Deo excluditur, et quia non est nisi e- 
xistentis in potentia, et quia habet obje- 
etum malum quod potest inesse. 

Item, Poenitentia mutationem affectus: 
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importat. Igitur et ratio pcenitentie Deo 
repugnat, non solum quia species tristi- 
*ie est,sed etiam quia mutationem vo- 
luntatis importaf. 

, JPreterea, Absque errore cognitive 
virtutis esse non potest ut illud quod 
-est bonum apprehendatur ut malum; nec 


est nisi in particularibus bonis ut alte-' 


rius malum. possit bonum existere al- 
teri, in quibus corruptio unius est ge- 
neratio alterius. Universali autem bono 
ex nullo bono particulari deperit ali- 
quid, sed per unumquodque repreesenta- 
^ur. Deus autem est universale bonum, 
cujus similitudinem participando omnia 
dicuntur bona. Nullius igitur malum sibi 
potest esse bonum, nec potest esse etiam 
utid, quod est simpliciter bonum et non 
est sibi malum, apprehendat ut malum; 
quia sua scientia est absque errore, ut 
supra (c. 61) ostensum est. Invidiam igi- 
tur in Deo impossibile est esse , etiam 
secundum sue speciei rationem, non so- 
lum quia invidia species tristitiee est, 
sed etiam quia tristatur de bono alterius, 
et sic accipit bonum alterius tanquam 
Sibi malum. 
, Adhue, Ejusdem rationis est tristari 
de bono et appetere malum; nam pri- 
mum est ex hoc quod bonum eestimatur 
malum, secundum vero est ex hoe quod 
malum estimatur bonum. Ira autem est 
&ppetitus mali alterius ad vindictam. 
Ira igitur a Deo longe est, secundum 
rationem sue speciei non solum quia 
effectus tristitiee est, sed etiam quia est 
appetitus vindicte propter tristitiam ex 
injuria illata conceptam. 

Rursus, quecumque alie passiones ha- 
rum specierum sunt vel ab eis causan- 
tur, pàri ratione a Deo excluduntur. 


CAPUT XC. 


QUOD IN DEO SIT DELECTATIO ET GAUDIUM. 


Sunt autem quzdam passiones quse, 
licet Deo non conveniantsecundum quod 
passiones, nihil tamen ex ratione suse 
speciei important repugnans divine per- 
fectioni: de numero autem harum est 
gaudium et delectatio. 

Est enim gaudium presentis boni; 
neque igitur ratione objecti quod est 
bonum, neque ratione modi se habendi 
&d objectum quod est actu habitum, 
gaudium, secundum sus speciei rationem, 
divinse perfectioni repugnat. Ex hoc an- 








tem manifestum est quod gaudium vel 
delectatio proprie in Deo sit. Sicut enim 
bonum et malum apprehensum sunt 
objectum appetitus sensibilis, itg et ap- 
petitus intellectivi (utriusque enim est" 
prosequi bonum et fugere malum; vel. 
secundum veritatem, vel secundum s- . 
stimationem), nisi quod objectum intel- . 
lectivi appetitus esb, communius quam 
sensitivi; quia intellectivus appetitus 
respicit bonum vel malum simplieiter, : 
appetitus autem sensitivus bonum vel ^: 
malum secundum sensum; sicut etiam . 
et intellectus objectum est commu- 
nius quam sensus. Sed operationes ap-. 
petitus speciem ex objectis sortiuntur. . 
Inveniuntur igitur in appetitu intel- ^ 
lectivo, qui est voluntas, operationes | 
similes, secundum rationem speciei, ope- | 
rationibus appetitus sensitivi, in hoe 
differentes quod in appetitu sensitivo ^ 
sunt passiones propter communicatio- ' 
nem ejus ad organum corporale, in in- | 
tellectivo autem sunt operationes sim- | 
plices; sieut enim per passionem timo- . 
ris, quz est in appetitu sensitivo, refu- ' 
git quis malum futurum, ita sine pàs- | 
sione intellectivus appetitus idem ope- 
ratur. Quum igitur gaudium et deleeta-|' 
tio Deo non repugnent secundum suam | 
speciem, sed solum in quantum passio- | 
nes sunt, in voluntate autem sint secun- | 
dum suam speciem, non autem ut pas- | 
siones, relinquitur quod etiam divine 
voluntati non desint. 

Item, Gaudium et delectatio est quse- 
dam quietatio voluntatis in suo volito. 
Deus autem in seipso, qui est principale 
suum volitum, maxime quietatur, utpote 
omnem sufücientiam in se habens. Ipse . 
igitur persuam voluntatem in se maxime 
gaudet et delectatur. | 

Preterea, Delectatio est qusedam ope- 
rationis perfectio, ut patet per Philoso- 
phum (Ethic. x, c. 4); perficit enim ope- - 
rationem, sicut pulchritudo juventutem. | 
Sed Deus perfectissimam operationem | 
habet in intelligendo, ut patet ex pre- 
dictis (c. 72). Si igitur nostrum intelli- | 
&ere propter suam operationem est de-.. 
lectabile, divinum intelligere erit sibi 
deleetabilissimum. VEU 

Amplius, Unumquodque naturaliter in 
suo simili gaudet quasi in convenienti, 
nis! per accidens, in quantum est impe- 
ditivum proprie utilitàtis; sicut figuli 
ad invicem rixantur, pro eo quod unus 
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quitur igitur quod Deus de omni bono 


Differunt autem gaudium et delectatio 
ratione. Nam delectatio provenit ex 
-. bono realiter conjuncto; gaudium autem 
hoe non requirit, sed sola quietatio vo- 
Juntatis suffücit ad gaudii rationem. 
- "Unde delectatio est solum de conjuncto 
3bono, si proprie sumatur; gaudium au- 
*em de exteriori. Ex quo patet quod Deus 
proprie in seipso delectatur, gaudet au- 
Xem in se et in aliis. 


CAPUT XCI. 


QUOD IN DEO SIT AMOR. 


























Similiter autem oportet et amorem in 
- Deo esse, secundum acetum voluntatis 
ejus. | 
| Hoe enim est proprie de ratione amo- 
ris quod amans, bonum amati velit. Deus 
 &autem vult bonum suum et aliorum, ut 
^x dictis (c. 75) patet. Secundum hoe i- 
gitur Deus et se et alia &mat. 
^J" Adhue, Ad veritatem amoris requiri- 
1 ur quod bonum alicujus, prout est ejus, 
velit; eujus enim bonum aliquis vult, 
solum prout in alterius bonum cedit, 
per accidens amatur; sieut qui vult vi- 
num conservari ut illud bibat, aut ho- 
3ninem ut sibi sit utilis aut delectabilis, 
mper accidens amat vinum aut hominem, 
^mper se autem seipsum. Sed Deus vult 
onum uniuseujusque, secundum quod 
.est ejus: vul& enim unumquodque esse 
secundum quod in se bonum est, licet 
etiam unum ordinet in bonum alterius, 
Deus igitur vere ama et se et alia. 
"Amplius, Quum unumquodque natu- 
raliter velit et appetat, suo modo, pre- 
prium bonum, si hoc habet amoris ratio 
quod amans velit aut appetat bonum 
amati, consequens est quod amans ad 
matum se habeat sicut ad id quod est 
eum eo, aliquo modo, vnum; ex quo vi- 
detur proprias ratio amoris consistere in 
hoe quod affectus unius tendat in alte- 
rum, sicut in unum cum. ipso, aliquo 
. modo; propter quod a POOBySIO (de Di- 
vin. NK omin. c. 4) dicitur quod * Amor est 
 unitiva virtus. , Quanto ergo id, unde 


S. Tnowzx Swmma Contra Gent. 


| s similitudo, | 
/ ut ex supradictis (c. 40) patet, nec ex 
liquo bono sibi aliquid deperit. Relin- 


gaudet. Est igiturin eo proprie gaudium : 
















8, 
tanto est amor intensior; magis e m 
2mamus quos nobis unit generationi 
origo, aut conversationis usus, aut ali- 
quid hujusmodi, quam eos quos nobis S0- 
lum unit human: nature societas. Et 
rursus, quanto id, ex quo est unio, est. 
magis intimum vel unitum amanti, tanto 
amor fit firmior; unde interdum amor 
qui est ex aliqua. passione, fit intensior | 
amore qui est ex naturali origine vel ex 
aliquo habitu, sed facilius transit. Id. 
autem unde omnia Deo uniuntur, scili- 
cet ejus bonitas quam omnia imitantur, : 
est maximum evtintimum Deo, quum Ipse 
sit sua bonitas. Est igitur in Deo amor, 
non solum verus, sed etiam porteptiasin, 
mus et firmissimus. 

Item, Amor, ex parte objecti, non im- i: 
| portat sliquid repugnans Deo, quum sit | 
boni; nec ex modo se habendi ad obje- 
: ctum, nam amor est alicujus rei non mi- 
nus quum habetur, sed magis, quia bo-- 
num aliquod fit nobis affinius quum ha- | 
betur; unde et motus ad finem in rebus 
naturalibus ex propinquitate finis inten- 
ditur; quandoque autem contrarium per 
accidens accidit, utpote quando in amato .. 
experimur aliquid quod repugnat amori; 
tune enim minus amatur quando habe- . 
tur. Non ergo amor repugnat divinse | 
perfectioni, secundum rationem suse md : 
ciei, Est igitur in Deo amor. 

Preterea, Amoris est ad invicem mo-. 
vere, ut Dionysius dicit; quum enim, 
propter similitudinem vel convenientiam 
amantis et amati, affectus amantis sit 
quodammodo unitus amato, tendit appe- 
titus in perfectionem unionis, scilicet ut. 
unio, que» jam inehoata est in affectu, 
compleatur in actu; unde et amicorum 
proprium est mutua preesentia et con- 
vietu et allocutionibus gaudere. Deus 
autem movet omnia alia ad unionem; in 
quantum enim dat esse et alias perfe- 
etiones, unit ea sibi per modum quo 
possibile est. Deus igitur et se et alia. 
amat. 

Adhuc, Omnis affectionis principium 
est amor: gaudium enim et desiderium. 
non est nisi amati boni; timor etiam 
et tristitia non est nisi de malo quod 
contrariatur bono amato; ex his autem 
omnes alie affectiones oriuntur. Sed in 
Deo est gaudium et delectatio, ut supra 
(c. 90) ostensum est. Ergo in Deo est 
amor. 





| amans ast unum eum a iato, est ma; 
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proeul est. 

Rursus, Nullum aliorum que de Deo 
 &4ieuntur per modum operationis, secun- 
* . dum magis et minus de ipso dicitur; 

.. meque enim magis aliquid alio cogno- 
-. seit, neque magis de hoc quam de illo 
J gaudet. 

.. Seiendum itaque quod, quum alie o- 
. perationes anim: sint circa unum so- 
. jum objectum, solus amor ad duo obje- 
. eta ferri videtur. Per hoc enim quod in- 

. telligimus vel gaudemus, ad aliquod ob- 
jectum aliqualiter nos habere oportet; 
- amor vero aliquid alicui vult; hoc enim 
amare dicimur,.cui aliquod bonum vo- 
lumus secundum modum predietum ; 
unde et ea que concupiscimus, simpli- 
citer quidem et proprie desiderare dici- 
mur, non autem amare, sed potius nos 
ipsos, quibus ea coneupiscimus ; et ex 
hoe ipsa per accidens, non proprie di- 

'eimur amare. Alice igitur operationes, 
secundum solum actionis vigorem; se- 
. eundum magis et minus dicuntur; quod 
4n Deo accidere non potest; nam vigor 
actionis secundum virtutem qua agitur 
J mensuratur: omnis autem divina actio 
unius et ejusdem virtutis est. Amor au- 
- tem secundum magis et minus duplici- 
-ter potest dici: Uno quidem modo, ex 
- bono quod alicui volumus, secundum 
. quod illud magis diligere dicimur, cui 
. volumus majus bonum; alio modo, ex 
vigore actionis, secundum quod dicimur 
. illum magis diligere cui, etsi non majus 

bonum, eequale tamen bonum ferventius 
et effioacius volumus. Primo quidem 
modo nihil prohibet dici quod Deus ali- 
quid alio magis diligat, secundum quod 
ei majus vul£ bonum: secundo autem 
modo dici non potest eadem ratione que 
de aliis dieta est, ) 

Patetigitur ex preedietis, quod de no- 

 Stris affectionibus nulla est que in Deo 
possit proprie esse, nisi gaudium et a- 
amor; quamvis etiam heec in eo non se- 
cundum passionem, sicut in nobis, sint. 
. . Quod autem in Deo sit gaudium vel 
delectatio, auctoritate sacrs Seripturse 
confirmatur; dicitur enim: Delectationes 

4n dextera tua usque ad. finem (Psalm. xv, 

wers. 11). Delectabar per singulos dies, lu. 
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, 90), dieit 
Sapientia, quee Deus est, ut ostensi 
est. Gaudium est in colo super wno pecca 
tore poenitentiam agente (Luc. xv, 10). - 
Philosophus etiam dicit (Ethic. vir, c. 14), 
quod * Deus semper gaudet una etsim- 
plici delectatione. , E 
Amorem etiam Dei Scriptura comme- 
morat: Dilexit populos (Deuter. xxxi, 9). 
In charitate perpetua dilemi te (Jerem. - . 
'€. xxxr, 9). Ipse enim Pater amat vos 
(Joan. xvr, 27), — Philosophi etiam qui- 
dam posuerunt rerum principium Dei a- 
morem; eui consonat Dionysii verbum. . 
(de Div. Nomin., c. 4) dicentis quod ^ Di- 
vinus amor non permisit ipsum sine ger- 
mine esse. , CO 
Sciendum tamen etiam alias perfectio- 
nes que, secundum speciem suam, di- 
vine perfectioni repugnant, in sacr& - 
Seriptura de Deo dici, non quidem pro- 
prie, ut probatum est, sed metaphorice, . 
propter similitudinem vel effectuum vel 
alicujus affectionis precedentis. — Dico 
autem effectuum, quia interdum volun- | 
tas ex sapientie ordine in illum effe- 
ctum tendit, in quem aliquis ex passione - 
defectiva inclinatur; judex enim ex ju- 
stitia punit, sicut iratus ex ira. Deus 
enim aliquando dicitur iratus, in quan- . 
tum ex ordine suz sapientie aliquem | 
vult punire, secundum illud: Quum ezxar-.- 
serit in brevi ira ejus (Psalm. xz, 18). Mi-- 
sericors vero dicitur, in quantum ex sua. 
benevolentia miserias hominum tollit, 
sicut et nos propter misericordie pas- 
sionem facimus idem; unde: JMiserator 
et misericors Dominus, longanimis et. mul-.— 
tum misericors (Psalm. ci, 8.. Pcenitens 
etiam interdum dicitur, in quantum, se- 
cundum sternum et immutabilem pro- 
videntie sus ordinem, facit que prius 
destruxerat, vel destruit quz prius fecit; 
sieut et poenitentia moti facere inveniun- 
tur; unde: Pamnitet me fecisse hominem 
(Genes. v1, 6-7); quod autem hoc proprie 
intelligi non possit, patet per hoe quod - 
habetur: Triumphator in Israel non par-— 
cet, neque pomnatudine flectetur (I. Heg.xv, 
vers. 20) — Dico autem per similitudi- 
nem precedentis affectionis; nam amor - 
et gaudium, quce in Deo proprie sunt, 
prinoipia sunt omnium affectionum; a-- 
mor quidem per modum principii mo- 
ventis, gaudium vero per modum finis A 
unde etiam irati punientes gaudent t 
quasi finem assecuti. Dicitur igitur Deus. 







































































DE DEI VOLUNTATE 





Arietari, | in quantuni doidant aliqua. 
eontraria his quse ipse amat et appro- 
; bat, Sicut etin nobis tristitia est de his 
ques nobis nolentibus accidunt. Et hoc 
patet: Vedit Dominus, et malum apparuit 
4n oculis ejus, quia non est judicium; et vi- 
dit quia non est vir ; et aporiatus est, quia 
non est qu occurrat (Isa?. 11x, 15, 16). 
. Ex predictis autem exoeluditur error 
quorumdam Judsorum  attribuentium 
Deo iram, tristitiam, poenitentiam, et o- 
mnes hujusmodi passiones, secundum 
proprietatem ; non distinguentes quid in 
Seripturis saeris proprie, et quid meta- 
phorice dicatur. 


CAPUT XCII. 


QUOMODO IN DEO PONANTUR ESSE VIRTUTES, 














Consequens est autem ex dictis osten- 
^ dere quomodo virtutes in Deo ponere 
oportet. — Oportet enim, sicut esse ejus 
est universaliter perfectum, omnium en- 
'tium perfectiones in se quodammodo 
comprehendens, ita et bonitatem ejus o- 
amnium bonitates in se quodammodo 
"comprehendere. Virtus autem est boni- 

tas quedam; virtuosus namque secun- 
; dum eam dicitur bonus, et opus ejus bo- 
E: 














num. Oportet ergo bonitatem divinam 
omnes virtutes suo modo continere. Unde 
nulla earum secundum habitum in Deo 
dicitur, sicut in nobis. 
E. Deo enim non convenit bonum esse 
"per aliquid aliud superadditum ei, sed 
"per essentiam suam, quum sit omnino 
.simplex ; nec etiam per aliquid suz es- 
^sentie additum agit, quum sua actio sit 
suum esse, ut ostensum est (c. 45). Non 
estigitur virtus in Deo aliquis habitus, 
sed sua essentia. 
- Item, Habitus imperfectus acvus est, 
quasi medius inter potentiam et actum; 
unde et habentes habitum dormientibus 
eomparantur. In Deo autem est actus 
|" perfectissimus. Actus igitur in eo non 
y est sicut habitus et scientia , sed sicut 
eonsiderare quod est actus ultimus et 
merfectus. 
d Adhuc, Habitus potentis alicujus per- 
'fectivus est. In Deo autem nihil est se- 
cundum potentiam , sed solum secun- 
dum aetum. In eo igitur habitus esse 
- non potest. 

Preterea, Habitus de genere acciden- 
tis es$; quod in Deo omnino non est, ut 
supra (c. 23) ostensum est. Igitur nec 









































"Wirtüs aliqua in Deo secundum habi- 
tum dicitur, sed solum Secundum esser- 
tiam. 

Quum autem virtutes humane sint, 





quibus humana vita dirigitur, humana 


autem vita sit duplex, contemplativa et 
activa, quz» quidem ad activam vitam 
pertinent virtutes, prout hane vitam pere 
fieiunt, Deo competere non possunt. — 
Vita enim activa hominis in usu corpo- 


ralium bonorum consistit; unde et vir- 


tutes activam vitam dirigunt, quibus 
his bonis recte utimur. Hujusmodi au- 
tem Deo convenire non possunt. Igitur 
nee hujusmodi virtutes prout hane vi-. 
tam dirigunt. — Adhuoe, hujüsmodi vir- 
tutes mores hominum, secundum politi- 
cam conversationem, perficiunt, unde 


. illis qui politica conversatione non u- 


tuntur convenire non multum videntur, 
Multo igitur minus Deo convenire pos- 
sunt, cujus conversatio et vita longe est 
a modo humanse vitee. 

Harum etiam virtutum quse circa a- 
ctivam vitam sunt, quedam circa pas- 
siones nos dirigunt, quas in Deo ponere 
non possumus, — Virtutes enim quse circa 
passiones sunt, ex ipsis passionibus spe- 
ciem sortiuntur, sicut ex propriis obje- 
etis; unde et temperantia a fortitudine 
differt, in quantum hee circa concupi.- 
Scibilia est, illa. vero circa timores et 
audacias. In Deo autem passiones non 
sunt, ut ostensum est (c.89). Igitur nec 
hujusmodi virtutes in Deo esse possunt. 
— Item, hujusmodi virtutes non in parte 
intellectiva animze sunt, sed in parte 
sensitiva, in qua sola passiones esse pos- 
sunt, ut probatur in septimo Physico- 
rum (text. comm. 18). In Deo autem non 
est sensitiva pars, sed solus intellectus. 
Relinquitur igitur quod in Deo hujus- 
modi virtutes esse non possunt, etiam 
secundum. proprias rationes. 

Passionum autem, cirea quas virtutes 
sunt, quedam sunt secundum inelina- 
tionem appetitus in aliquod corporale 
bonum, quod est delectabile secundum 
sensum, sicut sunt cibi et potus et ve- 
nerea ; eirca quorum concupiscentias est 
sobrietas, castitas, et universaliter tem- 
perantia et continentia. Unde, quia cor- 
porales delectationes omnino à Deo re- 
mote sunt, virtutes predicte nec pro- 
prie Deo conveniunt, quum circa pas- 
siones sint, nec etiam metaphorice de 
Deo dieuntur in Seripturis, quia nec est 
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accipere similitudinem ipsarum in Deo 
secundum similitudinem alieujus' effe- 
etus. — Qusedaim vero, scilicet passiones, 
sunt secundum inclinationem appetitus 
in aliquod spirituale bonum, sieut est 
honor, dominium, victoria, vindicta, et 
alia hujusmodi; cirea quorum species et 
audacias et omnino appetitus sunt for- 
titudo, magnanimitas, mansuetudo, ef 
alie hujusmodi virtutes. Qus quidem in 
Deo proprie esse non possunt, eo quod 
cirea passiones sunt; dicuntur tamen in 
Seriptura metaphorice de Deo, propter 
similitudinem effectus, ut est illud : Non 
est fortis sicut Deus noster (1l. Reg. 1x, 2). 
Et: Qucrite justum, quaerite mansuetum 
(Sophon. 11, 8). i 


CAPUT XCIII. 


QUOD IN DEO 
VIRTUTES SUNT QUZE 8UNT CIRCA ACTIONES. 


Sunt autem virtutes alique vitam a- 
ctivam hominis dirigentes, quse non circa 
passiones, sed cirea actiones sunt, ut 
veritas, justitia, liberalitas, magnificen- 
tia, prudentia, ars. 

Quum autem virtus ex objecto vel 
materia speciem sortiatur, actiones au- 
tem, qu: sunt harum virtutum materie 
vel objecta, divine perfectioni non re- 
pugnent, nec hujusmodi virtutes, secun- 
dum propriam speciem, habent aliquid 
propter quod a divina perfectione exclu- 
dantur. 

Item, Hujusmodi virtutes perfectiones 
4usdam voluntatis et intellectus sunt, 
que sunt principia operationum absque 
passione. In Deo autem est voluntas et 
intellectus nulla carens perfectione. I- 
gitur hee Deo deesse non possunt. 

Amplius, Eorum omnium que a Deo 
in esse procedunt ratio propria in di- 
vino intellectu est, ut supra (c. 66) o- 
stensum est. Ratio autem rei fiendze in 
mente facientis ars est; unde Philoso- 
phus dicit (Ethic. vr, c. 5) quod ars est re- 
cta ratio factibilium. Est igitur proprie 
ars in Deo; et ideo dicitur? Omnium e- 
nim artifex docuit me Sapientia (Sap. vx, 
vers. 21). 

Item, Divina voluntas, in his quee sunt 
alia ab Ipso,determinatur ad unum per 
cognitionem suam, ut supra (c. 82) o- 
stensum est. Cognitio autem ordinans 
voluntatem ad agendum, prudentia est; 
quia secundum Philosophum (Ethic. vt, 
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c. 6 prudentia est recta ratio agibi- 
lium. Est igitur in Deo prudentia; et 
hine est quod dicitur: Apud psum est 
prudentia, et fortitudo (Job xx, 18). 
Adhue, Ostensum est supra (c. 83) 
quod, ex hoc quod Deus vult aliquid, 
vultilla quee requiruntur adipsum. Quod 
autem ad perfectionem alicujus requi- 
ritur, est debitum unicuique. Est igitur 
in Deo justitia, cujus est unicuique 
quod suum est distribuere; unde: Jw- 
stus Dominus, et justitias dilezit (Ps. x, 8). 
Amplius, Sicut supra (c. (4 et 15) o- 
stensum est, finis ultimus, propter quem 
vult Deus omnia, nullo modo dependet 
ab his quee sunt ad finem, nec quantum 
ad esse, nec quantum ad perfectionem 
aliquam; unde non vult alicui suam bo- 
nitatem communicare, ad hoc ut sibi 
exinde aliquid accrescat, sed quia Ipsum 
communicare est sibi conveniens sicut 
fonti bonitatis. Dare autem, non pro- 
pter aliquod commodum ex datione ex- 
peetatum, sed propter ipsam bonitatem 
et convenientiam dationis, est actus li- 
beralitatis, ut patet per Philosophum 
(Ethic. rv, c. 6). Deus igitur est maxime 
liberalis, et, ut Avicenna dicit (l. 1r, c. 28 
et, 29), * Ipse solus liberalis proprie dici 
potest; , nam omne aliud agens prseter 
Ipsum ex sua actione aliquod bonum 


appetit vel acquirit, quod est finis in» ' 


tentus. Hanc autem ejus liberalitatem 


Seriptura ostendit dicens: Aperiente te.) 


manum tuam, omnia implebuntur bonitate 
(Psal. cxx, 28). Et: Qui dat omnibus af- 
fluenter et non improperat (Jac. x, 5). 


Item, Omnia quse a Deo esse accipiunt, 


necesse est ut ejus similitudinem ge- 
rant,in quantum sunt et bone sunt et. 
proprias rationes in divino intellectu 
habent, ut supra (c. 14) ostensum est. 
Hoc autem ad virtutem veritatis perti- 
net, ut per Philosophum (Ethic. tv) pa- 
tet, utin suis factis et dictis aliquis se 


talem exhibeat qualis est. Est igitur in 


Deo veritatis virtus; unde: Est autem 
Deus veraz (Hom. 1x, 4). Et: Omnes vic 
tuc veritas (Psal. cxvrr, 151). 

Si qu; autem virtutes sunt quse ad 
aliquas actiones ordinentur, quee» sunt 
subjeetorum ad superiora, talia Deo 
convenire non possunt, sicut obedientia, 
latria, vel aliquid hujusmodi quod su- 
periori debetur. — Si etiam aliquarum 
ex predictis virtutibus sint aliqui im- 
perfecti actus, secundum illos Deo at- 
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Burimi. Deo non Pues Quum 





"ut dieitur in sexto Ethicorum (c. 10), 
divina autem cognitio non sit inquisi- 
tiva, ut supra (c. 97) ostensum est, non 
potest sibi consiliari esse conveniens ; 
unde: Cui dedisti consilium? F'orsitan ei 
qui non habet sapientiam? (Job xxvi, 9). 
Et: Cum quo iniit consilium, et instruoit 
€um? (Isa?. xn, 14). Seeundum autem a- 
ctum illum qui est de consiliatis judi- 
care et judieata eligere, nihil prohibet 
prudentiam de Deo dici. Dicitur tamen 
interdum consilium de Deo, vel propter 
similitudinem occultationis, nam consi- 
lia occulte aguntur; unde quod est in 
divina sapientia occultum, per simili- 
. tudinem consilium dicitur, ut patet, se- 
. eundum aliam translationem: Cons?lium 
— tuum antiquum verum fiat (Isai. xxv, 1); 
. wel in quantum eonsulentibus satisfa- 
- eit; est enim sine discursu intelligentis 
instruere inquirentes. — Similiter e- 
. tiam justitia, quantum ad commutatio- 
1 nis &ctum, Deo competere non potest, 
quum ipse 2 nullo aliquid accipiat; 

unde: Quis prior dedit 2ll2, et. retribuetur 
ei? (lom. xi, 985) Et: Quis ante ded?t miha, 
ut reddam ei? (Job xrr, 2). Per similitu- 
dinem tamen aliqua Deo dare dicimur, 
n quantum Deus nostra data &cceptat. 
Non igitur sibi competit commutativa 
justitia, sed solum distributiva. Unde 
Dionysius dicit (de Divin. Nominib., 
- €. 8) quod * justitia laudatur Deus, sic- 
. ut omnibus, secundum dignitatem, di- 
. Stribuens; , secundum illud: JDedit.. 
"wnicuique secundum propriam virtutem 
(Matth. xxv, 15). 

Seire autem oportet quod actiones, 
.'eirea quas preedictee virtutes sunt, se- 
cundum suas rationes ex rebus huma- 
nis non dependent; non enim de agen- 
dis judicare aut aliquid dare vel distri- 
-buere solius hominis est, sed cujuslibet 
intellectum habentis; secundum tamen 
quod ad res Yuianse contrahuntur, ex 
his quodammodo speciem sumunt, sicut 


























tutes igitur prsedictze, secundum quod 
ordinant humanam vitam activam, ad 
has actiones ordinantur, prout ad res 
humanas contrahuntur, ab eis speciem 
sumentes; secundum quem modum Deo 
"eonyvenire non possunt. Secundum vero 


enim consilium sit, quedam inquisitio, 


curvum in naso facitspeciem simi. Vir- | 
































tensionis quam in homine; nam, sicut 
justitia hominis se habet ad civitatem 
vel domum, ita justitia Deise habet ad 
totum universum. Unde et divinse vir- 
tutes nostrarum exemplares dicuntur; 
nam qua sunt contracta et particulata 
similitudines quedam absolutorum en-. 
tium sunt, sicut lumen candele se ha- 
bet ad lumen solis. Alie vero virtutes, 
que proprie Deo non conveniunt, non 
habent exemplar in divina natura, sed 
solum in divina sapientia,que omnium 
entium proprias complectitur rationes, 
sicut est de aliis corporalibus rebus. 






























CAPUT XOIV. 


QUOD IN DEO SUNT VIRTUTES CONTEMPLATIVZE, 















De contemplativis autem virtutibus 
dubium esse non potest quin Deo ma- 
xime conveniant. st 

Si enim sapientia in cognitione abt 
tissimarum causarum consistit, secun- 
dum Philosophum (Metaphys. r, init. 
ipse autem Deus prsecipue seipsum co- 
gnoscit, nec aliquid cognoscit nisi co- | 
gnoscendo seipsum (ut probatum est, - 
c. 46), qui est omnium causa prima, ma- 
nifestum est quod sibi potissime sa- 
pientia debet adseribi. Unde: Sapiens. 
corde est (Job 1x, 4). Et: Omnis sapientia 
a Domino Deo est, et cum illo fuit semper 
(Eccli. i, i — Philosophüs etiam dicit 
(Metaphys. 1, €. 2) quod est divina Boss 
sessio, non humana. : Hm 

Item, Si scientia est rei cognitio per 
propriam causam, Ipse autem omnium  . 
causarum et effectuum ordinem cogno- . 
scit, et per hoc singulorum proprias | 
causas novit, ut supra (c. 65 et 67) osten- 
sum est, manifestum est quod in Ipso 
proprie scientia est; non tamen quse 
sit per ratiocinationem eausata, sicut 
scientia nostra ex demonstratione eau- 
satur. Unde: Deus scientiarum Dominus 
est. (I. Reg. 1x, 9). 

Adhue, Si immaterialis cognitio ali- 
quarum rerrm absque discursu intelle« 
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tionem de' iib ds habet, ut supra Ades 
stensum est,in ipso igitur est intelle- 
tus. Unde: Joco habet consilium et intel- 
ligentiam (Job xir, 19). 

"He etiam virtutes in Deo exempla- 
res sunt nostrarum, sicut perfectum 
» imperfecti. 







































CAPUT XCV. 


ESUOD DEUS NON POTEST VELLE MALUM. 


Ex his quee dieta sunt, ostendi potest 
quod Deus non potest velle malum. 

| Virtus enim rei est secundum quam 
-aliquid bene operatur. Omnis autem o- 
.peratio Dei est operatio virtutis, quum 
sua virtus sit sua essentia, ut supra 
(e. 92) ostensum est. Non potest igitur 
malum velle. 

— Item, Voluntas nunquam ad, malum 
— fertur nisi aliquo errore in ratione exi- 
Stente, ad minus in particulari eligibili; 
quum enim voluntatis objectum sit bo- 
num apprehensum, non potest voluntas 
ferri in malum, nisi aliquo modo pro- 
. ponatur sibiut bonum; et hoc sine er- 
rore esse non potest. In divina autem 
cognitione non potest esse error, ut su- 
^. pra (e. 61) ostensum est. Non igitur vo- 

- Juntas ejus potest ad molum tendere. 

RID NUS Deus est summum bonum, 
ut supra (c. 41) probatum est. Summum 
autem bonum non patitur aliquod con- 
sortium mali, sicut nec summe calidum 
permixtionem frigidi. Divina igitur vo- 
luntas non potest flecti ad malum. 
Preterea, Quum bonum habeat ratio- 
nem finis, malum non potest incidere 
in voluntatem nisi per aversionem & 
fine. Voluntas autem divina a fine a- 
verti non potest, quum nihil possit velle 
nisi volendo seipsum, ut supra (c. 75) 
ostensum est. Non potest igitur velle 
malum; et sic patet quod liberum ar- 
bitrium in Ipso naturaliter stabilitum 
est in bono. à 

Hoc autem est quod dicitur: Deus 
fidelis et absque ulla 4niquitate (Deuter. 
cap. xxxir, 4). Et : Mund? sunt oculi tui, 
ne videas malum ; et respicere ad iniquita- 
tem mon poteris (Habad 1, 13). 

Per hoe autem confutavur error Ju- 
deorum, qui in Thalmut dicunt Deum 
quandoque peccare et a peccato pur- 
gari, et Luciferianorum, qui dicunt 
. Deum in Luciferi dejectione peccasse. 












"QAPUT XOVI. M 


QUOD, DEUS NIHIL ODIT. 





Ex hoc autem apparet quod odium 
alicujus rei Deo convenire non potest. - . 

Sieut enim amor se habet ad bonum, | 
ita odium se habet ad malum; nam iis. 
quos amamus bonum volumus;iis vero | 
quos odimus, malum. Si igitur voluntas 
Dei ad malum inclinari non potest, ut 
ostensum est, impossibile est quod ipse 
rem aliquam odio habeat. 

Item, Voluntas Dei in alia a se fertur, 
ut supra (c. 75) ostensum est, in quan- 
tum, volendo et amando suum esse et 
suam bonitatem , vult eam diffundi, 
secundum quod possibile est, per simi- 
litudinis communicationem. Hoe igitur 
est quod Deus in rebus aliis a se vult, 
ut in eis sit suz bonitatis similitudo. 
Hoc autem est bonum uniuscujusque 
rei ut similitudinem divinam participet; 
nam quelibet bonitas alia non est nisi - 
similitudo quadam primse bonitatis. I- 
gitur Deus unicuique rei vult bonum; 
nihil igitur odit. 

Adhuc, A primo ente omnia alia ori 
ginem essendi sumunt. Si igitur ali- 
quid eorum quz sunt odio habet, vult 3i 
illud non esse, quia hoc est unicuique 
bonum: vult igitur actionem suam non 
esse, quia illud in esse producitur velme- 
diate vel immediate;ostensum est enim 
supra (c. 88) quod, si Deus aliquid vult, 
oportet quod illa velit quse ad illud re- 
quiruntur. Hoe autem est impossibile; 
quod quidem patet, si res per volunta- | 
tem Ipsius in esse procedant, quia tune - 
oportet actionem qua res producuntur ' 
esse voluntariam ; similiter, si natura- 
liter sit rerum causa, quia, sicut placet | 
Sibi sua natura, sie placet sibi omne 
illud quod sua natura requirit. N el 4 
igitur naturam Deus odit. ; 

Preterea, Illud quod invenitur in 
omnibus causis activis naturaliter, 
precipue in primo agente necesse est 
inveniri, Omnia autem agentia suo modo - 
suos effectus amant, secundum quod : 
hujusmodi, sicut parentes filios, poete | 
poemata, artifices sua ópera. Multoigi- 
tur magis Deus nullam rem odit, qunm M : 
ipse sit omnium causa. 

Hoc autem est quod dieitur: Diligis 
enim omnia quo sunt, et nihil odisti eorum ud 

| quao fecisti (Sap. x1, 29). MB 
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ámilitudinarie, et hoc dupliciter: 


. Uno quidem modo, ex hoc quod Deus, . . 


A amando res, volens earum bonum esse, 

vult contrarium bono, scilicet malum, 
- mon esse; unde malorum odium habere 
/dicitur: nam qus non esse volumus, di- 
ximur odio habere, secundum illud: 
Unusquisque malum contra amicum swwm 
"e cogitetis in cordibus vestris; et jura- 
mentum mendaz ne diligatis ; omnia enim 
haec sunt quc odi, dicit Dominus (Za- 
€har. vui, 1?). Hzec autem non sunt ef- 
fectus ut res subsistentes, quorum pro- 
prie est odium vel amor. 

Alius autem modus est ex hoc quod 
Deus vult aliquod majus bonum, quod 
esse non potest sine privatione minoris 
^boni; et sic dicitur odire, quum magis 
hoc sit amare. Sio enim, 
vult bonum justitie velordinis universi 
(quod esse non potestsine punitione vel 
«corruptione aliquorum), diceretur illa o- 
;dire quorum punitionem, vult vel cor- 
ruptionem, secundum illud: Zsaw odio 
-habu? (Malach. x, 85; et illud: Odisti o- 
mnes qui operantur iniquitatem; perdes 
omnes qui loquuntur mendacium. Virum 
- sanguinum. et dolosum abominabitur Do- 
- «4ninus (Psal. v, 4). 


CAPUT XCVII. 


QUOD DEUS EST VIVENS. 


Ex his autem qu:e supra (c. 44 et 72) 
'Ostensa sunt, de necessitate habetur 
quod Deus est vivens. 4 

Ostensum est enim Deum esse intel. 
ligentem et volentem. Intelligere autem 
et velle nonnisi viventis est. Est ergo 
Deus vivens. 

Adhue, Vivere secundum hoe aliqui- 
bus attributum est, quod visa sunt per 
—8e, non ab alio, moveri; et propter hoc 
. illa que videntur per se moveri, quo- 
rum motores vulgus non percipit, per 
similitudinem dicimus vivere, sicut a- 
quam vivam fontis fluentis, non autem 
cisterne velstagni stantis, et argentum 
vivum, quod motum quemdam habere 
videtur. Proprie enim. illa sola per se 
moventur que movent seipsa, compo- 
»sita ex movore et moto, sicüt animata; 
unde hse sola proprie vivere dicimus; 
alia vero omnia ab aliquo exteriori mo- 
. ventur, vel generante vel removente 
. grohibens, vel impellente. Et, quia ope- 





DIU) autem Deus 'aljqua. odire si- | 


in quantum - 





SAHEN. ES cum motu sunt, p 
terius omme illud quod agit se ad pro- 
prias operationes, quamvis non sit cum 


motu, dicitur vivere; unde intelligere, ü 
appetere et sentire, "noe vite sunt. | j| 
Sed Deus.maxime, non ab alio sed & . ^ 
seipso, operatur, quum sit prima causa As 
agens. Maxime ergo competit ei vivere. A 


Item, Divinum esse omnem perfectio- 
nem essendi comprehendit, ut supra 
(c. 28) ostensum est. Vivere autem est 
quoddam esse perfectum ; unde viven- 
tia, in ordine entium, non-viventibus 
preferuntur. Divinum ergo esse est vi- 
vere; Ipse ergo est vivens. 

Hoc autem etiam auctoritate divinse - S 
Seripture confirmatur. Dicitur enim ex. 
ore Domini: Vivo ego in ciermwm (Deu- 
ter. XXXII, 40). Et: Cor meum et caro mea 
exultaverunt i in Dewm vivum (Ps.rxxxmn, - 
vers. 8). 





CAPUT XCVIII. 


QUOD DEUS SIT SUA VITA. 


Ex hoe patet ulterius quod Deus sit. u 
sua vita. i 
Vita enim viventis est ipsum vivere - 
in quadam abstraectione signatum; sic- 3 
ut cursus, secundum rem,nonestaliud 
quam currere. Vivere autem viventium. 
est ipsum esse eorum, ut patet per Pbhi- 


losophum (De Anima rn, text. comm. 785 e: 
quum enim ex hoc animal dieatur vi- ^ d 
vens, quod habet animam, secundum . : 

quam habet esse, utpote seeundum pro- .  - 
priam formam,oportet quod vivere nihil b 
sib aliud quam tale esse ex tali forma | 


proveniens. Deus autem est suum esse, 

ut supra (c. 28) probatum est. Est ergo 

suum vivere et sua vita. 
Item, Suum intelligere es& quoddam Us 

vivere, ut patet per Philosophum (De 3 

Anima ir text. comm. 18); nam intelli- 

gere est actus viventis. Deus autem est 

suum intelligere, ut supra (e. 45) osten- 

sum est. Ergo est suum vivere et sua 

vita. 
Amplius, Si Deus non esset sua vita, 

quum sit vivens, ut ostensum est (c. 97), 

sequeretur quod esset vivens per par- 

ticipationem vite. Omne autem quod 

est per participationem, reducitur ad . a 

id quod est per seipsum. Deus ergo re- j 

duceretur in aliquod prius, per quod 

viveret; quod est impossibile, ut ex di- 

etis (e. 13) patet. 





v e I T VeuP« aeo ERIS AS 





88 
| Adhue, Si sit vivens Deus, ut osten- 
sum est (c. 97) oportet in ipso vitam 
esse. Si ergo non sit Ipse sua vita, erit 
aliquid in ipso quod non est ipse; et sic 
erit compositus; quod supra (c. 18) im- 
probatum est. Est igitur Deus sua vita. 

Et hoe est quod dicitur: Ego sum vita 
(Joan. x1v, 6). 


CAPUT XCIX. 


QUOD VITA DEI EST BEMPITERNA. 


Ex hoe autem apparet quod vita ejus 
Uit sempiterna. 

Nihil enim desinit vivere,nisi per se- 
parationem vite. Nihil autem a seipso 
separari potest; omnis enim separatio 
fit per divisionem alicujus ab alio. Im- 
possibile est ergo quod Deus desinat 
vivere, quum ipse sit sua vita, ut osten- 
sum est (c. 98). 

Item, Omne illud quod quandoque est 
et quandoque non est, est per aliquam 
eausam ; nihil enim seipsum de non esse 
ad esse adducit, quia quod nondum est 
non agit. Divina autem vita non habet 
aliquam causam, sicut nec divinum esse. 
Non igitur quandoque est vivens et 
quandoque non vivens, sed semper vivit. 
Ist ergo vita ejus sempiterna. 

Adhuc, In qualibet operatione operans 
manet, licet interdum operatio transeat 
'secundum successionem; unde et in 
motu, mobile manet idem subjecto in 
toto motu, licet non secundum ratio- 
nem. Ubiigitur actio est ipsum agens, 
oportet quod nihilibi per successionem 
transeat, sed totum simul maneat. In- 
velligere autem et vivere Dei est ipse 
Deus, ut ostensum est (c. 45 et 98). Ergo 
ejus vita non habet successionem, sed 
est tota simul; est igitur sempiterna. 

Amplius, Deus omnino immobilis est, 
ut supra (c. 18) ostensum est. Quod au- 
tem incipit aut desinit vivere, vel in 
vivendo successionem patitur, mutabile 
est; nam vita alicujus incipit per ge- 
nerationem, desinit autem per eorru- 
ptionem; successio autem propter mo. 
tum aliquem est. Deus ergo neque in- 
cepit vivere, neque desinet vivere, ne- 
',que in vivendo successionem patitur. 
Est ergo ejus vita sempiterna. 

Hine est quod dicitur ex ore Domini; 
Vivo ego in cternum (Deuter. xxxu, 40). 
| Et: Hic est verus Deus et wita eterna 
(1. Joan. v, 20). 
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CAPUT C. 


QUOD DEUS EST BEATUS. 


Restat autem ex preemissis ostendere 
Deum esse beatum. i 

Cujuslibet enim intellectualis naturse 
proprium bonum est beatitudo. Quum 
ergo Deus sit intelligens, suum pro- 
prium bonum erit beatitudo. Non autem 
comparatur ad proprium bonum sieut 
quod in bonum nondum habitum tendit 
(hoe enim est nature mobilis et in po- 
tentia existentis) sed sicut quod jam 
obtinet proprium bonum. Igitur beati- 
tudinem non solum desiderat, sicut et 
nos, sed ea fruitur. Est igitur beatus. 

Amplius, lllud est maxime desidera- 
tum vel volitum ab intellectuali natura,. 
quod est perfectissimum in ipsa; et hoc 
est ejus beatitudo. Perfectissimum  au-- 
tem in unoquoque est sua perfectissima. 
operztio; nam potentia et habitus per- 
operationem perficiuntur; unde Philo- 
Sophus dicit, " Felicitatem esse perfe- 
etam operationem. , Perfectio autem 
operationis dependet ex quatuor. Primo, 
ex suo genere, ut scilicet sib manens. 
in ipso operante; dico autem operatio- 
nem in ipso manentem per quam non 
fit aliud preeter ipsam operationem, sic-- 
ut videre et audire; hujusmodi enim 
perfectiones sunt eorum quorum sunt. 
operationes, et possunt esse ultime, 
quia non ordinantur ad aliquod factum 
quod sit finis; operatio vero vel actio- 
ex qua sequitur aliquid actum preeter- 
ipsam, est perfectio operati, non ope- 
rantis, et comparatur ad ipsum sieut. 
ad finem; et ideo talis operatio intelle- 
etualis nature non esi beatitudo sive- 
felicitas. Secundo, ex principio opera-' 
tionis, ut sit altissimee potentie; unde, 
secundum operationem sensus, non est- 
in nobis felicitas, sed secundum opera- 
tionem intellectus et per habitum per- 
fecti. T'ertio, ex operationis objecto; et. 
propter hoc in nobis ultima felicitas. 
est in intelligendo altissimum intelligi-- 
bile. Quarto, ex forma operationis, ut. 
Scilicet perfecte, faciliter et delectabi- 
liter operetur. Talis autem est Dei o- 
peratio, quum sit intelligens et suus in- 
tellectus altissima virtutum sit, nec 
indigeat habitu perficiente, quia in se- 
ipso perfectus est, ut supra (c. 98) osten- 
sum est, Ipse autem seipsum intelligit, 
qui est summum intelligibilium, perfe- 
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Adhue, Per beatitudinem desiderium 







imus finis. Oportet igitur eum esse 
E beatum qui perfectus est, quantum ad 
. omnia qu:ze desiderare potest; unde Boe- 
tius dicit (de Cons., l. 111, 2) quod beati- 
| 'tudo * est status omnium bonorum con- 





 Mgregatione perfectus. , Sed talis est di- 
.vina perfectio, quse» omnem perfecetio- 
nem in quadam simplicitate comprehen- 
dit, ut supra (c. 28 et 54) ostensum est. 
 Ípse igitur vere beatus est. 
-. Item, Quamdiu alicui deest aliquid quo 
indigeat, nondum beatus est, quia ejus 
^. desiderium nondum est quietatum. Qui- 
eumque igitur sibi sufficiens est, nullo 
indigens, ille vere beatus est. Ostensum 
autem est supra (c. 81) quod Deus non 


j 


| indiget aliis, quum a nullo exteriori 


E: 


- su& perfectio dependeat; nee alia vult 
























Ro 
eis indigeat, sed solum quia hoe conve- 
niens est suce mE Est igitur Ipse 


Preeterea, etensdi est supra (c. 84) 
quod Deus non potest velle aliquod im- 
. possibile. Impossibile est autem ei ali- 
quid advenire quod nondum habeat, 
quum Ipse nullo modo sit in potentia, 
t supra (c. 16) ostensum est. Igitur non 
potest velle se habere quod non habet. 
"Quidquid igitur vult habet, nec aliquid 
mali vult, ut supra ostensum est. Est 
. igitur beatus, secundum quod a quibus- 
| dam beatus esse perhibetur qui habet 
j quidquid vult et nihil mali vult. 

Ejus autem beatitudinem sacra Seri- 
i ptura protestatur: Quem ostendet Deus 
suis temporibus, beatus et solus potens 
(I. "Tim. v1, 15). 


CAPUT CI. 


QUOD DEUS SIT SUA BEATITUDO. 


Ex his autem apparet quod Deus sit 
| $ua beatitudo. 
Beatitudo enim ejus est intellectualis 
operatio Ipsius, ut ostensum est (c. 100). 
Supra autem ostendimus (c. 45) quod 
" ipsum Dei intelligere sit sua substantia. 
Ipse igitur est sua beatitudo. 
. Item, Beatitudo, quum sit ultimus fi- 
. nis, est id quod quilibet natus est habere, 
vel habens priostpedDer vult. Osiensum 


.| est autem supra (c. 74) quod Deus prin-- 


mme quietatur, quia, ea habita, non | 


propter se sicut propter finem, quasi 





cipaliter vult suam essentiam, Sua igitur - 
essentia est sua beatitudo. D 

Adhuc, Unusquisque in beatitudinem ! 
suam ordinat quidquid vult; ipsa enim. | 
est que propter aliud non desideratur, 
et ad quam terminatur motus desiderii, | 
unum propter aliud desiderantis, ne sit 
infinitus. Quum igitur Deus omnia alia 
velit propter suam bonitatem, quse est. - 
sua essentia, oportet quod, sicut ipse est 
sua essentia et sua bonitas, ita sit sua 
beatitudo. 

Preterea, Duo summa bona esse est- 


impossibile; si enim aliquid utrique de- . . 


esset quod alterum haberet, neutrum. 


summum bonum esset. Deus autem o- 


Sstensus est supra,summum bonum esse. 


. Beatitudo etiam summum bonum osten-- 


ditur esse, ex hoc quod est ultimus finis, . 
Ergo beatitudo et Deus sunt idem. Est. 
igitur Deus sua beatitudo. 


CAPUT CII. 


QUOD DIVINA BEATITUDO PERFECTISSIMA EST, 
OMNEMQUE ALIAM BEATITUDINEM EXCEDIT., 


Ulterius autem ex prsemissis conside-- 
rari potest beatitudinis divinze excel- | 
lentia. 

Quanto enim aliquid propinquius est. . 
beatitudini, tanto perfectius beatum est; 
unde, etsi aliquis, propter aliquam spem 
beatitudinis obtinende, beatus dicatur, . 


. nullo modo tamen sua beatitudo compa-- 


ratur ejus beatitudini, qui eam jam actu. 
consecutus est. Propinquissimum est au-- 
tem beatitudini quod est ipsa beatitudo,. 
quod de Deo ostensum est (c. 101). Ipse: 
igitur est singulariter perfecte beatus. 

Item, Quum delectatio ex amore cau-- 
setur, ut ostensum est (c. 91), ubi est 
major amor, ibi est major delectatio in: 
eonsecutione amati. Sed unumquodque,. 
eseteris paribus, plus se amat quam a- 
liquid aliud; cujus signum est quod,. 
quanto aliquid alicui est propinquius, 
magis naturaliter amatur. Plus igitur 
delectatur Deus in sua beatitudine quse 
est Ipsemet, quam alii beati in beatitu- 
dine quee» non est quod ipsi sunt. Magis- 
igitur desiderium Dei quiescit, et per- 
fectior est beatitudo. 

Preterea, Quod per essentiam est, po-- 
tius est eo quod per participationem 
dieitur; sicut natura ignis perfectius in- 
venitur in ipso igne quam in rebus ignie. 

















. s&us est, quod nulli alii competere potest; 
ihilenim aliud, preter ipsum, potest 
.esse summum bonum, ut ex predictis 
Xe. 61) patere potest; et sic oportet ut 
quicumque alius ab ipso beatus est, par- 
ficipative dicatur beatus. Divina igitur 
"beatitudo omnem aliam beatitudinem 
«excedit. 

Amplius, Beatitudo perfecta in opera- 
 4ione intellectus consistit, ut ostensum 
«est (c. 100). Nulla autem alia intellectua- 
"jis operatio operationi ejus comparari 
. potest; quod patet, non solum ex hoe 
quod est sua operatio subsistens, sed 


. perfecte intelligit sicut est, et omnia 
alia quee sunt et quee non sunt, bona et 
xmala; in aliis autem intelligentibus in- 
-*elligere ipsum non est subsistens, sed 
..Aetus subsistentis, nec ipsum Deum, qui 
.est summum intelligibile, aliquis ita 
perfecte potest intelligere sicut ipse 
»qperfectus est, quum nullius esse perfe- 
etum sit sicut esse divinum, nec. ali- 
',eujus operatio possit esse perfectior 
quam sua substantia; nec est aliquis 
.alius intellectus qui omnia, etiam quz 
"Deus facere potest, cognoscat, quia sic 
divinam essentiam comprehenderet; illa 





non omnia una et eadem operatione co- 
.gnoscit. Incomparabiliter igitur Deus 
| "super omnia beatus est. 

Item, Quanto aliquid magis unitum 
est, tanto bonitas ejus et virtus perfe- 
 «etior est. Operatio autem successiva se- 
"eundum diversas partes temporis divi- 
ditur. Nullo igitur modo ejus perfectio 
potest comparari perfectioni operatio- 
mis quse est absque successione tota si- 
mul, et precipue si non in momento 
transeat, sed in seternum maneat. Di- 
^vinum. autem intelligere est &bsque suc- 
.«gessione totum simul seternaliter exi- 


; stens; Duce à item 
LGdN DOM habet, 


quia una operatione Deus seipsum ita. 


etiam quae intellectus alius cognoscit, 


habet omnimodam sufficientiam in se- 


omnium entium primatum et regimen. 










inquantum adjun, 
tur ei, per accidens, continuum et tem- 
pus. Divina igitur beatitudo in infini- 
tum excedit humanam, sicut duratio se- 
ternitatis excedit nune temporis fluen 

Adhue, Fatigatio et occupationes va- 
rie, quibus necesse est contemplatio- | 
nem nostram in hac vita interpolari 
(n qua consistit precipue humana fe 
lieitas, si qug est presentis vitz), et 
errores et dubitationes et casus varii, 
quibus subjaecet presens vita, osten- 
dunt omnino incomparabilem esse hu- . 
manam felicitatem, preecipue hujus vites, - 
divine beatitudini. 

Amplius, Perfectio divine beatitudi- 
nis considerari potest ex hoc quod o- 
mnes beatitudines complectitur secun- 
dum perfectissimum modum; de con- 
templativa quidem felicitate, habet per- 
fectissimam sui et aliorum perpetuam 
considerationem; de activa vero vita, . 
non unius hominis aut domus aut eivi- 
tatis aut regni, sed totius universi gu- 
bernationem. Falsa enim felicitas et 
terrena non habet nisi quamdam um: 
bram illius felicitatis perfectissimze, 
Consistit enim in quinque, secundum 
Boetium (de Cons., l. rry, 2), scilicet in 
voluptate, divitiis, potestate, dignitate 
et fama. Habet etiam Deus excellentis- 
simam delectationem de se et univer- 
sale gaudium de omnibus bonis, absq 
contrarii admixtione. Pro divitiis vero; 
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ipso omnium bonorum, ut supra (c. 5lj 
ostensum est. Pro potestate, habet in- 
finitam virtutem. Pro dignitate, habet 







Pro fama, admirationem omnis intel 
lectus ipsum utcumque cognoscentis. 
ipei igitur, qui singulariter beatus 
est, honor sit et gloria, in secula s 
eulorum. Amen. 






Secundus. 





Tibor 


CAPUT I. 


; "CONTINUATIO SEQUENTIUM AD PRJECEDENTIA. 


Meditatus sum in omnibus operibus tuis: 
; 'àn factis manuum tuarum meditabar (Psal. 
|. CXLIIL, 5). 

Rei cujuslibet perfecta cognitio haberi 
1on potest, nisi ejus operatio cognosca- 
. tur. Ex modo enim operationis et specie, 
mensura et qualitas virtutis. pensa$ur. 
Virtus vero naturam rei monstrat; se- 
eundum hoc enim unumquodque natum 
st operari quod actu talem naturam 
Sortitur. 

Est autem duplex rei operatio, ss Phi- 
"losophus tradit (Metaphys. 1x, text. 
comm. 16): Una quidem, que in ipso o- 
-perante manet et est ipsius operantis 
perfectio, ut sentire, intelligere et velle; 
2lia vero, quze in exteriorem rem transit, 


ud 
3 

















£^ 
-quse est perfectio facti quod per ipsam 
.eonstituitur, ut calefacere, secare et z- 
8 dificare. 

E Utraque autem dictarum operationum 
.eompetit Deo: Prima quidem, in eo 











uod intelligit, vult, gaudet et amat; 
- alia vero, in eo quod res in esse producit 
et eas conservat et regit. Quia vero pri- 
ma operatio perfectio operantis est, se- 
.eunda vero perfectio faeti, agens autem 
naturaliter prius facto est et causa i- 
. psius, oportet quod prima dictarum ope- 
| rationum sit ratio secunde et eam pree- 
cedat naturaliter sieut causa effectum ; 
quod quidem in rebus humanis mani- 
feste apparet; consideratio enim et vo- 
-luntas artificis principium est et ratio 
. sedificationis. Prima igitur dietarum o- 
| "perationum, tanquam simplex operantis 
perfectio, operationis vindieat sibi no- 
. men vel etiam actionis; secunda vero, eo 
quod sit perfectio facti, fact?onis nomen 
assumit; unde manufacta dicuntur quse, 
per actionem hujusmodi, ab artifice in 
- esse procedunt. 
. De prima autem Dei operatione in 
precedenti libro (a eap. 44 usque ad fin.) 
jem diximus, ubi est actum de cognitio- 
. ne et voluntate divina. Unde, ad com- 
-pletam divinge veritatis consideratio- 
- nem, restat nune de secunda operatione 
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tractare, per quam scilicet res produ- 
euntur et gubernantur & Deo. 

Quem quidem ordinem ex premissis 
verbis sumere possumus. Preemittit nam- 
que primes operationis meditationem, 
quum dicit: Medétatus sum in omnibus o- 
peribus tuis, ut operatio ad. divinum in- 
teligere vel velle referatur. Subjungit 
vero factionis meditationem, quum di- 
cit: In factis manuum. tuarum meditabar, 
ut, per facta manus Ipsius, intelligamus 
ezlum et terram et omnia ques proce- 
dunt in esse a Deo, sicut ab artifice ma- 


"nufacta procedunt. 


CAPUT II. 


QUOD CONSIDERATIO CREATURARUM UTILIS EST 
AD FIDEI INSTRUCTIONEM, 


Hujusmodi quidem divinorum facto- 
rum meditatio ad fidem humanam in- 
struendam de Deo recessaria est.  . 

Primo quidem, quia, ex factorum me- 
ditatione divinam sapientiam utcumque 
possumus et admirari et considerare. Ea. 
enim quse arte fiunt ipsius artis sunt re- 
prasentativa, utpote ad similitudinem 
artis facta. Deus autem su& sapientia 
res in esse produxit, propter quod di- 
eitur: Omnia 4n sapientia fecisti (Psal. 
cnr, 24) Unde, ex factorum conside- 
ratione, divinam sapientiam colligere 
possumus sicut in rebus factis per quam- 
dam communicationem su:e similitudi- 
nis impressam; dieitur enim: .Zffudit 
sllam (sapientiam) super omnia opera sua - 
(Zecli.1,10). Unde Psalmista, quum di- 
ceret: Mirabilis facia est scientia tua 
ex me; confortaia est, et mom potero ad 
eam (cxxxin, 6), et adjungeret divinse il- . 
luminationis auxilium, quum dieit: Nox 
illuminatio mea in deliciis meis (cxxxvi, 
vers.11) ex consideratione divinorum 
operum se adjutum ad divinam sapien- 
tiam. cognoscendam confitetur dicens: 
Mirabilia opera tua, e£ anima mea. cogno- 
scit nimis (oxxxvim, 14). 

Secundo, hee consideratio in admira- 
tionem altissimee Dei virtutis ducit, et 
per consequens in cordibus hominum re- 
verentiam Dei parit. Oportet enim quod 




























entis eminentac 
telligatur; et ideo dicitur: 


rum et elementorum mundi, m?rat? sunt, 
scilicet. philosophi, intelligant quoniam 
|» qui fecit hec fortior est illis (Sap. xut, 4) ; 
, et dieitur: Invisibilia Dei, per ea quc 
facta sunt, intellecta conspiciuntur ; sem- 
i pierna quoque ejus virtus et divinitas 
. (Rom.1,20). Ex hae autem admiratione 
.— Dei timor procedit et reverentia; unde 
— dicitur: Magnum est nomen twwm $n forti- 
» tudine: quis non. timebit te, o Rex gentium ? 
- (Jerem. x, 6-1). 
Tertio, haec consideratio animos homi- 
.num in amorem divine bonitatis accen- 
dit. Quidquid enim bonitatis et perfe- 
etionis in diversis creaturis particulari- 
ter distributum est, totum in Ipso uni- 
. versaliter est &dunatum sicut in fonte 
totius bonitatis, ut ostensum est (l. rz, 
. 98. 81 igitur creaturarum bonitas, 
pulehritudo et suavitas sio animos ho- 
minum allicit, ipsius Dei fons bonitatis, 
rivulis bonitatum in singulis ereaturis 
"repertis diligenter comparatus, animos 
. hominum inflammatos totaliter ad se 
 -trahet. Unde dieitur: Delectast? me, Do- 


' mwum tuarum exultabo (Psalm. cxx, 5); et 
alibi de filiis hominum dicitur: ZInebria- 
- buntur ab ubertate domus tuc, quasi to- 
» tius ereature, et sie forrente voluptatis 
- £u potabis eos, quoniam apud te est fons 
x vit (Psalm. xxxv, 9-10); et dieitur con- 
. tra quosdam: De hís quc videntur bona, 
Scilicet creaturis, que sunt bona per 
quamdam participationem, »on potuerunt 
intelligere eum. qui est (Sap. xu, 1), scili- 
cet vere bonus, imo ipsa bonitas, ut o- 
stensum est (l. r, 37-88). 

Quarto, hsc consideratio homines in 
labsadut similitudinem divinse perfe- 
etionis eonstituit. Ostensum est enim 
(1. 1, e. 48 et 49) quod Deus, cognoscendo 
seipsum, in se omnia alia intuetur. Quum 
igitur christiana fides hominem de Deo 
principaliter instruit, et per lumen divi- 
nse revelationis eum ereaturarum cogni- 
torem facit,fit in homine quedam divi- 
ne sapientie similitudo. Hine est quod 
dicitur: Nos vero omnes revelata facie 
gloriam Domini speculantes, in eamdem 
imaginem transformamur (II. Cor. 11, 18). 

Sie igitur patet quod consideratio 
ereaturarum pertinet ad instructionem 
fidei christianse. Bt ideo dicitur: Memor 


1 
Nen et opera eorum, scilicet cceli et stella- 








da: sermonibus Dom: 
cli. xri, 15). 












CAPUT III. 


QUOD COGNITIO CREATURARUM 
VALET AD DESTRUCTIONEM ERRORUM 
QUI SUNT CIRCA DEUM. 




















Est etiam necessaria creaturarum con- 
sideratio, non solum ad veritatis instru: 
ctionem, sed etiam ad errores excluden- - 

.dos. Errores:namque qui eirca oreatu- | 
ram sunt,interdum a fidei veritate ab- 
ducunt, seeundum quod verse Dei cogni 
tioni repugnant. Hoc autem mule 
ter contingit. t 

Primo quidem, ex hoc quod creat a; 
rum naturam ignorantes in hoe perver 
tuntur quandoque, quod id, quod non. 
potest nisi ab alio esse, primam causam. 
et Deum constituunt, nihil ultra creat 
ras, que) videntur, sestimantes; sic 
fuerunt ili qui corpus quodeumq 
Deum sstimaverunt, de quibus dicitur 
Sed aut ignem, aut spiritum. aut citatui 
aerem, aut gyrum stellarum, aut. nimia 
aquam, aut solem et lunam... deos pui 
runt (Sap. xir, 2). 

Secundo, ex hoe quod illud quod De 
solius est creaturis aliquibus adscribunt! 
quod etiam ex errore cirea ereatur 
contingit. Quod enim natura rei alicuj 
non patitur, ei non attribuitur nisi quia 
ejus natura ignoratur; sicut si ho 
attribueretur habere tres pedes. Quod 
autem solius Dei est, natura creaturss 
non patitur; sicut quod solius homii 
est non patitur alterius rei natura. Ex 
hoc ergo quod natura ereaturz ignor: 
tur, praedictus error contingit. Et contr 
hune errorem dieitur: Incommunicabi 
nomen lapidibus et lignis dmposueru: 
(Sap. xiv, 21). In hune errorem labuntur 
qui rerum creationem vel futurorum e 

























































































































aliis causis quam Deoadseribunt. . 

Tertio vero, ex hoc quod divinse vi: 
tuti in creaturas operanti aliquid de 
trahitur per hoc quod creature. natura 
ignoratur; sicut patet in his qui duo T 
rum principia constituunt, et qui re 
non ex divina voluntate, sed ex necess 
tate nature, a Deo procedere asserunt, 
et (in)illis etiam qui res vel omnes vel. 
quasdam divinse providentisce subtrahunt, 
aut eam posse preeter solitum cursum 


* 









ogant potestati. Contra quos dici ur: 
asi nihil posset facere Omnipotens, c- 
timabant eum (Job xxi, 17). Bt: Virtu- 
em enim ostendis tu, qui non crederis esse 
n virtute consummatus (Sap. x, 11). 
Quarto, Homo qui per fidem in Deum 
ucitur sieut in ultimum finem, ex hoc 
quod ignoratnaturas rerum et per conse- 
quens gradum sui ordinis in universo, 
sSliquibus creaturis se putat esse subje- 
tum, quibus superior est; ut patet in 
; illis qui voluntates hominum astris sup- 
ponunt, contra quos dicitur: A signis 
€cli nolite metuere, qua timent gentes (Jere- 
4nic x,2); et in illis qui Angelos crea- 
tores animarum existimant, et animas 
hominum esse mortales, et si qua simi- 
ia hominum derogant dignitati. 

Sie ergo patet falsam esse quorum- 
/ dam sententiam, qui dicebant nihil in- 
teresse ad fidei veritatem quid de erea- 
turis quisque sentiret, dummodo circa 
Deum recte sentiatur, ut Augustinus 
marrat (de Origine animse, c. 4 et 5). Nam 
error eirca creàturas redundat in fal- 
— sam de Deo scientiam, et hominum men- 
es & Deo abducit in quem fides dirigere 
nititur, dum ipsas quibusdam aliis causis 
upponit. Et ideo illis qui circa creatu- 
ras errant poenas, sicut infidelibus, Sori- 
ptura comminatur, dicens: Quoniam non 
ntellexerunt opera Domini et àn opera 
anwwm ejus, destrues 3llos. et non cdifi- 
cabis eos (Psalm. xxvir, b). Et: Hoe cogi- 
averunt, et erraverunt (Sap. xr, 21); et sub- 
ungitur: Nec judécaverunt honorem a- 
amarum sanctarum (Ibid. 22). 


CAPUT IV. 







































A LOSOPHUS, £T ALITER THEOLOGUS. 

Manifestum est autem, ex przwdiotis, 
uod considerationem circa creaturas 
abet doctrina fidei christiane, in quan- 
*ura in eis resultat queedam Dei simili- 
tudo, etin quantum error in ipsis in- 
ducitin divinorum errorem; et sic alia 
ratione subjiciuntur predicte? doctri- 
ns et philosophiee humanse. Nam philo- 
Sophia humana eas considerat secun- 
um quod hujusmodi sunt, unde et se- 


& 


partes philosophie inveniuntur; fides 
autem christiana eas considerat, non 
' inquantum hujusmodi, utpote ignem in 
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vinàm TuHc ed Nec amm eti in 
ipsum Deum quoquomodo ordinatur; it ; 


enim dicitur: Gloria Domini plemwm est 


opus ejus. Nonne Dominus fecit Sanctos . 
enarrare omnia mirabilia sua? (Eccli. xuxi, 


vv. 16-17). Et propter hoc etiam, alia et 


alia cirea creaturas et philosophus et. 
fidelis considerant; philosophus namque : 


vonsiderat illa que eis, seeundum nmna- 
turam propriam, conveniunt, sicut igni 
ferri sursum; fidelis autem ea soluxm 
considerat, circa creaturas, ques eis con- 


veniunt, secundum quod sunt ad Deum 


relata, utpote quod sunt a Deo creata, 
quod sunt Deo subjecta, et hujusmodi. 


Unde non est imperfectioni doctrinw 
fidei imputandum, simultas rerum pro- | 


prietates preetermittat, ut czli figuram, 


"motus qualitatem; sio enim nec natu- 
ralis circa lineam illas passiones con-. 
Siderat quas geometra, sed solum ea 


quae accidunt sibi, in quantum est ter- 
minus eorporis naturalis. 

Si qua vero cirea creaturas commu- 
niter a, philosopho et fideli consideran- 


tur, per alia et alia principia traduntur. . 


Nam philosophus argumentum assumit 
ex propriis rerum causis; fidelis autem 


ex causa prima, utputa quia sic divini- 


tus est traditum, vel quia hoc in glo- 


riam Dei cedit, vel. quia Dei potestas . 
est infinita. Unde et ipsa maxima sa- 

pientia dici debet, utpote semper altis- 
simam causam considerans; secundum 
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illud : Hoc est enim vestra sapientia et àn- 


tellectus coram populis (Deuter. 1v, 6); et 
propter hoc ipsi, quasi principali, philo- 
Sophia humana deservit. Et ideo inter- 
dum ex principiis philosophiee humans 
Sapientia divina procedit; nam, et apud 
philosophos, prima philosophia utitur 
omnium seientiarum documentis ad 
suum propositum ostendendum. 

Exinde etiam est quod non eodem or- 
dine utraque doctrina procedit. Nam. 
in doetrina philosophie, quse ereaturas 
secundum se considerat et ex eis in Dei 


cognitionem perducit, prima est consi- 


deratio de creaturis et ultima de Deo; 
in doctrina vero fidei, que creaturas 


nonnisi in ordine ad Deum considerat, 


primo est consideratio Dei, et postmo- 
dum ereaturarum; et sic est perfectior, 
utpote Dei cognitioni similior, qui sei- 
psum cognoscens alia intuetur. Unde, 
secundum hune ordinem, post ea qusa 





de De in se, in primo libro, sunt di- 
| eta, de. his que ab ipso sunt restat pro- 


CAPUT V. 
ORDO DICENDORUM. 
Erit autem hie prosecutionis ordo, ut 
primo agamus de productione rerum in 
esse (c. 6-88); secundo, de earum distin- 
etione (oc. 39-45); tertio vero, de ipsarum 


A—rerum productarum et distinctarum na- 


tura (c. 46 ad fin.), quabtum ad fidei per- 
tinet veritatem. 


" CAPUT VI. 


QUOD DEO COMPETIT ESSE ALIIS 
PRINCIPIUM ESSENDI. 
Supponentes igitur quse in superiori- 
bus ostensa sunt, ostendamus nunc 
po competit Deo ut sit aliis essendi 
principium et causa. 
| Ostensum est enim supra (l. r, e. 13), 
per demonstrationem Aristotelis, esse 


. aliquam primam causam efficientem , 
| .quam Deum dicimus. Effüiciens autem 


eausa suos effectus conducit ad esse. 


- Deus igitur aliis causa essendi existit. 


Item, Ostensum est (l.r, c. 18), per ra- 


- 1ionem ejusdem, esse aliquod primum 


movens immobile, quod Deum dicimus. 
Primum autem movens, in quolibet or- 
dine motuum, est causa omnium mo- 
tuum qui sunt illius ordinis. Quum igi- 
' tur multa ex motibus celi producantur 


in esse, in quorum ordine Deum esse 


primum movens ostensum est (ubi sup.), 
.oportet quod Deus sit multis rebus 
causa essendi. 

Amplius, Quod per se alicui convenit, 
naturaliter ei inesse necesse est, sicut 
homini rationale et igni sursum moveri. 
Agere autem per se aliquem effectum 
convenit enti in actu; nam unumquod- 
que agens secundum hoc agit quod in 
actu est. Omne igitur ens actu, natum 
est agere aliquid actu existens. Sed Deus 
est ens actu, ut ostensum est (l. r, c. 16). 
Igitur ipsi competit agere aliquid ens 
aetu, cui sit causa essendi. 

Adhue, Signum perfectionis in rebus 
inferioribus est quod possunt sibi simi- 


. lia facere, ut patet per Philosophum 


(Meteor. 1v, text. comm. 18). Deus autem 
est maxime perfectus, ut ostensum est 
(1.1, c. 28). Ipsi igitur competit facere 
&liquid sibi simile ens in actu, ut sic sit 
€ausa essendi. 


autem voluntatis est quod sit actioni 

et motus principium, ut patet in terti z: 
de Anima (text. comm. 50). Quum igitur 
divina voluntas sit perfecta, non deerit 
ei virtus communicandi esse suum ali- 





cui per modum similitudinis; et sic erit 


ei causa essendi. A 
Adhue, Quanto alicujus actionis p 
cipium est perfectius , tanto actionem | 
suam potest in plura extendere et ma- 
gis remota; ignis enim si sit debilis, so- 
lum propinqua calefacit; si autem sit 
fortis, etiam remota. Áctus autem purus, 
qui Deus est, perfectior est quam actus 
potentie permixtus, sicut in nobis est; 
actus autem actionis principium est. | 


Quum igitur, per actum qui in nobis est, - 


possimus non solum in actiones in no- 


velle, sed etiam in actiones que in ex- 


teriora tendunt, per quas aliqua facta ' * 


producimus, multo magis Deus potest, 
per hoe quod aetu est, non solum intel- 
ligere et velle, sed etiam producere ef- 
fectum ; et sic potest aliis esse eausa es-. 
sendi. 

Hine est quod dicitur: Qui facit magna. 
et inscrutabilia et mirabilia qbus jr nwmero 





(Job v, 9). KCN 


CAPUT VII. 


QUOD POTENTIA ACTIVA SIT IN DEO. 


Ex hoc autem apparet quod Deus est | 4s 


potens, et quod ei convenienter poten- 
tia activa attribuitur. : 
Potentia enim activa est principium - 
agendi in aliud, secundum quod est a- 
liud. Deo autem. convenit esse aliis prin- 


cipium essendi. Ergo convenit sibi esse -. 


potentem. 

Amplius, Sicut potentia passiva sequi- 
tur ens in potentia, ita potentia activa. 
sequitur ens in actu: unumquodque. 
enim ex hoc agit quod est actu, patitur 
vero ex eo quod est potentia. Sed Deo 
convenit esse actu. Igitur convenit sibi 
"potentia activa. 

Adhue, Divina perfectio omnium per- 


fectiones in se includit, ut ostensum est 


(l. 1, c. 98). Virtus autem activa. de per- 
feotione rei est; unumquodque enim 
tanto majoris virtutis invenitur, quanto 

perfectius est. Virtus igitur activa Deo. 
non potest deesse. It: 








terea, Omne qned. agit oLdUN est, 





possibile est agere; et quod impossibile 
St agere, necesse est non agere. Deus 
autem. est agens et ovens, ut supra 
|. (l. 1, e. 13) ostensum est. Igitur potens 
est agere, et potentia ei convenienter 
.. adscribitur activa, sed non passiva- 
* Hine est quod dicitur: Potens es, Do- 
mine (Psalm. txxxvin, 9); et alibi: Po- 
«| tentiam (uam.... usque in altissima qua fe- 
. eisti magnalia (Psalm. xx, 18-19). 


CAPUT VIII. 


QUOD DEI POTENTIA 
SIT EJUS SUBSTANTIA. 


-. Ex hoe autem ulterius concludi. po- 
- test quod divina potentia sit ipsa Dei 
- substantia. 

— ^ Potentia enim activa competit alicui, 
| seeundum quod est actu. Deus autem 
" est actus ipse; non autem est ens actu 
. per aliquem actum qui non sit quod est 
— Ipse, quum in eo nulla sit potentialitas, 
—. ut ostensum est (l. 1, c. 16 et 17). Est igi- 

. &ur Ipse sua potentia. 

E. Adhuc, Omnis potens, qui non est sua 
Nc. . potentia, est potens participatione po- 
| tentie alicujus. De Deo autem nihil po- 

test diei participative, quum sit ipsum 
suum esse, ut ostensum est (l. r, c. 22). 
pr igitur Ipse sua potentia. 

-. Amplius, Potentia activa ad perfectio- 

- nem rei pertinet, ut ex predictis (cap. 

. prec.) patet. Omnis autem divina per- 

^fectio in ipso suo esse continetur, ut 
-ostensum est (l x, e. 98). Divina igitur 

- potentia non est aliud ab ipso esse ejus. 

Deus autem est suum esse, ut ostensum 
| est (1. z, c. 22). Est igitur sua potentia. 

. ltem, In rebus quarum potentie non 

sunt earum substantia, ipse potentis 

"gunt accidentia; unde potentia natura- 
lis in secunda specie qualitatis ponitur. 
In Deo autem non potest esse aliquod 
accidens, ut ostensum est (l 1, o. 29) 

"Deus igitur est sua potentia. 

- Preterea, Omne quod est per aliud, 

"reducitur ad id quod est per se, sicut ad 
i primum. Alia vero agentia redueuntur 

in Deum, sicut in primum agens. Est i- 

gitur agens per se. Quod autem per se 

agit, per suam essentiam agit; id autem 
quo quis agit est ejus activa potentia. 

— Ipsa igitcr Dei essentia est ejus activa 


! potentia. 





gere; nam quod non potest agere, im- . 


i 


CAPUT IX. 


QUOD DEI POTENTIA SIT EJUS ACTIO. 


Ex hoc autem ostendi potest quod po« 


tentia Dei nom sit aliud quam sua actio. 
Quae enim uni et eidem sunt eadem,. 
sibi invicem sunt eadem. Divina autem: 


potentia est ejus substantia, ut ostensum- 


est (c.8); ejus etiam actio est ejus sub- 
Stantia, ut ostensum est (l r, e. 45) de- 
intellectuali operatione; eadem enim. 


ratio in aliis competit. Igitur in Deo non: . 


est aliud potentia, et aliud actio. 

Item, Actio alicujus rei est quoddam. 
complementum potentie ejus; compa- 
ratur enim ad potentiam sicut actus se-- 
eundus ad primum. Divina autem po-- 
tentia non completur alia quam seipsa,. 
quum sitipsa Dei essentia. In Deo igi-- 


*ur non est aliud potentia, et aliud a- 


etio. 


Amplius, Sieut potentia activa estali-. 


quid agens, ita essentia ejus est aliquid: 
ens. Sed divina potentia est ejus essen-- 
tia, ut ostensum est (c. 8). Ergo suunx 
agere est suum esse. Sed ejus esse est. 
sua substantia. Ergo divina actio est sua. 
substantia, et sic idem quod prius. 
Adhue, Actio que» non est substantia. 
agentis inest ei sieut accidens subjecto;: 


unde et actio inter novem predieamenta.- 
accidentis computatur. In Deo autem: 
non potest esse aliquid per modum aoe- - 


eidentis. In Deo igitur sua actio non. 


est aliud à sua substantia, et a sua por 


tentia. 
CAPUT X. 
QUALITER POTENTIA IN DEO DICATUR. 


Quia vero nihil est suiipsius princi-- 
pium, quum divina actio non sit aliud. 
quam ejus potentia, manifestum est ex: 
presedietis quod potentia non dicitur in: 
Deo sieut principium actionis, sed sicut 
principium facti. Et quia potentia re- 
spectum ad alterum importat in ratione: 


principii (est enim potentia activa prin- - 


cipium agendi in aliud, ut per Philoso- 


phum (Metaphysic. v , text. comm, 17)- 


patet), manifestum est quod potentia, 
dicitur de Deo per respectum ad facta 
secundum rei veritatem, non per respe-- 
ctum ad actionem, nisi secundum mo- 
dum intelligendi, prout intellectus no- 
ster diversis conceptionibus utrumque 
considerat, scilicet, divinam potentiam: 
et ejus actionem. Unde, si alique actio-- 





































"entia, nisi secundum modum intelli- 
gendi, non secundum rei veritatem. Hu- 
jusmodi autem actiones sunt intelligere 
. et velle. Potentia igitur Dei, proprie lo- 
-. quendo, non respicit hujusmodi aoctio- 
mes, sed solos effectus. Intellectus igitur 
| et voluntas in Deo non sunt ut poten- 
.— tis, sed solum ut actiones. 

^. Patet etiam ex preedictis, quod mul- 
titudo actionum quee Deo attribuuntur, 
ut intelligere, velle, producere res, et 
'eimilia, non sunt diverse res, quum quze- 
libet harum actionum in Deo sit ipsum 
ejus esse , quod est unum et idem. Quo- 
modo autem multiplicitas significationis 
unius rei, unitati non preejudicet, ex his 
.. que ostensa sunt (1. r, c. 31) manifestum 
. esse potest. 


^QAPUT XL. 


QUOD DE DEO ALIQUID DICATUR RELATIVE 
AD CREATURAS. 


Si autem potentia Deo conveniat re- 
spectu suorum effectuum, potentia -au- 
tem rationem principii habeat, ut (c. 10) 
. dietum est, principium autem relative 
. | Ad prineipiatum dicatur, manifestum est 
- quod aliquid. relative potest dici de Deo 

respectu suorum effectuum. 

Item, Non potest intelligi aliquid re- 
lative dici ad alterum, nisi e converso 
illud relative diceretur ad ipsum. Sed 
Tes alie relative dicuntur ad Deum, ut- 
pote, secundum suum esse quod & Deo 
habent, ut ostensum est (l. r, c. 18), ab 
ipso dependentes. Deus igitur e converso 
relative ad creaturas dicetur. 

Adhue, Similitudo est relatio qusedam. 
Deu: autem, sicut et cetera agentia, 
Sibi simile agit. Dicitur igitur aliquid 
| rela:ive de Ipso. 

"^ Amplius, Scientia ad scitum relative 
. dieitur. Deus autem non solum sui i- 
'psius, sed etiam aliorum scientiam ha- 
bet. Igitur aliquid relative dicitur de 
Deo ad alia. 

Adhue, Movens dicitur relative ad mo- : 
tum, et agens ad factum. Deus autem est 
agens et movens non motum, ut osten- 
sum est (l. r, c. 19). Dieuntur igitur de 
Ipso relationes. 

Item, Primum relationem quamdam 
importat, similiter et summum. Osten- 
sum est autem (l r, c. 18 et 14) Ipsum 








d bird 2d HORA in Seunta P Patet. igitur quod multa 
respectu harum non dicetur in Deo po- 







scientiam habet, et respectu eorum di 


Sed ejus quod est actu, ad id quod no 


dicuntur. ; UA 

CAPUT XII. $18 

QUOD RELATIONES DEI AD CREATURAS 
NON SUNT REALITER IN DEO. 


Hujusmodi autem relationes, que sunt 
ad suos effectus, realiter in Deo esse non 
possunt. : 

Non enim in eo esse possent sicut aeci- 
dentia in subjecto, quum in Ipso nullum . 
sit accidens, ut ostensum est (l.r, c. 93), . 
Nec etiam possent esse ipsa Dei substan- 
tia; quum enim relativa sint quee secun- — 
dum esse ad aliud quodammodo se ha- . 
bent, ut Philosophus dicit in Predica- 
mentis (cap. Ad aliquid), oporteret quod 
Dei substantia hoc ipsum quod est ad 
aliud diceretur. Quod autem hoc ipsum 
quod est ad aliud dieitur, quodammodo ab - 
ipso dependet, quum nec esse nee intel- . 
ligi sine eo possit. Oporteret igitur quod. : 
Dei substantia ab alio extrinseco esset 
dependens; et sic non esset per seipsum | 
necesse esse, ut ostensum est (l. 1, c. 15). ' 
Non sunt igitur hujusmodi relationes se- 
cundum rem in Deo. 

Item, Ostensum est (l. i, c. 98) qua 
Deus omnium entium est mensura. Com- - 
paratur igitur Deus ad alia entia, sicu 
scibile ad seientiam nostram, quod ejus . 
mensura est; nam ex eo quod res est vel 
non est, opinio vel oratio vera vel falsa 
est, secundum Philosophum in Pred 
camentis (cap. De Substantia). Scibile au- 
tem licet ad scientiam relative dicatur. 
tamen relatio secundum rem in sveibi 
non est, sed in scientia tantum ; unde 
secundum Philosophum (Metaphys. v 
text. comm. 20), scibile dicitur relative 
non quia ipsum refertur, sed quia aliquid. 
aliud ad ipsum refertur. Diete igitur 
relationes in Deo non sunt realiter.  - 

Adhue, Relationes preedicte dieuntur 
de Deo, non solum respectu eorum ouse 
sunt in actu, sed etiam respectu eoru 
que sunt in potentia; quia et eorum . 













































































citur et primum ens et summum bonum. 





est actu sed potentia, non. sunt relatio 
nes reales; alias sequeretur quod essent 
infinite relationes actu in eodem, quum. 
numeri infiniti in potentia sint majores 
binario, quibus omnibus ipse est prior 
Deus autem non aliter refertur ad ea 


























































cae iin ean aliquid de novo 
. &dvenit, necesse est illud mutari vel per 
/.Se vel per accidens. Relationes autem 
quaedam de novo dicuntur de Deo, sicut 
squod Deus est dominus vel gubernator 
. hujus rei quee» de novo incipit esse. Si 
igitur pradiearetur aliqua relatio reali- 
*terin Deo existens, sequeretur quod a- 
liquid Deo de novo adveniret, et sic quod 
.  snutaretur vel per se vel per accidens: 
—— eujus eentrarium ostensum est (1. r, c. 18). 


CAPUT XIII. 


i 


. REFERTUR, NON SUNT RES EXTRA DEUM EXI- 
ECSDUNTESI 


D 


. Non autem potest dici quod relationes 
predicte sint existentes exterius, quasi 
, res aliquae extra Deum. 

Quum enim Deus sit primum entium 
*€t summum bonorum, oporteret ad alias 
- eetiam relationes, qu: sunt alique res, 
JDei relationes referri; et si illos sint i- 
.*erum res alique, oportebit iterum ter- 
. fias relationes adinvenire; et sic in infi- 
nitum. Non igitur relationes, quibus 
i:Deus ad. res alias refertur, sunt res ali- 
«quee extra Deum existentes, 

* ltem, Duplex est modus quo aliquid 
 "denominative predicatur: denominatur 
enim aliquid ab eo quod extr& ipsum 
est, sicut & loco dicitur aliquid esse ali- 
'eubi, et a. tempore aliquando; aliquid 
vero denominatur ab eo quod inest, sic- 
"tab albedine albus. A relatione vero 
non invenitur aliquid denominari quasi 
exterius existente, sed inhserente; non 
enim denominatur aliquis pater, nisi & 
aternitate quee ei inest. Non igitur po- 
-test esse quod relationes, quibus Deus 
-.a4d ereaturas refertur, sint res alique 
extra ipsum. 

. Quum igitur ostensum sit (c. 18) quod 
—mon sint in Ipso realiter, et tamen di- 
- cantur de Deo, relinquitur quod ei at- 
tribuantur secundum solum intelligen- 
tie modum, ex eo quod alia referuntur 
ad Ipsum. Intellectus enim noster, in- 
telligendo aliquid referri ad alterum, eo 
intelligit relationem illius ad ipsum, 
quamvis secundum rem quandoque non 
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refera ur. Et sic etiam patet quod. 


tiones et alia que: de Deo preedieantur: 


"QUOD RELATIONES, QUIBUS DEUS AD RES ALIAS | 


'sentiam non significent, quia sequuntur . 








alio 
modo dieuntur de Deo predicte rela- 


nam omnia alià, ut sapientia, voluntas, 
ejusessentiam preedicant, relationes vero. 
predicte minime, sed secundum modum 
intelligendi tantum. Nec tamen intelle- - 
ctus est falsus; ex hoc enim ipso quod 
intellectus noster intelligit relationes 
divinorum effectuum terminari in ipsum . 
Deum, aliqua predieat relative de Ipso; 
sicut et scibile relative intelligimus et - 
significamus ex hoc quod scientia refer- 
tur ad ipsum. 


CAPUT XIV. 


QUOD MULTAS RELATIONES DICI DE DEO 
NON DEROGAT EJUS SIMPLICITATI, 





-Patet etiam ex his quod divine sim- 
plieitati non derogat, si multe relatio- 
nes de Ipso dicantur, quamvis ejus es- 


intelligendi modum. Nihil enim prohi- 
bet intellectum nostrum, intelligentem . 
multa, multipliciter referri ad id quod 
est in se simplex, ut sic ipsum simplex 
sub multipliei relatione consideret; et 
quanto aliquid est magis simplex, tanto 
est majoris virtutis et principium plu- 
rium, ac per hoec multiplicius relatum 
intelligitur; sicut punctum plurium est . 
principium quam linea, et linea quam 
superficies. Hoc igitur, quod multa re- | 
lative de Deo dicuntur, ejus summa sim- 
plicitati attestatur. 


CAPUT XV. 


QUOD OMNIA QUJE SUNT, A DEO EUNT. 


£f 


Quia vero ostensum est quod Deus est : 
aliquibus essendi principium, oportet 
ulterius ostendere quod nihil preter i- 
psum est nisi ab ipso. 

Omne enim quod alicui convenit non - 
secundum quod ipsum est, per aliquam . 
causam convenit ei, sicut album homini; 
nam quod causam non habet, primum 
et immediatum est; unde necesse est 
quod sit per se et secundum quod ipsum. 
Impossibile est autem aliquod unum 
duobus eonvenire, et utrique secundum 
quod ipsum ; quod enim de aliquo secun- ^ 
dum quod ipsum dicitur, ipsum non ex- 
cedit; sicut habere tres angulos duobus 
rectis equales non excedit triangulum 
de quo przedicatur, sed est eidem con- 
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: toritbllé: Si igitur alquide duobus con- 
' . veniat, non convenit utrique secundum 
| quod UR est. Impossibile est igitur 
aliquod unum de-duobus predicari, ita 
/ quod de neutro per causam dieatur; sed 
. oportet vel unum esse alterius causam, 
sicut ignis est causa caloris corpori mi- 
 xto, quum tamen utrumque calidum di- 
» eatur: vel oportet quod aliquod tertium 
sit causa utrique, sicut. duabus ocande- 
lis ignis est. causa lucendi. Zsse autem 
-dieitur de omni eo quod est. Impossibile 
est igitur esse aliqua duo, quorum. neu- 
trum habeat causam essendi, sed opor- 
"tet utrumque acceptorum esse per cau- 
. sam, vel alterum alteri esse causam es- 
-sendi. Oportet igitur quod ab illo cui 
nihil est causa essendi sit omne illud 
. quód quocumque modo est. Deum autem 
supra (l. z, c. 18) ostendimus hujusmodi 
ens esse eui nihil sit causa essendi. Ab 
eo igitur est omne quod quocumque 
modo est. Si autem dicatur quod ens non 
est predicatum univocum, nihilominus 
prsedieta conclusio sequetur; non enim 
- de multis :quivoce dicitur, sed per ana- 
ogiam; et sic oportet fieri reductionem 
án unum. 

Amplius, Quod alicui convenit ex sua 
natura et non ex alhqua causa, minora- 
«. tum ineo et deficiens esse non potest. 
. $i enim nature aliquid essentiale sub- 
trahitur vel additur, jam altera natura 
erit; sicut et in numeris accidit, in qui- 
- bus unitas addita vel subtracta speciem 
—variat. Si autem, natura vel quidditate 
rei integra manente, aliquid minoratum 
inveniatur, jàm patet quod illud non 
simpliciter dependet ex illa natura, sed 
.ex aliqua alia causa per eujus remotio- 
nem minoratur. Quod igitur alicui minus 
eonvenit quam aliis, non convenit ei ex 
sua natura tantum, sed ex alia causa. 
Illud igitur erit causa omnium in aliquo 
genere, cui maxime convenitillius gene- 
, ris preedieatio; unde etiam quod maxime 
calidum est, videmus esse causam oalo- 

ris in omnibus calidis, e& quod maxime 

lucidum est, causam omnium lucido- 
rum. Deus autem est maxime ens, ut 
ostensum est (l. r, c. 18). Ipse igitur est 
causa omnium de quibus ens predieatur, 

. Adhuoe, Secundum ordinem effectuum 

oportet esse ordinem causarum, eo quod 

effectus causis suis proportionati sunt, 
unde oportet quod, sicut effectus proprii 

Xxeducuntur in causas proprias, ita id 
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| reducatur in aliquam - causam 
nem; sieut supra particclares causa 
generationis hujus vel illius, est sol u 
niversalis causa generationis; et rex est 
universalis causa regiminis in regno 
supra prepositos regni et etiam urbium 
singularum. Omnibus autem commune 
est esse. Oportet igitur quod supra O-- 
mnes causas sit aliqua causa, cujus sit. - 
dare esse. Prima autem causa Deus est, 
ut supra (l. r, 6.18) ostensum est. Opor- 
tet igitur omnia quse sunt, à Deo esse. - 
Item, Quod per essentiam dieitur est. 
causa omnium quse per participationem . 
dicuntur, sicut ignis est causa omnium 
ignitorum in quantum hujusmodi. Deus 
&utem est ens per essentiam suam, quia. 
estipsum esse: omne autem aliud ens est. 
ens per participationem, quia ens quod 
sit suum esse non potest esse nisi unum, . 
ut ostensum est (l. r, c. 18 et 14). Deus 
igitur est causa essendi omnibus aliis. 
Preterea, Omme quod est possibile - : 
esse et non esse habet aliquam causam, zs 
quia, in se consideratum, ad utrumlibet . 
Se habet; et sic oportet esse aliquid & 
liud, quod ipsum ad unum determinet; 
unde, quum in infinitum procedi non 
possit, oportet quod sit aliquod neces 
sarium quod sit causa omnium possibi- 
lium esse et non esse. Necessarium aus 
tem quoddam est habens causam suse 
necessitatis, in quo etiam in infinitum 
procedi non potest; et sie est devenire : 
ad aliquid quod est per se necesse esses ! 
hoc autem esse non potest nisi unum, 
ut ostensum est (l. 1, c. 18 et 42): et hoo 
est Deus. Oportet igitur omne aliud ab . 
Ipso, reduci in ipsum sicut in causam 
essendi. : 
Amplius, Deus secundum hoc factus 
est rerum quod actu est, ut supra (e. 7) 
ostensum est. Ipse autem sua actual 
tate et perfectione omnes rerum perfe- 
etiones comprehendit, ut probatum est 
(l. 1, c. 16); et sie est virtualiter omni 
Est igitur Ipse omnium factivus. Hoo. 
autem non esset, si aliquid aliud esset. 
"natum esse nisi ab Ipso; nihil enim na-- 
tum est esse ab alio et (osse) non ab alio, 
quia si natum est non ab alio esse, est. 
per seipsum necesse esse; quod non po-- 
test ab alio esse. Nihil igitur potest esse 
nisi a Deo. 
Item, Imperfeeta a perfectis sumunt. 
originem, ut semen &b animali. Deus aus 


































































































. et summum bonum, ut ostensum est (1. t, 


c. 18, 28 et 41). Ipse igitur est omnibus. 
Causa essendi, precipue quum ostensum 
Sit (l. r c. 429) quod.tale non possit esse 
nisi unum. 
. .Hoe autem divina confirmat auctori- 
tas. Dicitur enim: Qui fecit celum et ter- 
Tram, mare, et omnia qua in eis sunt (Psal. 
CXLY, vers. 6).. Et : Omnia per Ipsum facta 
- sunt, eb sine Ipso factum est mihil (Joan. 
. eap. 1,9. Et: Ex quo omnia, per quem. o- 
" mnia, et in quo omnia. Ipsi gloria in secula 
(Rom. xr, 96). 
- — Per hoe autem excluditur antiquorum 
naturalium error, qui ponebant corpora 
qusdam non habere causam essendi; et 
etiam quorumdam, qui dicunt Deum non 
esse causam substantie celi, sed solum 
motus. 


CAPUT XVI. 


, QUOD DEUS EX NIHILO PRODUXIT RES 
IN ESSE. 


Ex hoc autem apparet quod Deus in 
esse res produxit ex nullo preexistente 
Sicut ex materia. 

Si enim est aliquid effectus Dei, aut 
- preexistit aliquid illi, aut non. Si non, 
habetur propositum, scilieet quod Deus 
aliquem effectum producat ex nullo prze- 
existente. Si autem aliquid illi preeexi- 
stit, aut est procedere in infinitum, quod 
— non est possibile in causis materialibus, 
.ut. Philosophus probat (Metaphys. rm, 
- text. comm. 7); aut erit devenire ad ali- 
quod primum quod aliud non presuppo- 
nit; quod quidem non potest esse ipse 
Deus. Ostensum est enim (l. 1, c. 17) quod 
ipse non est materia àlicujus rei, nec 
potest esse aliud a Deo, cui Deus non sit 
causa essendi, ut ostensum est (c. 15). Re- 
 linquitur igitur quod Deus, in produ- 
"etione sui effectus, non requirit mate- 
riam prejacentem ex qua operetur. 
Adhue, Unaqueque materia per for- 
mam superinductam contrahitur ad ali- 
quam speciem. Operari ergo ex materia 
prejacente, superinducendo formam 
quocumque modo, est agentis ad ali- 
quam determinatam speciem. Tale au- 
-tem agens est agens particulare ; cause 
enim eausatis proportionales sunt. A- 
- gens igitur quod requirit ex necessitate 
"materiam prejacentem ex qua operatur, 
est agens particulare. Deus autem est 
 &gens sicut causa universalis essendi, 


. ut supra (c. 15) ostensum est. Igitur I- - 
pse,in sua actione, materiam preejacenes 


tem non requirit. ] 


Item, Quanto aliquis effectus est uni- 
versalior, tanto habet propriam causam - 
altiorem; quia quanto causa est altior, 
tanto ad plura virtus ejus extenditur, 


Esse autem est universalius quam mo- 


veri; sunt enim quedam entium immos- 
bilia, ut etiam philosophi tradunt, ut 


lapides et hujusmodi. Oportet ergo quod 
supra causam quz non agit nisi movendo 
et transmutando, sit illa causa quse est 
primum essendi principium. Hoc autem 
ostendimus (l.r, c. 13) esse Deum. Deus 





igitur non agit tantummodo movendo. 


et transmutando. Omne autem quod non 
potest producere res in esse nisi ex ma- 


teria presjacente, agit solum movendo. 
et transmutando; facere enim aliquid. 


ex materia, est per motum vel mutatio- 


nem quamdam. Non ergo impossibile est 


producere res in esse sine materia pree- 


jacente. Producitigitur Deus res in esse - 


sine materia preejacente. 
Preterea, Quod agit tantum per mo- 
tum et mutationem, non competit uni- 


versali causse ejus quod est esse; non e- - 
nim per motum et mutationem fit ens - 


ex non-ente simpliciter, sed ons hoc ox 


non-ente hoc. Deus autem ost univer- . 


sale essendi principium, ut ostensum 


est (c. 15). Non igitur sibi competit agere | 
tantum per motum aut por mutationom; - 


neque igitur sibi competit indigere pre» 
jacente materia ad aliquid faciendum, 

Amplius, Unumquodque agens sibi si- 
mile agit; agit enim secundum quod 
actu est. Illius igitur agentis erit pro- 
ducere effectum, causando aliquo modo 
formam materie inherentem, quod est 
actu per formam sibi inheerontem et non 
per totam substantiam suam; unde Phi- 
losophus (Metaphys. vir, text. comm. 28) 
probat quod res materiales, habentes 
formas in materiis, 
rialibus agentibus, habentibus formas in 
materia, non a formis per se existenti- 
bus. Deus autem non est ens actu per 
aliquid sibi inhserens, sed per totam 
suam substantiam, ut supra (l.r, c. 18) 
probatum est.Igitur proprius modus suze 
actionis est ut producat rem subsisten- 
tem totam, non solum rem inhsrentem, 
scilicet formam in materia. Per hune 
autem. modum agit omne agens quod 
materiam in agendo non requirit. Deus 


generantur a mate- 
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"quirit: in sua aditum ^ 


^gicut recipiens &étionem quse ab ipso est; 
/aectus enim, qui est agentis ut a quo, ost 
patientis ut in quo. Igitur requiritur 
materia a&b aliquo agente, ut recipiat 
aetionem ipsius; ipsa enim actio agen- 
tis, in patiente recepta, est actus agen- 
-'tis et formse, aut aliqua inchoatio forme 
in ipso. Deus autem non. agit actione 
"'aliqua, quam necesse sit in aliquo pa- 


'substantia, ut supra (c.6) probatum est. 
Non igitur ad. producendum effectum re- 
quirit materiam prejacentem. 

 Preeterea, Omne agens quod in agendo 


.. ^ut quidquid estin virtute agentis, totum 
sit in potentia materie; alias non pos- 
^set in actum producere quidquid est in 
'sua virtute activa, et sic frustra habe- 
"ret virtutem ad illa. Materia autem non 
"habet talem proportionem ad Deum; 
-non enim in materia est potentia ad 
quantitatem quamcumque, ut patet per 
"Philosophum (Physic. rit, text. comm. 6). 
"Quum ergo divina potentia sit simplex 
'et infinita, ut ostensum est (l. r, c. 18 et 
48) Deus igitur non requirit materiam 
'prejacentem ex qua de necessitate agat. 

Adhuc, Diverserum rerum diverse 
;sunt materie; non enim est eadem ma- 
"teria spiritualium et corporalium, nec 
Corporum eselestium et corruptibilium; 
"quod quidem ex hoc patet quod reci- 
pere, quod est proprietas materie, non 
"ejusdem rationis est in predictis; nam 
receptio quse est in spiritualibus est in- 


ies intelligibilium non secundum esse 
naterie; corpora vero supercelestia re- 
eipiunt innovationem situs, non autem 
innovationem essendi, sicut corpora in- 
feriora. Non est igitur una materia quee 
sit in potentia ad esse universale. Ipse 
autem Deus est totius esse causa uni- 
versaliter. Ipsi igitur nulla materia pro- 
portionaliter respondet; non igitur ma- 
teriam ex necessitate requirit. 

Amplius, Quorumeumque in rerum 
a8tura est aliqua proportio et aliquis 
Ordo, oportet unum eorum esse ab alio, 
vel ambo ab aliquo tertio; oportet enim 
. ordinem in uno constitui, respondendo 

&d aliud; alias ordo vel proportio esset 


Item, Materia comparatur add doená, | 


-tiente recipi; quia sua actio est sua 


requirit materiam prseejacentem, habet . 
materiam proportionatam suse &ctioni, 


'"telligibilis, sieut intellectus recipit spe- | 






















































quum Deus sit primum ens et prima 
eausa, non potest esse effectus. materie, 
nec potest esse ab aliqua tertia causa. 
Relinquitur igitur, si invenitur aliqua - 
materia proportionata divinse actioni : 
quod illius Ipse sit causa, : 










Adhuc, Quod est in entibus primum, 
oportet esse causam eorum quse sunt; 
si enim non essent causata, non essent . 
ab ipso ordinata, ut jam ostensum est 
(Lr, c. 18). Inter actum autem et poten- 
tiam talis est ordo quod,licet in uno et - 
eodem quod quandoque est pote E 
quandoque actu, potentia sit prior tem- 
pore quam actus (licet actus sit prior 
natura) tamen, simpliciter. loquendo , 
oportet actum potentia priorem esse 
quod patet ex hoe quod potentia non 
reducitur in actum nisi per ens aet 
Sed materia est ens in potentia, Ergo 
oportet quod Deus, qui est actus p 
'mus et purus, sit simpliciter ea prior, et 
per consequens causa ipsius. Non ergo 
sug actioni presupponitur materia ex | 
necessitate. E 

Item, Materia prima aliquo modo est 
quia est ens in potentia. Deus autem. 
causa omnium qus sunt, ut supra (o. 1: 
ostensum est. Deus igitur est caus 
materie prime, cui nulla preexisti 
divina igitur actio materiam ps 
stentem non requirit. . 

Hane autem veritatem divina S 
ptura confirmat, dicens: In principi 
creavit Deus &alán et terram. (Gen. 1, 1). 
Nihil enim est aliud creare quam ab 3- 

































































































producere. . 
Ex hoc autem confutatur error anti- 
quorum philosophorum, qui ponebant 
materie omnino nullam eausam esse ,e0. 
quod, in actionibus particularium agen 
tium, semper videbant aliquid actio 
préejacere; ex quo opinionem. sump: 
runt omnibus communem, quod ex ni- - 
hilo nihil fit; quod quidem in particu- 
laribus agentibus verum est. Ad uni 
salis autem agentis, quod est totius es 
activum, cognitionem nondum perve 
nerant, quem nihil in sua actione pre 
Supponere necesse est. 




















CAPUT XVI 


QUOD CREATIO NON EST MOTUS 
NEQUE MUTATIO. 
- Lt 
































































-Hoe autem ostenso, manifestum est 
quod Dei actio, quz est absque materia 
. prejacente et creatio vocatur, non sit 
motus neque mutatio, proprie loquendo. 
" Motus enim omnis vel mutatio est a- 
-etus existentis in potentia secundum 
quod hujusmodi. In hae autem actione 
non prgeexistit aliquid in potentia quod 
suscipiat actionem, ut jam ostensum est 
(c.16). Igitur non est motus neque mu- 
tatio. 

-- Item, Extrema motus vel mutationis 
adunt in eumdem ordinem: vel quia 
int sub uno genere, sicut . contraria, 
ut patet in motu augmenti et altera- 
ionis et secundum locum lationis; vel 
qq a communicant in una potentia ma. 
bterie, ut privatio et forma in genera- 
one et corruptione. Neutrum autem 
jotest diei in creatione; potentia enim 
bi non est nee aliquid ejusdem generis 
quod presupponatur creationi, ut pro- 
»tum est (c. 16). Igitur non est ibi neque 
motus neque mutatio. 

Preterea, In omni mutatione vel 
motu, oportet esse aliquid aliter se ha- 
ens nune quam prius; hoc enim ipsum 
nomen mutationis ostendit. Ubi autem 
tota substantia rei in esse producitur, 
potest esse aliquod idem aliter et 
ter se habens; quia illud non esset 
productum, sed produetioni presuppo- 
itum. Non est ergo creatio mutatio. 
-Adhue, Oportet quod motus vel mu- 
tio duratione precedat id quod fit per 
utationem vel motum, quia factum 
esse est principium quietis-et terminus 
m jus; unde oportet omnem mutatio- 
n m esse motum, vel terminum motus 
qui est sucecessivus: et propter hoc 
quod fit non est, quia, quamdiu durat 
motus, aliquid fi& et non est; in ipso 
autem termino motus, in quo incipit 
quies, jam non fit aliquid, sed factum 
est. In creatione autem non potest hoc 
esse, quia, si ipsa creatio prsecederet 
ut motus vel mutatio, oporteret sibi 
restitui aliquod subjectum; quod est 
contra creationis rationem. Creatio igi- 
tur non est motus neque mutatio. 























































liam relationem, quia sie esset abire in. 
infinitum; sed per seipsam refertur, quia 

essentialiter relatio est. Non igitur alia 

creatione opus est, qua ipsa creatio cree- 

tur, et sic in infinitum procedatur. 


mnis creatio absque successione est. 

tio autem neque est motus neque termi- 
nus motus sicut generatio. Igitur nulla 
estin ipsa successio. 


quod medium inter ejus extrema; quia 


gea PES P" j us Tous 
CAPUT XVIII. 
QUOD CREATIO NON POTEST IMPUGNARI PEB 


RATIONES SUMPTAS EX NATURA MOS Sed 
MUTATIONIS. 









































Ex hoc autem apparet vanitas id 
gnantium creationem per rationes sum- 
ptas ex natura motus vel mutationis, ut- 
pote quod oportet ereationem, ut casto- 
ros motus vel mutationes, esse in ali- 
quo subjecto, et quod oportet non-esse 
transmutarl in esse, sicut ignis trans- ^ 
mutatur in aerem. * 

Non enim est creatio mutatio, sed i- 
psa dependentia esse creati ad princi- 
pium a quo instituitur, et sic est de 
genere relationis; unde nihil prohibet 
eam in creato esse sicut in subjecto. Di- - 
citur tamen ereatio esse mutatio quse- 
dam, secundum modum intelligendi tan- 
tum, in quantum scilicet intellectus no- . 
ster accipit unam et eamdem rem ut non 
existentem prius et postea existentem. 

Apparet etiam, si creatio relatio quse- . 
dam est, quod res quedam est, et ne- 
que increata est neque alia creatione 
ereata; quum enim effectus creatus rea- 
liter dependeat a Creatore, oportet hu- 
jusmodi relationem esse rem quamdam. 
Omnis autem res & Deo in esse produ- 
citur. Est igitur in esse a Deo produ- 
cta, non tamen alia creatione creata 
quam ipsa creatura prima quee per eam 
ereata dicitur; quia. accidentia et for- 
mz, sicut per se non sunt, ita nec per 
se creantur, quum creatio sit produetio 
entis; sed, sicut in alio sunt, ita in aliis 
creatis creantur. 

Preterea, Relatio non refertur per a- 










CAPUT XIX. 


QUOD CREATIO EST ABSQUE SUCCESSIONE. 











Apparet autem ex predietis quod o- 


Nam successio propria est motui. Crea- 


Item,In omni motu successivo est ali- dr 


a 













YToB- ^ Rp rests SUMMA CO: 


medium est ad quod continue m 
prius venit quam ad ultimum. Tnter 
. esse autem et non-esse, que sunt quasi 
. |extrema creationis, non potest esse ali- 
.quod medium. Igitur non est in crea- 
tione aliqua successio. 
Adhue, In omni factione in qua est 
. $uecessio, fieri est ante factum esse, ut 
— probatur in sexto Physicorum (text. 
comm. 59). Hoc autem in creatione non 
-— potest accidere, quia fleri, quod preece- 
deret factum esse creature, indigeret 
: aliquo subjecto quod non posset esse ipsa 
creatura de cujus creatione loquimur, 
quia illa non est ante factum esse, nec 
etiam in factore; non enim moveri est 
actus moventis, sed moti; relinquitur, 
igitur quod fieri haberet pro subjecto 
"aliquam materiam facti preexistentem; 
quod est contra rationem creationis. Im- 
possibile est igitur in creatione suceces- 
. Sjionem esse, 
Amplius, Omnem factionem succes- 
sivam, in tempore oportet esse; prius e- 
nim et posterius, in motu, numerantur 


| et tempus, et id super quod transit mo- 
tus; quod quidem in motu locali mani- 
» festum est; nam, in medietate temporis, 
regulariter motum pertransit medium 
magnitudinis. Divisio autem in formis, 
respondens divisioni temporis, attendi- 
tur secundum intensionem et remissio- 
nem; ut si aliquid in tanto tempore tan- 
tum calefit, et in minori minus. Secun- 
dum hoc igitur potest esse successio in 
motu vel quaeumque factione, quod id 
secundum quod est motus est divisibile 
velsecundum quantitatem (ut in motu 
. locali et in augmento) vel seeundum in- 
.tensionem et remissionem (sieut in al- 
teratione). Hoc autem secundum contin- 
git dupliciter: Uno modo, quia ipsa 
forma, quee est terminus motus, est divi- 
sibilis secundum intensionem et remis- 
sionem, sicut patet quum aliquid mo- 
vetur ad albedinem; alio modo, quia ta- 
lis divisio contingit in dispositionibus 
ad talem formam, sieut fieri ignis suc- 
cessivum est, propter alterationem prae- 
cedentem cirea dispositiones ad formam. 
Ipsum autem esse substantiale creg- 
ture non est divisibile modo preedieto, 
quia Substantia non suscipit magis et 
minus; nec in creatione prsecedunt di- 
j Bpositiones, materia non preeexistente; 
nam dispositio ex parte materie est. 


motum | 


. tempore. Simul autem dividitur motus, 


Relinquitur igitur quod in 





potest essealiqua successio.  — 
. Preterea, Successio, in rerum factio: 
nibus, ex defectu materie provenit, qua 
non sufficienter est & principio ad rec 
ptionem forme disposita; unde, quando 
materia jam perfecte disposita est ad. 
formam, eam recipit in instanti; et inde 
est quod, quia diaphanum semper estin 
ultima dispositione ad lucem, statimlad . 
presentiam lucidi in actu illuminatur, 
nec aliquis motus precedit ex parte illu 
minabilis, sed solum motus localis ex - 
parte illuminantis per quem fit prae- - 
sens. In creatione autem,nihil preexi- | 
gitur ex parte materise,nec aliquid deest 
agenti ad agendum, quod postea per mo- 
tum ei adveniat, quum sit immobilis, 
ut ostensum est (lr, c. 19). Relinquitur 
igitur quod creatio sitin instanti; und 
simul aliquid, dum creatur, ereatum est, 
sicut simul illuminatur et illuminatum 
est. ee 
Et inde est quod Seriptura divina 
creationem rerum in indivisibili factam. 
pronuntiat, dicens: Im príncipio creavi 
Deus celum et terram (Gen. 1, 1); quod q 
dem principium Basilius principium. 
temporis exponit, quod oportet esse in- 
divisibile, ut in sexto Physicorum pro- 
batur (text. comm. 24 et infra). 


CAPUT XX. 


QUOD NULLUM CORPUS POTEST CREARE. 2: 


























































Ex hoc autem apparet evidenter quod - 
nullum corpus potest aliquid, per mo- 
dum creationis, producere. : 

Nullum enim corpus agit nisi movea 
tur, eo quod oporteat agens et patiens 
esse simul, vel faciens et factum. Sim 
autem sunt quz in eodem loco sunt, u 
habetur in quinto Physicorum (text. 
comm. 22) locum autem non acquirit 
corpus nisi per motum; nullum autem 
corpus movetur nisi in tempore. Quid- 
quid igitur fit per actionem corporis, 
fit successive. Creatio autem, ut osten: 
sum est (c. 19), non habet suecessione 
Nihil igitur potest a corpore quocum 
que, per modum creationis, produci. 

Preeterea, Omne agens. quod agit in 
quantum movetur, de necessitate movet. 
illud in quod agit; factum enim et pas- 
sum consequitur dispositionem facien- 
tis et agentis, eo quod omne agens agit 
sibi simile; unde, si agens non in ea- 




































Jem. Fein se habens agit. APA 
uantum per motum variatur, oportet 
.quod etiam in patiente et facto quse- 
- dem renovatio dispositionum fiat; quod 
sine motu esse non potest. Omne autem 
- corpus non movet nisi motum, ut pro- 
batum est (l. z, c. 19) Nihil igitur fit & 
corporis actione nisi per motum vel mu- 
tationem facti. Creatio autem non est 
mutatio nec motus, ut ostensum est 
- (e.19) Igitur nullum corpus potest ali- 
quid producere creando. 

-Item, Quum agens et factum oporteat 
Sibi esse similia, non potest esse pro- 
. ductivum totius substantie facti quod 
mon tota sua substantia agit; sicut e 
.€onverso probat Philosophus (Met. vir, 
text. comm. 28) quod forma sine mate- 
ria, quee tota se agit, non potest esse 
ausa proxima generationis, secundum 
quam sola forma in s&etum educitur. 
Nullum autem corpus tota sua substan- 
tia agit, etsi totum agat; quias, quum 
omne agens agat per formam qua actu 
. est, illud solum per totam suam sub- 
stantiam agere poterit cujus est tota 
: substantia forma; quod de nullo cor- 
- pore potest dici, quum omne corpus ha- 
- beat materiam, eo quod omne corpus 
E Es mutabile. Ergo nullum corpus po- 
test aliquid producere secundum totam 
. ejus substantiam; quod est de ratione 
—ereationis. 

Amplius, Creare non est nisi poten- 
tie infinite; tanto enim est majoris po- 
 tentice agens aliquod, quanto potentiam 
. magis ab actu distantem in actum redu- 
; «ere potest; ut quod potest ex aqua i- 
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J gnem producere, quam quod ex aere. 
— Unde, ubi omnino potentia preexistens 
- subtrahitur, exceditur omnis determi- 
— mate distantie proportio; et sic necesse 
 -est potentiam agentis, que aliquid in- 
stituit, nulla potentia prseexistente, 
| excedere omnem proportionem quse pos- 
- set considerari ad potentiam agentis ali- 
1 «uid ex materia facientis. Nulla autem 
potentia corporis est infinita, ut proba- 
tur a Philosopho (Physic. vin, text. 
. eomm. 28). Nullum igitur corpus potest 
: aliquid creare,quod est ex nihilo aliquid 
A 












"facere. 

Adhue, movens et motum, faciens et 
factum oportet simul esse, ut probatur 
in septimo Physicorum (text. cómm. 10). 
Corpus autem agens non potest adesse 
suo effectui nisi per contactum, quo tan- 


"mu UR. 


» 





Sibile est aliquod corpus agere nisi tan- 
gendo; tactus autem alicujus ad alte- 
rum est; et sic, ubi non est aliquid pree- 


existens preter agens, sicut in crea- - 


tione accidit, tactus esse non potest. 
Nullum igitur corpus 
ereando. 


Patet igitur falsitas positionis quo- 


rumdam dicentium substantiam czele- 


stium corporum causam materie ele-. 


mentorum esse, quum materia causam 
habere non possit nisi id quod creando 
agit, eo quod ipsa est primum motus et 
mutationis subjectum. 


CAPUT XXI. 
QUOD SOLIUS DEI EST CREARE. 


Ex premissis etiam ulterius ostendi 
potest quod creatio est propria Dei actio, 
et quod ejus sclius est ereare. 

Quum enim secundum ordinem agen- 
tium sit ordo actionum, eo quod nobi- 
lioris agentis nobilior est actio, oportet 
quod prima actio sit primi agentis pro- 
pria. Creatio autem est prima actio, eo 
quod nullam aliam presupponit et o- 
mnes alie presupponunt eam. Est igi- 
tur creatio propria Dei solius actio, qui 
est agens primum. 

Item, Ex hoc ostensum est (c. 15) quod 
Deus creat res, quia nihil potest esse, 


preter ipsum, ab eo non ereatum. Hoe . 
autem nulli alii eonvenire potest, quum | 


nihil aliud sit universalis causa essendi 
nisi Deus. Soli ergo Deo competit crea- 
tio, sicut propria ejus actio. 

Adhuc, Effectus suis causis proportio- 
naliter respondent, ut scilicet effectus 
in actu causis actualibus attribuamus, 
et effectus in potentia, causis quz sunt 
in potentia, et similiter effectus parti- 
eulares causis particularibus, univer- 
salibus vero causis universales effectus, 
ut docet Philosophus (Physie. n, text. 
comm. 988) Esse autem est causatum 
primum, quod ex ratione suse com- 
munitatis apparet. Causa igitur prima 
propria essendi simpliciter, est agens 
primum et universale, quod Deus est; a- 
lia vero agentia non sunt causa essendi 
simpliciter, sed causa essendi hoc, ut 
hominem vel album. Esse autem sim- 
pliciter per 'ecreationem causstur, quae 
nihil presupponit, quia non potest ali- 
quid preexistere quod sit extra ens sim- 
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potest agere ^ 


































stente fit hoc ens oet Ealé. 40 cre atio 
est propria Dei actio. 

Amplius, Quidquid est causatum se- 
cundum. aliquam naturam, non potest 
esse prima causa illius nature, sed se- 
eunda et instrumentalis; Socrates enim 


potest esse prima humanitatis causa; 


causata,sequeretur quod esset sui ipsius 
| eausa, quum sit per humanitatem id 
. quod est; et ideo oportet quod generans 
univocum sit quasi agens instrumen- 
"tale, respectu ejus quod est causa pri- 
. maria totius speciei; et inde est quod 
. oportet omnes causas inferiores agentes 
reduei in eausas superiores, sicut instru- 
 amentales in primarias. Omnis autem a- 
lia substantia, preeter Deum, est causata, 
in quantum habet esse causatum ab alio, 
ut supra (c. 15) probatum est. Impos- 
sibile est igitur quod sit causa essendi, 
nisi sicut iustrumentalis et agens in 
virtute alterius. Instrumentum autem 
|. nunquam adhibetur ad causandum ali- 
quid. nisi per viam motus; est enim 
ratio instrumenti quod sit movens mo- 
tum. Creatio autem non est motus, ut 
ostensum est (ec. 17). Nulla igitur sub- 
Stantia, preter. Deum, potest aliquid 
creare. 

Item, Instrumentum adhibetur pro- 
pter convenientiam ejus cum causato, ut 
. Sit medium inter causam primam et 
causatum, et attingat utrumque, et sie 
influentia primi perveniat ad causatum 
per instrumentum. Unde oportet quod 
 sitaliquid recipiens primi influentiam, 
. in eo quod per instrumentum causatur; 
quod est contra rationem creationis, 
nam nihil presupponit. Relinquitur igi- |. 
tur quod nihil aliud, preter Deum, po- 
test creare, neque sicut principale agens, 
neque sieut instrumentum. 

 Preeterea, Omne agens instrumen tale 
exequitur actionem principalis agentis 
per aliquam actionem propriam et con- 
naturalem sibi; sieut calor naturalis 
generat carnem dissolvendo et dige- 
rendo, et serra operatur ad perfectio- 
nem seamni secando. Si igitur aliqua 

































sicut instrumentum primi creantis, o- 
portet quod hoc operetur per aliquam 
-Aetionem debitam et propriain sus na- 






. quia habet suce humanitatis causam,non 


quia humanitas sua si sit ab aliquo 


ereatura sit quse operetur ad creationem. 


generationis quam S ocLUR responden 
principali agenti; ex quo provenit quo 
primo agenti finis ultimus respondet; 
prius enim est sectio ligni quam form " 





carnis. Opoztebit igitur aliquid esse Pr 
fectum per. propriam operationem in- 
strumentalis creantis, quod sit prius in. 
via generationis quam esse quod est. 
effectus respondens actioni primi crean-- 
tis. Hoc autem est impossibile; nam.. 
quanto aliquid est communius, tanto- 
est prius in via generationis, sicut prius. 
est animal quam homo in generatione- 
hominis, sicut Philosophus dicit (d 
Generatione animalium). Impossibi 
est ergo quod aliqua creatura ereet sio- 
ut principale agens aut instrumentale 
Item, Quod est secundum aliquam na; 
turam tantum, non potest esse simpli- 
citer illius nature causa; esset enim. 
suiipsius causa; potest autem esse causa. 
illius nature in hoc, sicut Plato es 
causa humans nature in Socrate, non 
autem simpliciter, eo quod ipse. est. 
creatus in humana natura. Quod auten- 
est causa alicujus in hoc, est. attribuens 
naturam communem alicui, per. quod. 
specificatur vel individuatur; quod no 
potest esse per creationem, que nihil. 
presupponit cui aliquid attribuatur per. 
actionem, Impossibile est igitur aliquod - 
ens creatum esse causam alterius ;pes 
creationem. 3 
Amplius, Quum omne agens gab se- 
cundum quod actu est, oportet modum. 
actionis esse secundum. modum actu 
illius rei; unde calidum quod est mag 
in aetu caloris magis calefacit. Cuju: e. 
cumque igitur actus determinatur..a 
genus et ad speciem et aecidens, ejus. 
virtutem oportet esse determinatam ad. 
effectus similes agenti, in quantum hu- 
jusmodi, ex eo quod omne agens a 
sibi simile, Nihil autem quod habet esse: 
determinatum potest esse simile effectu 
generis vel speciei ejusdem, nisi secun- 
'dum rationem generis vel speciei;nam, 
secundum quod est hoc aliquid, unum-. 
quodque est ab alio distinetum. Nihil. 
igitur cujus esse finitum est potest per 
suam actionem esse causa finalis alte-. 
rius, nisi quantum ad hoc quod habet. 
£enus aut speciem, non autem quantum. 
ad hoc quod subsistit ab aliis isinetiie 









































































at; sed solum hoc est agentis eujus 
sse est infinitum, quod est omnis entis 
omprehendens similitudinem, ut supra 
ostensum est. 
Adhue, Quum omne quod fit ad hoc 
fiat ut sit, oportet,si aliquid fieri dica- 
tur quod prius fuerit, quod hoc non fiat 
per se, sed per accidens; per se vero, 
illud quod prius non fuerit: ut, si ex 
albo fiat nigrum, fit quidem nigrum et 
 €oloratum; sed nigrum per se, quia fit 
-ex non nigro; coloratum autem per ac- 
cidens, nam prius coloratum erat. Sic 
igitur, quum fit aliquod ens, ut homo 
vel lapis, homo quidem per se fit, quia 
ex non homine; ens autem per accidens, 
quia non ex non-ente simpliciter, sed 
ex non ente hoe, ut Philosophus dicit 
(Physic. 1, text. comm. 51). Quum ergo 
liquid fit omnino ex non-ente, ens per 
se fiet; oportet igitur quod ab eo qui est 
per se causa essendi procedat; nam ef- 
fectus proportionaliter redueuntur in 
causas. Hoc autem est primum ens so- 
lum quod est causa entis, in quantum 
hujusmodi est; alia vero sunt causa es- 
 sendi per accidens et non per se, Quum 
igitur producere ens ex non-ente prze- 
existente sit creare, oportet quod solius 
i sit creare. 
Huic autem veritati sacre Soeripturse 
auctoritas attestatur, quee Deum omnia 
easse affürmat: In principio creavit 
Deus celum et terram (Gen. 1, 1. — Da- 
mascenus etiam (de Orthod. Fid. l. 11) 
dicit: * Quicumque vero ajunt Angelos 
 €reatores esse eujuscumque substantis, 
i omnes sunt patris sui diaboli filii; 
reature enim existentes non sunt erea- 












































s Per hoe autem destruitur quorumdam 
philosophorum error,qui dixerunt Deum 


&b ea fuisse creatam secundam, et 
Sie quodam ordine usque ad ultimam, 


CAPUT XXII. 


QUOD DEUS SIT OMNIPOTENS, 


Ex hoe autem apparet quod divina 
irtus non determinatur ad aliquem u- 
m effectum. 

Si enim solius Dei creare est, abi ipso 
immediate producta esse oportet quee- 


cumque a sua causa produci 1 non possunt - 
.nisi per modum creationis. Hujusmodi 


n ERA. Lue Non. ergo autem sunt ommes substantiw separatse- 


(qua non sunt composite ex materia et 


forma), quas nune esse supponatur; et. E 
similiter omnis materia corporalis, Heec 


igitur diversa existentia predicte vir- : 
tutis immediate effectus sunt. Nulla. 
autem virtus producens immediate plu- 
res effectus non ex materia, est deter- 
minata ad unum effectum. Dico autem- 
tmmediate, quia, si per media produce- 
ret, posset provenire diversitas ex parte 
mediarum causarum. Dico etiam mom ex - 
materia, quia idem agens et eadem a- 

ctione causat diversos effectus secun- 
dum materiz diversitatem; sicut calor 

ignis, qui indurat lutum et liquefacit. 


.ceram. Deiigitur virtus non est Geter- 


minata ad unum effectum. 

Item, Omnis virtus perfecta ad ea o- 
mnia se extendit ad quse suus per se et. 
proprius effectus se extendere potest; 
sicut sdificativa ad omnia se extendit, 
si perfecta sit, que» possunt rationem. 
habere domus. Virtus autem divina est. 
per se causa essendi, et esse est ejus 
proprius effectus, ut ex supradictis (c. 21): 
patet. Ergo ad omnia illa se extendit 
quie rationi entis non repugnant; si e- 
nim in quemdam tantum effectum vir- - 


tus ejus posset, non esset per se causa . - 


entis in quantum hujusmodi, sed hujus- 
entis. Rationi autem entis repugnat op- 


positum entis,quod est non-ens. Ommia. - 


igitur Deus potest que» in se rationem - 


non-entis non ineludunt. Hec autem. 


sunt quse contradictionem non impli- 
cant. Relinquitur igitur quod quidquid. 
contradictionem non implicat Deus po- 
test. : 

Adhue, Omne agens agit in quantum 


actu est; secundum igitur modum actus 


uniuscujusque agentis est modus suse 
virtutis in agendo; homo enim generat 
hominem, et ignis ignem. Deus autem 
est actus perfectus, in se omnium per- 
fectiones habens, ut supra (l r, c. 28) 
ostensum est. Est igitur sua virtus a- 
etiva perfecta, ad omnia se habens quze- 
eumque non repugnant rationi ejus, 
quod est esse in aotu, Hoc àutem est 
solum quod contradictionem implicat. 
Omnia igitur, preeter hoc, Deus potest. 
Amplius, Omni potentie passive re- 
spondet potentia activa; potentia enum 
propter actum est. sicut materia proe 














pter formam. ion potest b über ens in 
potentia consequi quod sit actu, nisi 
» per virtutem alicujus existentis in actu. 
| 4Otiosa esset igitur potentia nisi esset 
| virtus activa agentis quee eam in actum 
reducere possit, quum tamen nihil sit 
otiosum in rebus natüre; et per hune 
».— modum videmus quod omnia que sunt 
-— 4n potentia materie generabihum et 
. -eorruptibilium, possunt reduci in actum 
per virtuvem activam quae est in corpore 
-eselesti, quod est primum principium 
activum in natura. Sicut autem corpus 
esleste est primum agens respectu cor- 
porum inferiorum, ita Deus est primum 
. .agens respectu totius entis creati. Quid- 
-.quid igitur est in potentia entis creati, 
"totum hoc Deus per suam virtutem acti- 
J. vam facere potest. In potentia autem 
",entis creati est omne quod enti creato 
non repugnat, sicut in potentia nature 
.J humans sunt omnia que naturam hu- 
manam non tollunt. Omnia igitur Deus 
potest. 
. Prseterea, Quod effectus aliquis non 
-4ubsit potentie alieujus agentis, potest 
ex tribus contingere. Uno modo, per 
hoc quod non habet cum agente affini- 
tatem vel similitudinem; agens enim 
omne agit sibi simile aliquo modo; unde 
-virtus quse est in semine hominis non 
potest producere brutum vel plantam; 
" hominem autem potest, qui tamen pre- 
dieta excedit. Alio modo, propter ex- 
. .cellentiam effectus qui transcendit pro- 
» qportionem virtutis activsze; sicut virtus 
-aetiva corporalis non potest producere 
"substantiam separatam. Tertio modo, 
"propter materiam determinatam ad ef- 
fectum, in quam agens agere non po- 
*est; sicut carpentarius non potest fa- 
Gere serram, quia sua arte non potest 
agere in ferrum ex quo fit serra, Nullo 
autem istorum modorum potest aliquis 
effectus subtrahi diving virtuti; neque 
enim propter dissimilitudinem effectus 
aliquid ei impossibile esse potest, quum 
omme ens, in quantum habet esse,sit ei 
simile, ut supra (c. 15) ostensum est; 
mec etiam propter effectus excellentiam, 
quum ostensum. sit a. 1, c. 28 et 41) quod 
Deus est super omnia entia in bonitate 
et perfectione; nec iterum propter de- 
fectum materie, quum Ipse sit causa 
materie qua non est possibilis causari 
nisi por creationem; Ipse etiam in a- 
gendo non requirit materiam, quum 


gue actio xe non potest ab. eff 








etus produetione. Restat igitur qu 
divina virtus non determinetur ad ali 
quem effectum, sed simpliciter omni: 
potest; quod est eum esse omnipoten 
tem, 5 

Hine est etiam quod divina Scriptura. 
fide tenendum hoc tradit. Dicitur enim 
ex ore Dei: Ego Deus omnipotens; am- 
bula coram me, et esto perfectus (Gen. xvii, - 
vers. 1). Et: Scio quia omnia potes (Job 
cap. xLir, 2). Et ex ore Angeli: Non erit 
impossibile apud Deum omme verbum 
(Luc. xz, 81). 

Per hoc autem evacuatur quoruridam 
philosophorum error, qui posuerunt à 
Deo immediate produci unum effectum 
tantum, quasi virtus ejus ad illius pro 
ductionem determinata esset; et quod 
Deus non potest aliquid facere, nisi se- 
cundum quod cursus rerum naturalium. 
se habet. De quibus dicitur: Quasi mi 
hil posset facere Omnipotens , estimabant 
eum (Job xxi, 17). 


CAPUT XXIII. 


QUOD DEUS ; 
NON AGIT PER NECESSITATEM NATURA. ^. 





























Ex hoc autem ostenditur quod Deus 
agit in creaturis, non ex necessitate na- 
turz, sed per arbitrium voluntatis. : 

Omnis enim agentis per necessitatem 
nature virtus determinatur ad unun 
effectum ; et inde est quod omnia natu 
ralia semper eveniunt eodem modo, nisi 
sit impedimentum; non autem volunt 
ria. Divina autem virtus non ordinatur 
ad unum offectum tantum, ut supra 
(c. 22) ostensum est. Deus igitur non 
agit per necessitatem nature, sed Sie 
voluntatem. 

Adhue, Quidquid non implicat con- 
tradictionem subest divinse potentige 
ut.ostensum est (c. 22). Multa aute 
non sunt in rebus ereatis , que tame 
si essent, contradictionem non implios 
rent; sicut patet precipue circa numi 
rum ek quantitatem et distantias st 
larum et aliorum corporum, in quibus, 
si aliter se haberet ordo rerum, contra- 
dictio non implicaretur. Multa igitur 
subsunt divinse potentie quse in rerum 
natura non inveniuntur. Quicumque au 
tem quadam eorum quse potest facer 






































ctionem voluntatis e& non per necessita- 





jlessitatem nature, sed per voluntatem. 
Item, Unumquodque agens hoc modo 
 &git secundum quod similitudo facti est 
in ipso; omne enim agens agit sibi si- 
mile. Omne autem quod est in altero 
est in eo per modum ejus in quo est. 
Quum igitur Deus sit per essentiam 
.suam intelligens, ut supra (l. r, c. 44) 
. probatum est, oportet quod similitudo 
effectus sui sibin eo per modum intel- 
ligibilem. Igitur per intellectum agit. 
Intellectus autem non agit aliquem ef- 
— feetum nisi mediante voluntate, cujus 
- objectum est bonum intellectum quod 
 .amovet agentem ut finis.Deus igitur per 
- voluntatem agit, non per necessitatem 
— matures. 

.. Amplius, Secundum Philosophum (Me- 
. taphys. ix, text. comm. 16), duplex est 
actio: Una que manet in agente, et est 
- perfectio ipsius, ut videre; alia quse 
 Xransit in exteriora, et est perfectio fa- 
.eti, sicut comburere in igne. Divina 
autem aetio non potest esse de genere 
;.ilarum actionum quee non sunt in a- 
E£ente, quum sua actio sit sua substan- 
tia, ut ostensum est (1l. z, c. 45). Oportet 
igitur quod sit de genere illarum actio- 
num qus suntin agente et sunt quasi 
perfectio ipsius. Hujusmodi autem non 
sunt nisi actiones cognoscentis et appe- 
' tentis. Deus igitur cognoscendo et vo- 
. lendo agit et operatur; non igitur per 
necessitatem naturz, sed per arbitrium 
voluntatis. 

—.  Adhue, Deum agere propter finem ex 
- hoe manifestum esse potest quod uni- 
1 versum non est a casu, sed ad aliquod 
bonum ordinatur, ut patet per Philoso- 
. phum (Metaphys. xir text. comm. 52). 
Primum autem agens propter finem o- 
"portet esse agens per intellectum et 
a voluntatem; ea enim que intellectu 
3 carent agunt propter finem sieut in fi- 
. nem ab alio directa; quod quidem in 
 artifieialibus patet; nam sagitte motus 
- est ad determinatum signum ex dire- 
- étione sagittantis. Simile autem esse o- 
- portet in naturalibus; ad hoc enim 
' quod aliquid directe in finem debitum 
-ordinetur, requiritur cognitio ipsius fi- 
nis et ejus quod est ad finem et debite 
» proportionis inter utrumque; quod so- 
- Jum intielligentis est. Quum igitur Deus 
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em naturse.Deus igitur non agit perne- 





NE IN GENERE 


facit. et- d udant non "c agit per ele- | sit primum agens, non lagi per necessi- 


tatem nature, sed per intellectum et 


voluntatem. 


Preterea, Quod per se agit, prius est — 
eu quod per aliud agit; omne enim quod 
est per aliud, reducitur in id quod est 
per se, ne in infinitum procedatur. Qui 
autem suse actionis non est dominus, 
non per se agit; agit enim quasi ab alio 
actum, non quasi per seipsum agens. 
Oportet igitur primum agens hoc modo 
agere, quod sui actus dominus sit. Non 
est autem aliquis dominus sui actus 
nisi per voluntatem. Oportet igitur 
Deum, qui est primum agens, per vo- 
luntatem agere, non per nature neces- 
sitatem. 

Adhue, Primo agenti debetur prima 


. actio, sicut et primo mobili primus mo- 


tus. Sed naturaliter actio voluntatis est 
prior quam actio naturse; illud enim 
naturaliter prius est quod est perfectius, 
licet, in unoquoque, sit tempore poste- 
rius. Actio autem agentis per volunta- 
tem est perfectior; quod ex hoc patet 
quod perfectiora sunt ea apud nos qus 
per voluntatem agunt, quam quse per 
nature necessitatem. Ergo Deo, qui est 


primum agens, debetur actio que» est  . 


per voluntatem. 

Amplius, Ex hoc item apparet quod, 
ubi conjungitur utraque actio, superior 
est virtus quse agit per voluntatem ea. 
qua agit per naturam, et utitur ea quasi 
instrumento; nam in homine superior 
est intellectus, qui agit per voluntatem, 
quam anima vegetabilis, que» agit per 
nature necessitatem. Divina autem vir- 
tus est suprema in omnibus entibus. 
Igitur ipsa agit in res omnes per volun- 
tatem, non per nature necessitatem. 

Item, Voluntas habet pro objecto bo- 
num secundum rationem boni; natura 
autem non attingit ad communem ra- 
tionem boni, sed ad hoc bonum quod 
est sua perfectio. Quum igitur omne a- 
gens agat secundum quod ad bonum 
intendit, quia finis movet agentem, o- 
portet quod agens per voluntatem ad 
agens per necessitatem naturee compa- 
retur, sieut agens universale ad agens 
particulare. Agens autem particulare se 
habet ad agens universale sicut ea quee 
posterius sunt et sicut ejus instrumen- 
tum. Ergo oportet quod primum agens 
sit per voluntatem et non per necessi- 
tatem nature agens. 









prora nos dod" dicitur 
quocumque GORus; Dominus | fecit (Psal. 
exxxiv, 6). Et: Qui operatur omnia se- 
. eundum consilium voluntatis suce (E- 
» hes. 1, 11) — Et Hilarius: ^ Omnibus 
creaturis substantiam voluntas Dei at- 
.'tulit,; et infra: ^ Talia enim cuncta 
ereata sunt, qualia esse Deus voluit. , 
- Per hóe etiam removetur error quo- 
—. rumdam philosophorum qui dicebant 
. Deum agere per nature necessitatem. 


CAPUT XXIV. 


QUOD DEUS PER SUAM SAPIENTIAM AGIT. 


Ex hoc autem apparet quod Deus ef- 
. fectus suos producit secundum suam 
. Sapientiam. à 
 ' Noluntas enim ad agendum ex aliqua 
apprehensione movetur; bonum enim 
&pprehensum est objectum voluntatis. 
Deus autem est agens per voluntatem, 
ut ostensum est (c. 28). Quum igitur in 
Deo non sit nisi intellectualis appre- 
hensio, nihilque intelligat nisi intelli- 
gendo se, quem intelligere est sapien- 
tem esse, relinquitur quod omnia Deus 
secundum suam sapientiam operatur. 
"Item, Omne agens agit sibi simile; 
unde oportet quod secundum hoe agat 
unumquodque agens secundum quod 
habet similitudinem sui effectus, sicut 
ignis calefacit secundum modum sui 
caloris. Sed in quolibet agente per vo- 
. Juntatem, in quantum hujusmodi, est 
similitudo sui effectus secundum intel- 
lectus apprehensionem; si enim solum 
"secundum natursz dispositionem inesset 
similitudo effectus agenti voluntario, 
non ageret nisi unum, quia ratio natu- 
ralis unius est una tantum. Omme igi- 
tur agens voluntarium producit effe- 
ctum secundum rationem sui intelle- 
etus. Deus autem agit per voluntatem, 
ut ostensum est. Igitur per sapientiam 
sui intellectus res in esse produoit. 
Amplius, Secundum Philosophum (Me- 
taphys. r, o. 2), ordinare sapientis est; 
ordinatio enim aliquorum fieri non po- 
test nisi per cognitionem habitudinis 
et proportionis ordinatorum ad invicem 
et ad aliquid altius quod. est finis eo- 
rum; ordo enim aliquorum ad invicem 
est propter ordinem eorum ad finem. 
Cognoscere autem habitudines et pro- 
. portiones aliquorum ad invieom, est so- 


mam, sapientie est; et sie oportet 












omnis ordinatio per sapientiam alic 
intelligentis fiat; unde, et in mecha 
eis, ordinatores artificiorum sapiente 
ilius artificii dicuntur. Res autem 
sunt & Deo producte ordinem ad inv 
cem habent non casualem, quum sin 
semper vel utin pluribus; et sic- patet 
quod Deus res in esse produxit, eas or- 
dinando. Deus igitur per suam sapien 
tiam res in esse produxit. 

Adhue, Ea que sunt a voluntate, vel 
sunt agibilia, sicut actus virtutum, qui 
sunt perfectiones operantis, vel trans 
eurt in exteriorem materiam, que; fa 
etibilia dicuntur; et sic patet quod res 
ereate sunt a Deo sicut facte. Facti- 
bilium &utem ratio est ars, sicut dici 
Philosophus. Comparantur ergo omni 
































































turas per ordinem sui intellectus faci 

Hoe autem divina auctoritate confir 
matur; nam dicitur: Omnia $n sapient 
fecisti (Psal. cnr, 24). Et: Dominus . 
pientia fundavit terram (Prov. 11, 19). 

Per hoe autem excluditur quorum 
dam error, qui dicebant omnia ex sim. 
pliei divina voluntate dependere, absque 
aliqua ratione. e 


CAPUT XXV. 


, QUALITER DEUS, eyed 
OMNIPOTENS, DICATUR QUJEDAM NON POSSE. 

























Ex premissis autem accipi potest. 
quod, quamvis Deus sit omnipotens, a- 
liqua t&men dieitur non posse, : ^ 

Ostensum est enim supra (c. 7) in Deo 
esse potentiam activam, potentiam ver 
passivam in eo non esse, ut supra (l I, 
e. 16) ostensum est. Secundum autem 
utramque potentiam dicimur posse. I 
igitur Deus non potest quse posse po- 
tentioe passive est. : 

Que autem hujusmodi sint inve 
gandum est. 

Primo quidem igitur potentia activ 
est ad agere, potentia autem passiva a 
esse; unde in illis solis est. potentia ad 
esso, que materiam habent contrarie- 
testi subjectam. Quum igitur in Deo po- 
tentia passiva non sit. quidquid ad suum 
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e non pert Deus non potest; no 






quid hujusmodi. 

.Adhue, Hujusmodi potentis passivse 
xaotus actus est. Deusigitur, cui poten- 
ti& passiva non competit, mutari non 
potest. — Potest autem ulterius ostendi 
. et coneludi quod non potest mutari se- 
cundum singulas mutationum species, 
4; ut quod non potest augeri, vel minui, 
aut alterari, aut generari, aut corrumpi. 

Amplius, Quum deficere quoddam cor- 
. rumpi sit, sequitur quod in nullo defi- 
vere potest. 

. Preterea, Defectus omnis secundum 
privationem aliquam est. Privationis 
autem subjectum potentia materie est. 
Eullo igitur modo potest deficore. 
Adhuo, Quum fatigatio sit per defe- 
etum virtutis, oblivio autem per defe- 
| ctum scientie, patet quod neque fatigari 
eque oblivisci potest. 
; ,Ariplius, Neque vinci neque violen- 
Xiaum pati; hec enim non sunt nisi ejus 
juod natum est moveri. 
Similiter autem, neque poenitere po- 
est neque irasci aut tristari, quum heec 
omnia imperfectionem et passionem et 
defectum sonent. 

Rursus, Quia potentie actives obje- 
€tum et effectus est ens factum (nulla 
 &utem potentia, operationem h&bet ubi 
| deficit ratio sui objecti, sicut visus non 
videt, deficiente visibili in actu), opor- 
tet quod Deus dicatur non posse quid- 
uid est contra rationem entis in quan- 
tum est ens, velíacti entis in quantum 
st factum. 

— Quse autem sint hujusmodi inquiren- 
. dum est. 
. Primo quidem igitur contra rationem 
entis est quod entis rationem tollit. 'T'ol- 
litur &uter) ratio entis per suum oppo- 
situm, eicut ratio hominis per opposi- 
.$um ejus vel partium ipsius; oppositum 
jutem entis est non-ens. Hoc igitur 
us non potest ut faciat simul unum 
idem esse et non esse; quod est con- 
tradictoria esse simul, 
Adhuoe, Contradictio in contrariis et 
privative oppositis includitur; sequitur 
- enim, si est album et nigrum, quod sit 
album et non album; et si est videns 
et ceecum, quod sit videns et non videns. 
Unde ejusdem rationis est quod Deus 
mon possit facere opposita simul inesse 
-eidem secundum idem. 



















































potest igitur Deus esse corpus aut ali- 


Amplius, Ad bres. cujuslibet: e 


principii essentialis sequitur remotio 


ipsius rei Si igitur Deus non potest fa- : 


cere rem simul esse, et non esse, nec 
etiam potest facere quod rei desit aliquid 
suorum prineipiorum essentialium, ipsa 
remanente; sicut quod homo non habeat 
animam. Eos 

" Preterea, Quum principia quarumdam - 
Scientiarum, ut Logieg , Geometrie et 
Arithmetice, sumantur ex solis princi- 
piis formalibus rerum, ex quibus essen- 
tia rei dependet, sequitur quod contra- 
ria horum principiorum Deus facere non 
possit; sicut quod genus non sit predi- 
cabile de specie, vel quod lines; ductes 


2 centro ad cireumferentiam non sint 


eequales; aut quod triangulus rectilineus 


.non habeat tres angulos zequales duobus 


rectis, 

Hine etiam patet quod Deus non po- 
test facere quod preeteritum non fuerit: 
nam hoc etiam contradictionem inclu- 
dit; ejusdem namque necessitatis est 
aliquid esse dum est. et aliquid fuisse 
dum fuit. 

Sunt etiam quadam quae repugnant - 
rationi entis facti, in quantum hujus- 
modi, quee etiam Deus facere non potest; 
nam omne quod facit Deus, oportet 


esse factum. Ex hoc autem patet quod - 


Deus non potest facere Deum ; nam de 
ratione entis facti est quod esse suum 
ex alia causa dependeat, quod est con- 
tra rationem ejus quod dicitur Deus, ut 
ex superioribus (l. r, c. 18) patet. — Ea- 
dem etiam ratione, non potest Deus fa- 
cere aliquid equale sibi; nam id cujus 
esse ab alio non dependet, prius est, in 
essendo et in cseteris dignitatibus, [eo 
quod ab alio dependet; quod ad ratio- 
nem entiz facti pertinet. — Similiter 
etiam Deus facere non potest quod ali- 
quid conservetur in esse sine Ipso; nam 
conservatio esse uniuscujusque depen- 
det & causg sua, unde oportet quod, re- 
mota causa, removeatur et effectus; si 
igitur res aliqua possit esse quee a Deo 
non conservaretur in esse, non esset ef- 
fectus ejus. 

Rursus, Quia Ipse est per voluntatem 
agens, illa non potest facere quse non 
potest velle. Quee» autem velle non pos- 
sit considerari potest, si accipiamus qua- 
liter in divina voluntate necessitas esse 
possit; nam quod necesse est esse, im- 
possibile est non esse; et quod impossi- 


















autem ex hoe, quod non potest Deus fa- 
€ere se non esse, vel non esse bonum 
aut beatum; quia de necessitate vult se 
"esse, bonum esse et beatum, ut osten- 
sum est (l rz, c. 80) — Item, ostensum 
est supra (l r, c. 95) quod Deus non po- 
- test velle aliquod. malum; unde patet 
quod Deus peccare non potest. 


- quod Dei voluntas non potest esse mu- 

tabilis. Sic igitur non 'potest facere id 

-. quod est a se volitum non impleri. — 
Sciendum tamen quod hoe alio modo di- 
eitur non posse à premissis: nam. pree- 

.missa Deus simpliciter nec velle nec fa- 

cere potest; hujusmodi autem Deus qui- 

dem facere vel velle potest, si ejus volun- 
tas vel potentia absolute consideretur, 
non autem si consideretur, preesupposita 

voluntate de opposito; nam voluntas di- 
vina, respectu creaturarum, necessita- 
tem non habet nisi.ex suppositione, ut 
ostensum est (lr, c. 88). Ev ideo omnes 
- iste locutiones, Deus non potest facere 
contraria his quo disposuit facere, et quz- 

. cumque similiter dicuntur , intelligun- 

- tur composite; sic enim implicant sup- 

positionem divine, voluntatis de oppo- 

. Sito. Si autem intelligantur divise, sunt 
false, quia respiciunt potentiam et vo- 

- luntatem Dei absolute. 

. RBieut autem Deus agit per voluntatem, 
ita et per intellectum et scientiam, ut 
ostensum. est (c. 928 et 94). Pari igitur ra- 
tione, non potest facere quee se factu- 
rum non prescivit, aut dimittere quse 
se facturum preesscivit, quia mon po- 
test facere que facere non vult, aut di- 
mittere quse vult. Eodem modo concedi- 
tur et negatur utrumque, scilicot ut 
predicta non posse dicatur non quidem 
absolute, sed sub conditione vel suppo- 
sitione. 


D 


CAPUT XXVI. 


A 
QUOD DIVINUS INTELLECTUS 
AD DETERMINATOS EFFECTUS NON COARCTATUR. 


Quoniam autem ostensum est quod di- 
vina potentia ad determinatos effectus 
non limitatur, ac per hoc, quod de ne- 
cessitate nature non agit, sed per intel- 
lectum et voluntatem, ne oui forte vi- 
deatur quod ejus intellectus vel sceien- 
tia ad determinatos effectus solummodo 
possit extendi, et sic agat ex necessitate 
scientie, quamvis non cx mecossitate 





e bile est esse, necesse ost non a588. Patet. 


Similiter, Ostensum est supra (l. r, c. 13). 


omnia alia seeundum essentie ratione 


tem ars se extendit ad omnia quee pos- 


Mid vel inciilseius nullis | 
tibus coaretatur. 
Ostensum est enim supra m 1, c. 49), 
quod Deus omnia alia que ab eo pr 
duei possunt comprehendit, suam ess 
tiam intelligendo, in qua omnia huj 
modi esse necessarium est per aliqua-. 
lem similitudinem, sicut effectus virtute. 
sunt in causa. Si igitur potentia divin: 
ad determinatos effectus non ceoarcta- 
tur, ut supra (c. 22) ostensum est, neces-. 
sarium est et de ejus intellectu similem 
sententiam proferre. 
Adhue, Diving essentis infinitatem 
supra (l. r, c. 48) ostendimus. Infinitum | 
autem, quantalibet additione finitorum  . 
facta, adequari non potest, quin in i 
finitum excedat quantalibet finita, e- 
tiamsi numero infinita existant. Nihi 
autem aliud preter Deum constat esse : 
secundum essentiam infinitum, quum 















































sub determinatis generibus et speciebu 
coneludantur. Quomodoeumque igitur 
divini effectus et quantumcumque com: 
prehendantur, semper in divina es- 
sentia est ut eos excedat, etita plurium - 
ratio esse possit. Divinus igitur intelle- 
etus, qui perfecte divinam essentiam co 
gnoscit, ut supra (1. r, c. 47) ostensum est, 
omnem infinitatem effectuum transcen- 
dit. Non igitur ex necessitate ad hos ve: | 
ad illos effectus coarctatur. 

Item, Supra (l. zr, e. 69) ostensum est. 
quod divinus intellectus infinitorum es 
cognitor. Deus autem, per sui intelle 
ctus scientiam,res producit in esse. Cau- 
salitas igitur divini intellectus ad finitos 
effectus non coarcetatur. S 

Amplius, 8i divini intellectus causali 
tas ad effectus aliquos, quasi de necessi 
tate agens, coarctaretur, hoe esset ro- 
spectu illorum qui ab eo produeuntur 
in esse. Hoc autem esse non potest, 
quum supra (l. z, c. 66) ostensum sit quod: 
Deus intelligit etiam quz nee sunt nec 
erunt nec fuerunt. Non igitur Deus agi 
ex necessitate suiintellectus velscientise. 

Preterea, Divina scientia eomparatur 
ad res &b Ipso productas, sicut scientia 
artificis ad res artificiatas. Quselibet au- 





























































sunt contineri sub genere subjecto illius 
artis, sicut ars sedificatoria ad omnes 
domos, genus autem subjectum divinse 
artis est, ens, quum Ipse per suum inte 
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B ntellectus divinus ad omnis quibus en- 
bis ratio non repugnat suam causalita- 
tem extendit. Hujusmedi vero omnia, 








- eontineri. Non igitur divinus intellectus 
.ad aliquos determinatos effectus coar- 
etatur.  . 

Hine est quod dicitur: Magnus Domi- 
Mus noster, et magna virtus ejus, et sa- 
pientia ejus non est numerus (Ps. cxuvr, 5). 

Per hoc autem excluditur quorumdam 

philosophorum positio dicentium quod 
- ex hoe quod Deus seipsum intelligit, 
"fluit ab ipso de necessitate talis rerum 
»dispositio, quasi non suo arbitrio limi- 
.tet singula, et universa disponat, sicut 
-fides catholica profitetur. 
. .Seiendum tamen quod, quamvis divi- 
fus intellectus ad certos effectus non 
eoarctetur, Ipse tamen sibi statuit deter- 
-minatos effectus quos per suam sapien- 
tiam ordinate producat, sicut dicitur: 
Omnia in mensura, wumero et pondere di- 
Fasten, Domine (Sap. XI, 21). 


CAPUT XXVII. 


QUOD DIVINA VOLUNTAS 

D DETERMINATOS EFFECTUS NON COARCTATUR. 
Ex his etiam ostendi potest quod nec 
ejus voluntas, per quam agit, ad deter- 
minatos effectus necessitatem habet. 
Voluntatem enim suo objecto propor- 
onatam esse oportet. Objectum autem 
oluntatis est bonum intellectum , ut 
atet ex supradictis (l. , c. 72). Volun- 
'tas igitur ad quelibet se nata est exten- 
lere quee ei intellectus sub boni ratione 
proponere potest. Si igitur divinus intel- 
leetus ad certos effectus non coaretetur, 
ut ostensum est (c. 26), relinquitur quod 
nee divina voluntas determinatos effe- 
tus de necessitate producit. 

Preterea, Nihil agens per voluntatem 
roducit aliquid non volendo. Ostensum 
est autem supra (l. rz, o. 81) quod Deus 
cirea alia a se, nihil vult ex necessitate 
-absoluta. Non igitur ex necessitate di- 
ince voluntatis aliqui effectus procedunt, 
sed ex ejus libera dispositione, 


CAPUT XXVIII. 


QUALITER, IN RERUM PRODUCTIONE, 
DEBITUM JUSTITIE INVENIATUR. 

- Ostendere autem ex predictis oportet 

-quod Deus non ex necessitate operatus 







































quantnm est de se, nata sunt sub ente 


i$jd. est in rerum : creatione, quasi ex debito. us 
24) ostensum ost. Igitur 


justitise res in esse produxerit. - 

Justitia enim, secundum Philosophum. 
(Ethic. v, c. 8), ad alterum est eui debi- . 
tum reddit. Nihil autem universali re-- 
rum productioni presupponitur, eui ali-- 
quid debeatur. Ips&á igitur universaUs 
rerum productio ex debito justitiee pro- . 
venire non potuit. 

Item, Quum justitie actus sit reddere 
unieuique quod suum est, actum justi- 
tie prsecedit actus quo aliquid alicujus. 
suum efficitur, sicut in rebus humanis- 
patet; aliquis enim laborando meretur . 
suum effici quod retributor, per actum: 
justitie , ipsi reddit; ille igitur actus ,. 
quo primo aliquid suum alieujus effici-. . 
tur, non potest esse actus justitiwe. Sed, . 
per creationem, res creata primo ineipit- 


:aliquid suum habere. Non igitur creatio 


ex debito justitiee procedit. 

Preterea, Nullus debet aliquid alteri, 
nisi per hoe quod aliqualiter dependet 
ab ipso, vel aliquid aceipit ab eo vel ab: 
altero, ratione cujus alteri debet; sic. 
enim fihus est debitor patri, quia acei- 
pit esse ab eo; dominus ministro, quia. 
ab eo aecipit famulatum quo indiget; 
omnis homo proximo, propter Deum a. 
quo bona euncta suscepimus. Sed Deus- 
& nullo dependet, nec indiget aliquo- 
quod ab altero suscipiat, ut ex supradi- 
etis (1. r, c. 18 et 103) manifeste apparet. 
Deus igitur non produxit res in esse ex 
aliquo justitie debito. 

Amplius, In quolibet genere, quod est. - 
propter se est prius eo quod est propter 
aliud ; illud igitur quod est primum sim- 
plieiter inter omnes causas, est causa. 
propter seipsum tantum. Quod autem. 
agit ex debito justitiee, non agit propter 
seipsum. tantum; agit enim propter il- 
lud eui debet. Deus igitur, quum sit 
prima causa et primum agens, res in 
esse produxit non ex debito justitice. 

Hine est quod dieitur: Qués prior de- 
dit illi, et retribuetur ei ? Quoniam ex $pso;. 
ei per ipsum , et in ?pso sunt omnia. (Ftom.. 
eap. xi, 95-96). Et: Quis ante dedit mihi, 
ut reddam ei? Omnia qum sub ccelo sunt; 
mea. sunt (Job xuz, 2). 

Per hoec autem excluditur quorumdam- 
error probare nitentium quod Deus nom 
potest facere nisi quod facit, quia nom 
potest facere nisi quod debet; non enim 
ex debito jus*itige res Operatur, utsupra 
ostensum est, 
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ü E enonen mihil erstums prsecedat, eui 
- aliquid debitum esse. possit, preecedit 
-tamen aliquid inereastum, quod est crea- 


-tionis principium. Quod quidem dupli- 
citer considerari potest. — Ipsa enim 
divina bonitas pree&cedit ut finis et pri- 


Augustinum qui dicit: * Quia Deus bo- 


nus est, sumus , (De Verb. Apostolorum, 


-Berm. 18). Scientia autem ejus et volun- 


-tas preecedunt sicut ed quibusres in esse 


-produeuntur. Si igitur ipsam divinam 
bonitatem absolute consideremus, nul- 
lum- debitum in ereatione rerum inve- 
nimus. Dicitur enim uno modo- aliquid 
-lieui debitum , ex ordine alterius ad 
.ipsum, quod scilicet in ipsum debet re- 
ferre quod ab ipso accipit: 


clis gratie agantur, in quantum ille 
-qui &eeipit beneficium hoc ei debet. Hic 
-4amen' modus debitiin rerum creatione 
Jocum non habet, quum non sit aliquid 
"preeexistens cui possit competere aliquid 
--Deo debere, nec aliquod ejus beneficium 
preexistat. — Alio modo dicitur aliquid 


 «&lieui debitum secundum se; hoc enim 
;est ex necessitate alicui debitum, quod 
."ad ejus perfectionem requiritur; sicut 


"homini debitum est habere manus vel 


-virtutem , quia sine his perfectus esse 
mon potest. Divina autem bonitas nullo 


:exteriori indiget ad sui perfectionem. 


Non est igitur per modum necessitatis ei 


debita creaturarum produotio. 

Adhuc, Deus voluntate sua res in esse 
produxit, ut supra (ec. 27) ostensum est. 
Non est autem necessarium, si Deus suam 
"bonitatem vult esse, quod velit alia a se 
produci; hujus enim conditionalis ante- 
cedens est necessarium, non autem con- 
'sequens; ostensum est enim (l. r, c. 80) 
quod Deus ex necessitate vult suam bo- 
nitatem esse, non autem ex necessitate 
vult alia. Igitur non ex necessitate de- 
-betur diving bonitati creaturarum pro- 
ductio. 

Amplius, Ostensum est (c. 98, 26, 97) 
.quod. Deus produxit resin esse non ex 
necessitate nature, neque ex necessitate 
scientie, neque voluntatis, neque justi- 
tie. Nullo igitur modo necessitatis, di- 
vin: bonitati est debitum quod res in 
-esse produeantur, 

Potest tamen diei esse sibi debitum 
per modum cujusdam condecentisz. Ju- 





i pM 
'tia alicui redditur, ex necessitate 
-ei Eus uum Sicut cn ode 


i 


-Xnum motivum ad creandum, secundum , 


sieut debi- 
'^*$um est benefactori quod ei de benefi- 


* 


-suz bonitatisit debitor, si justitia 


tate diving dispositionis procedit. Non 


'ereature ad priorem. Dico autem p 


* posterioribus (in esse); sieut medicina 












nts ita nec ex ali debito fostitiaii t 











prie accipiatur. Large tamen justitia 
cepta potest dici in creatione rerum j 
stitia, in quantum divinam à 5 
nitatem. 

Si vero divinam dispositionem cons 
deremus, quo modo Deus disposuit suo - 
intellectu et voluntate res in esse pr 
dueere, sie rerum productio ex necessi 






















enim potest esse quod Deus aliquid 
facturum disposuerit, quod postmod 
ipse non faciat; alias ejus dispositio vé 
esset mutabilis "vel infirma. Ejus igi 
dispositioni ex necessitate debetur quod 
impleatur. Sed tamen hoc debitu non 
sufficit ad rationem justitiee propri 
cte in rerum creatione, in qua conside- 
rari non potest nisi actio Dei creanti 
Ejusdem-autem ad seipsum non est 
stitia proprie dicta, ut patet per Ph 

sophum (Ethic. v, c. 8. Non igitur pr 
prie dici potest quod Deus ex debito ju 
stitie res in esse produxit es rati 































sposuit produeturum. 


CAPUT ide 


QUALITER, IN PRODUCTIONE. ALICUJUS CREA 
TURJE, POTEST DEBITUM JUSTITIJE INVENI 








Si autem alicujus creature geodupt 
consideretur, poterit ibi debitum j 
tie inveniri ex comparatione posterio 









rem, non solum tempore, sed natur 
Sie igitur in primis divinis effectibu 
producendis debitum non invenitu 
posteriorum vero productione invenitu 
debitum, ordine tamen diverso. Na 
illa qui sunt priora naturaliter 
etiam priora in esse, posteriora (in esse) 
ex prioribus (in esse) debitum trahu 
debitum enim est ut, positis causis, ha. 
beant actiones per quas producunt effi 
ctus. Si vero que sunt priora natura 
ter sint posteriora in esse, tunc e con- 
verso priora (in esse) debitum trah 





S 3 zcedere, dh cq 
àitas consequatur, Utrobique autem hoe 
commune existit quod debitum sive ne- 
;essitas sumatur ab. eo quod est prius 
natura, circa id quod est natura poste- 
rius. Necessitas autem quie esb a poste- 
riori in esse,licet sit prius natura, non 
est absoluta necessitas, sed conditiona- 
lis; ut, Si hoec debet fieri. necesse est 
e hoc prius esse, 

j Secundum igitur hano necessitatem, in 
E "creaturarum productione debitum inve- 

mitur tripliciter. 

7" . Primo modo, üt sumatur conditiona- 
. tum debitum a tota rerum universitate 
- .ad quamlibet ejus partem, quz ad per- 
- fectionem requiritur universi; si enim 
 $ale universum fieri Deus voluit, debi- 
Xum fuit ut solem et aquam faceret et 
hujusmodi, sine quibus universum esse 
non potest. 

Secundo, ut sumatur conditionale de- 
litum ex una creatura ad aliam; ut, si 
animalia et plantas Deus esse voluit, de- 
- bitum fuit ut eslestia- corpora faceret 
-hic, ex quibus conservantur; et, si ho- 
minem esse voluit, oportuit facere plan- 
tas et animalie et alia hujusmodi, qui- 
bus homo indiget ad esse perfectum; 
quamvis hee etilla Deus ex mera fecerit 
voluntate. 

- Tertio,ut in unaquaque creatura su- 
matur conditionale debitum ex suis par- 
tibus et proprietatibus et accidentibus, 
ex quibus dependet creatura quantum 
&d esse vel quantum ad aliquam sui per- 
fectionem ; sieut , supposito quod Deus 
hominem facere voluit, debitum ex hac 
suppositione fuit ut animam et corpus 
--. in eo conjungeret, et sensus et alia hu- 
. jusmodi adjumenta, tam intrinseca quam 
.— extrinseca, ei preeberet;in quibus omni- 
bus, si recte attenditur, Deus creature 
debitor non dicitur, sed suse dispositioni 
implende. 
— Invenitur autem et alius necessitatis 
4modus in rerum natura, secundum quod 
aliquid dieitur necessarium absolute; 
quee quidem necessitas dependet ex cau- 
-sis prioribus in esse sicut ex principiis 
.essentialibus et ex causis efficientibus 
-sive moventibus. — Sed iste modus ne- 
^cessitatis in prima rerum creatione lo- 
eum habere non potest, quantum ad 
' eausas efficientes; ibi énim solus Deus 
eausa efficiens fuit, cujus est solius 





































S. Tuowx Summa Contra Gent. 


creare, ut supra (c. 21) ostensum est. ' 


118. 


S 





sa- | Ipse autem, non necessitate nature, sed 
.voluntate, operatur creando, üt supra .- 


(c. 28) ostensum est. Ea vero que volun- 
tate fiunt necessitatem habere non pos- . 
sunt, nisi ex sola finis suppositione, se- - 
eundum quam debitum est fini ut ea . 
Sint per quee pervenitur ad finem. — Sed - 
quantum ad causas formales vel mate- 
riales, nihil prohibet etiam in prima re- . 
rum creatione necessitatem absolutam . 
inveniri; ex hoc enim quod aliqua cor- 
pora ex elementis fuerint composita, 
necessarium fuit ea calida aut frigida . 
esse; et ex hoe quod aliqua superficies 
produeta est triangularis figure, neces- 
sarium fuit quod tres angulos seequales 
duobus rectis haberet. Hee autem ne- 
cessitas est secundum ordinem effectus 
ad causam creatam materialem vel for- 
malem; unde, secundum hano, Deus de- 
bitor dici non potest, sed magis in crea- 
turam debitum necessitatis cadit. — In 
rerum autem propagatione,ubi jam crea- 
tura effüciens invenitur, potest esse ne- 
cessitas absolutaa causaefficienteereata, 
sicut ex motu solis inferiora corpora ne- 
cessario immutantur. 

Sic igitur, ex preedietis debiti ratio- 
nibus, justitia naturalis inrebus inveni- . 
tur et quantum ad rerum ereatiónem et 
quantum ad earum propagationem; et 


ideo Deus dieitur juste et rationabili- 


ter omnia condidisse et gubernare. 

Sic igitur per prezedicta excluditur du- 
plex error: eorum scilicet qui, divinam 
potentiam limitantes, dicebant Deum 
non posse facere nisi quz facit, quia 
sic facere debet; et eorum qui dicunt 
quod omnia sequuntur simplicem volun- . 
tatem, absque aliqua alia ratione vel 
quserenda in rebus vel assignanda. 


CAPUT XXX. 


QUALITER IN REBUS CREATIS 
ESSE POSSIT NECESSITAS ABSOLUTA. 

Licet autem omnia ex Dei voluntate 
dependeant sicut ex prima causa, quz 
in operando necessitatem non habet nisi 
ex sui propositi suppositione, non tamen. 
propter hoe absoluta necessitas a rebus 
excluditur, ut sit necessarium nos fateri 
omnia contingentia esse; quod posset 
alieui videri ex hoec quod a causa sua 
non de necessitate absoluta fluxerint, 
quum soleant in rebus esse contingentes 
effectus qui ex causa sua non de necessi- 
tate procedunt. 
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esse; illas enim res simpliciter et abso- 
. lute necesse est esse, in quibus non est 
- possibilitas ad non esse. Quczedam autem 
. res sic sunt a Deo in esse products, ut 
in earum natura sit potentia ad non 
esse; quod quidem contingit ex hoc quod 
materiain eis est in potentia ad aliam 
formam. Ille igitur.res im quibus non 
est materia vel (si est) non est possibilis 
ad aliam formam, non hhbbent potentiam 
ad non esse; eas igitur simpliciter et 
 &bsolute necesse est esse. — Si autem 
dicatur quod es quse sunt ex nihilo, 
quantum est dese, in nihilum tendunt, 
et sic in omnibus creaturis inest poten- 
tia ad non esse, manifestum est hoc non 
sequi. Dieuntur enim res create a Deo 
!eo modo in nihilum tendere, quo sunt 
ex nihilo; quod quidem non est nisi se- 
eundum potentiam agentis. Sie igitur 
et rebus creatis non inest potentia ad 
— non esse, sed Creatori inest potentia ut 
.eis det esse vel eis desinat esse influere; 
.juum non ex necessitate naturz agat 
.&ad rerum productionem, sed ex volun- 
| tato, ut (c. 28) ostensum est. 
: Jtem, Ex quo res create ex divina vo- 
luntate in esse procedunt, oportet eas 
tales esse quales Deus eas esse voluit. 
JPér hoc autem quod dicitur Deum pro- 
duxisse res per voluntatem, non per ne- 
. eessitatem, non tollitur quin voluerit 
. aliquas, res esse quee de necessitate sint 
et aliquas quee sint contingenter, ad hoc 
quod sit in rebus diversitas ordinata. 
 — Nihiligitur prohibet res quasdam, di- 
vina voluntate productas , necessarias 
esse. 
. Adhuc, Ad divinam perfectionem per- 
' tinet quod rebus ereatis suam similitu- 
-,dinem indiderit, nisi quantum ad illa 
que repugnant ei quod est esse crea- 
.tum; agentis enim perfecti est produ- 
cere eibi simile, quantum possibile est. 
| . Esse autem necesse simpliciter, non re- 
^ pugnat ad rationem esse creati; nihil 
- . enim prohibet aliquid esse necesse, quod 
. .tamen suc necessitatis causam habet, 
Sieut conclusiones demonstrationum. Ni- 
- hil igitur prohibet quasdam res sic esse 
 produetas à Deo ut tamen eas esse sit 
- meeesse simpliciter; imo hoc divin: per- 
- fectioni attestatur. 
Amplius, Quanto aliquid magis distat 
ab eo quod per seipsum est existens, 

























: Bunt. enim "quisdám, in reb: tis, 
«que simpliciter et absolute necesse est 


'tur qus sunt Deo. propinquissima , , et 


secundum id quod est, actus est, et per 






per hoc & non-esse remotissima, talia 
esse oportet, ad hoc quod sit ordo rerum - 
completus, utin eis non sit potentia ad. ES 
non-esse. Talia autem sunt necessaria - 
absolute. Sic igitur aliqua creata de ne- 
cessitate habent esse. 

Sciendum est itaque quod, si rerum: 
ereatarum universitas consideretur, pro- 
ut sunt à primo principio, inveniuntur 
dependere ex voluntate, non ex necessi- 
tate principii, nisi necessitate supposi- 
tionis, ut dictum est. Si vero d 
















desru aliqua principia rerum ee 
necessitate produci; quibus tamen p 






quamvis ipsum ex contrariis componi 
non fuisset necessarium absolute. Simi 
liter autem quod tales rerum nature a. 
Deo producerentur, voluntarium fuit; 
quod autem eis sic statutis aliquid pro 
veniat vel existat, absolutam necessita 
tem habet. Diversimode autem ex diver 
sis causis necessitas sumitur in rebus 
creatis ; nam, quia sine suis essentiali 
bus principiis, que sunt materia et. 
forma, res esse non potest (quod ex ra- 
tione principiorum essentialium rei com-- 
petit) absolutam necessitatem in omni- 
bus necesse est habere. [E 

Ex his autem principiis, secundum. 
quod sunt essendi principia, triplieiter 
sumitur necessitas absoluta in rebus. 

Uno quidem modo, per ordinem ad esse 
ejus cujus sunt. Et quia materia, secun- 
dum id quod est, est ens in potentia. 
(quod. autem potest esse potest etiam et. 
non esse), ex ordine materis, necessario 
res alique corruptibiles existunt, sicu 
animal, quod ex contrariis compositum: 
est, et ignis quia ejus materia contra 
riorum est susceptiva. Forma autem, 























































eam res actu existunt; unde ex ipsa pro- 
venit necessitas ad esse in quibusdam. 
Quod contingit, vel quia res ille sunt 













t est in substantiis separatis; vel 
quia forms rerum sua perfectione adz- 
uant totam potentiam materie, ut sic 
non remaneat potentia ad aliam formam, 
nee per consequens ad mnon-esse, sicut 
est in corporibus ezlestibus. In quibus 
»vero forma non complet totam materisee 
potentiam , remanet adhuc materia in 
potentia ad aliam formam ; et ideo non 
estin eis necessitas essendi; sed virtus 
essendi consequitur in eis victoriam 
forms super materiam, ut patet in ele- 
mentis et elementatis ; forma enim ele- 
-menti non attingit materiam secundum 
totum ejus posse; non enim fit susce- 
- ptiva form:e elementi unius, nisi per hoe 

























tis; forma vero mixti attingit mate- 
iam, secundum quod disponitur per 
determinatum modum mixtionis. Idem 
autem subjectum oportet esse contra- 
riorum et mediorum omnium quse sunt 
commixtione extremorum. Unde ma- 
ifestum est quod omnia qus vel con- 
. trarium habent vel ex contrariis sunt, 
corruptibilia sunt; qus» autem hujus- 
modi non sunt, sempiterna sunt, nisi per 
" accidens corrumpantur; sicut forme quce 
non subsistunt,sed esse earum est per 
-— hoc quod insunt materie. 
Alio modo ex principiis essentialibus 
st in rebus absoluta necessitas, per or- 
dinem ad partes materie vel formse, si 
ontingit hujusmodi principia in aliqui- 
us non simplicia esse. Quia enim ma- 
teria propria hominis est corpus commi- 
xtum et complexionatum et organiza- 
. £um, necessarium est absolute hominem 
quodlibet elementorum et humorum et 
organorum primcipalium in se habere. 
Similiter, si homo est animal rationale 
et mortale, et hzc est natura vel forma 
hominis,necessarium estipsum et animal 
rationale esse. i 
l'ertio vero est in rebus necessitas ab- 
soluta, per ordinem principiorum essen- 
-tialium ad proprietates consequentes 
- materiam et formam ; sicut necesse est 
erram, quia ex ferro est, duram esse, 
et hominem, quia animal rationale est, 
discipline perceptibilem esse. Necessi- 
tas vero agentis consideratur et quan- 
/£um ad ipsum agere, et quantum ad ef- 
lectum eonsequentem. — Prima autem 






















mam semper sunt in virtute essendi,' 


quod subjicitur alteri parti contrarieta- |, 


cipiis formalibus. Sicut enim alia acci- 
dentia ex necessitate principiorum es- 
sentialium procedunt, ita et actio ex 
necessitate, forms per quam agens est 
&ctu;sic enim agit ut actu est. Differen- 
ter tamen hoc accidit in actione quee in. 
ipso agente manet, sicut intelligere et 
velle, et in actione ques in alterum 
transit, sicut calefacere. Nam in primo 
genere actionis sequitur ex forma, per 
quam agens fitin actu, necessitas actio- - 
nis ipsius; quia ad ejus esse nihil ex- 

trinsecum requiritur in quod actio ter- 

minetur. Quum enim sensus fuerit factus | 
in actu per speciem sensibilem, necesse - 
estipsum sentire; etsimiliter, quum intel- 
lectus est in actu perspeciem intelligibi-. 
lem. In secundo autem genere actionis, 
sequitur ex forma necessitas actionis , 
quantum ad virtutem agendi; si enim . 
ignis est calidus, necessarium est ipsum. 
habere virtutem calefaciendi; non tamen 
necesse est ipsum calefacere, eo quod 
&b extrinseco impediri potest, Nec ad 
propositum differt utrum agens sit unus 
tantum ad actionem sufficiens per suam 
formagn, vel oporteat multos agentes ad 
unam actionem agendam congregari, si- 
eut multi homines ad trahendam navim; 
nam omnes sunt ut unus agens, qui fit. 
actu per adunationem eorum ad actio- . 
nem unam. — Necessitas autem quee est — 
8.causa agente vel movente in effectu - 
vel moto, non tantum dependet a causa 
agente, sed etiam a conditione ipsius 
moti et recipientis actionem agentis, 
eui vel nullo modo inest potentia ad re- . 
eipiendum talis actionis effectum, sicut 
lanse.ut ex ea fiat prora, vel est poten- 
tia impedita per contraria agentia vel 
per contrarias dispositiones inhserentes 
mobili aut formas, motore impedito, quo 
impeditur virtus agentis in agendo, si- 
cut ferrum non liquefit & debili calido. 
Oportet igitur, ad hoe quod sequatur 
effectus, quod in passo sit potentia ad 
recipiendum, et in agente sit victoria 
supra passum, ut possitipsum transmu- ^. 
tare ad contrariam dispositionem, Et si z 

quidem effectus consequens in passum YE 
ex vietoria agentis supra ipsum fuerit 
contrarius naturali dispositioni patien- 
tis, erit necessitas violentic, sicut quum 
lapis projicitur sursum; si vero non fue- 
rit contrarius naturali dispositioni i- 


















































 psius Bubjeod. non erit "Kocesitn vio- 
lentize, sed ordinis naturalis, sicut est 
in motu cli ,qui est à primo &gente 
extrinseco, non tamen est contra natu- 
ralem dispositionem mobilis, etideo non 
est motus violentus, sed naturalis. Si- 
militer est in alteratione corporum in- 
feriorum a corporibus ezlestibus; nam 
naturalis inclinatio. est in corporibus 
— inferioribus ad recipiendam impressio- 
nem corporum superiorum. Sie etiam 
est in generatione elementorum ; nam 
forma inducenda per generationem non 
est contraria prim: materie quee est 
- generationis subjectum, licet sit contrá- 
ria forms abjiciendze : non enim mate- 
ria, sub forma contraria existens, est ge- 
nerationis subjectum. 

Ex predictis igitur patet quod neces- 
sitas quse est in causa agente, in quibus- 
dam dependet ex dispositione agentis 

tantum, in quibusdam vero ex disposi- 
tione agentis et patientis. Si igitur ta- 
lis dispositio, secundum quam de neces- 
sitate sequitur effectus, fuerit necessa- 
ria et absolute in agente et patiente, 
erit necessitas absoluta in causa agente, 
sicut in his que agunt ex necessitate 
,et semper. Si autem non fuerit absolute 
necessaria, sed possibilis removeri, non 
erit necessitas ex causa agente, nisi ex 
suppositione dispositionis utriusque de- 
bite ad agendum; sicut in his que im- 
pediuntur interdum in sua operatione 
.vel propter defectum virtutis vel pro- 
pter violentiam alicujus contrarii; unde 
non agunt semper et ex necessitate, sed 
unt in pluribus. 

Ex causa autem finali sequitur in re- 
bus necessitas dupliciter. — Uno quidem 
modo, prout est primum in iutentione 
agentis; et quantum ad hoc, eodem mo- 
do est necessitas ex fine et ab agente; 
&gens enim in tantum agit in quantum 
finem intendit, tam in naturalibus quam 
in voluntariis. In rebus autem natura- 
libus intentio finis competit agenti se- 
cundum suam formam, per quam finis 
est sibi conveniens ; unde oportet quod, 
secundum virtutem forms, tendat res 
naturalis in finem, sicut grave, secun- 
dum mensuram gravitátis, tendit ad 
medium. In rebus autem voluntariis, 
tantum voluntas inclinat ad agendum 
propter finem quem intendit; licet non 
semper tantum inclinetur ad agendum 
ec vel illa que sunt propter finem 









| quem appotit; quando finis [o 

per hsc vel illa haberi potest, sed 
ribus modis. — Alio vero "odo est. 
fine necessitas, secundum quod est po 
sterius in esse; et heec necessitas non est 
absoluta, sed conditionata; sicut di 
mus necesse fore ut serra sit ferrea, 
debeat habere serre opus. dk 
















CAPUT XXXI. 


QUOD NON EST NECESSARIUM CREATURAS 
FUISSE AB JETERNO. 9. 






Ex premissis gutem restat osvendere - 
quod non est necessarium res creatas ab. 
eeterno fuisse. -" 

Si enim universitatera creaturarum . 
vel quameumque unam ereaturam n 
cesse est esse, oportet quod necessitatem 
istam habeat ex se vel ex alio. Ex. 
quidem eam habere non potest. Ostensum | 
est enim supra (e. 158) quod omne ens o- 
portet esse a primo ente. Quod autem | 
non habet esse a se, impossibile est quod ; 
necessitatem essendi a se habeat; quia 
quod necesse est esse, impossibile est | 
non esse; et sic quod de se habet quod | 
sit necesse esse, de se habet quod non 
possit esse non-ens, et per conseque 
quod non sit non-ens, et ita quod sit ens 
Si autem heec necessitas creature est & 
alio, oportet quod sit ab aliqua caus 
qua sit extrinseca; quia, quidquid aeci 
piatur intrinsecum creature, habet esse. 
&b alio. Causa autem extrinseca est vel 
efficiens vel finis. Ex efficiente vero se 
quitur quod effectum necesse sit esse, 
per hoe quod agentem necesse est agere 
per actionem enim agentis effectus : 
causa effieiente dependet. Si igitur a 
gentem non necesse sit agere ad produü- 
ctionem effectus, nee effectum necesse . 
est esse absolute. Deus autem non agi: 
ex aliqua necessitate ad creaturarum 
productionem, ut supra (c. 23) ostensum. 
est. Non est igitur absolute neces 
creaturam esse, necessitate dependent 
8 causa efficiente. Similiter, nec neces 
sitate dependente a causa finali. Ea e 
nim quz sunt ad finem, necessitatem ; 
fine non recipiunt, nisi secundum quo: 
finis sine eis vel non potest esse, sicu 
conservatio vites sine cibo, vel non it 
bene esse, sicut iter sine equo. Finis 
autem divine voluntatis, ex qua res in. : 
esse processerunt, non potest aliud esse : 
































































bene esse, quum sit secundum se per- 
 feeta. simpliciter; que» omnia supra 
(e. 18 et 28) ostensa sunt. Non est igitur 
| ereaturam esse absolute necessarium; 
..nec igitur necessarium est ponere crea- 
turam semper fuisse. 

Adhue, quod est ex voluntate non est 












voluntatem hoc velle est necessarium. 
Deus autem, non per necessitatem na- 





turas in esse, ut probatum est (c. 23); 
nec necessitate vult creaturas esse, ut 






. absolute necessarium creaturas esse, 
neque ergo necessarium est eas semper 
- fuisse. 

Amplius, Ostensum est supra (c. 93) 
quod Deus non agit aliqua actione quse 
» sib extra ipsum quasi ab ipso exiens et 
n ereaturam terminata, sicut calefactio 
-exit ab igne et terminatur in ligna; sed 
ejus velle est ejus agere; et hoc modo 
sunt res secundum quod Deus vult eas 
. esse. Sed necessarium non est quod Deus 
velit ereaturam semper fuisse, quum 
tiam non sit necessarium Deum velle 
-quod creatura sit omnino, ut ostensum 
t (L zr, c. 81). Non igitur est necessa- 
ium quod creatura semper fuerit. 
Item, Ab agente per voluntatem non 
-rocedit aliquid ex necessitate nisi per 
rationem alicujus debiti. Ex nullo au- 
-.tem debito Deus ereaturam producit, 
81 absolute universalis ecreaturze produ- 
6tio.consideretur, ut supra (c. 98) osten- 
sum est. Non igitur ex necessitate Deus 
ereaturam producit. Nee igitur neces- 
sarium est,si Deus sempiternus sit, quod 































is non est per ordinem ad primum 
"principium quod per se necesse est esse, 
seilicet Deum, sed per ordinem ad alias 


- 


'eausas quee non sunt per se necessarice 


-absolute necessarium, nisi forte quando ; 





CAPUT XXXIL. 


RATIONES PROBARE VOLENTIUM 


JETERNITATEM MUNDI, EX PARTE DEI ACCEPT, 


Sed quia multorum positio fuit que 
mundus semper et ex necessitate fuerit, 
et hoc demonstrare conati sunt, restat. 
rationes eorum ponere, ut. ostendatur 
quod non de necessitate concludunt 
mundi sempiternitatem. 


Primo. autem ponentur rationes quee 


sumuntur ex parte Dei; 
Secundo, quse sumuntur ex parte erea- 
ture (infra, o. 88); 


Tertio,quse sumuntura modo factionis : 


rerum, Recuudum quem ponuntur de no-. 
vo incipere esse (c. 94). 


Ex parte autem Dei, ad sternitatem 


"mundi ostendendam, sumuntur rationes 
hujusmodi. 
Omne agens quod non semper. agit 


movetur perse velper accidens: per se 
quidem, sicut ignis, qui non semper com- .- 


burebat, incipit comburere, vel quia de 
novo accenditur, vel quia de novo trans- 
fertur ut sit propinquum combustibili ; 
per accidens autem, sicut motor anima- 
lisincipit de novo movere animal, aliquo 
novo motu facto cirea ipsum, vel ex in- 
teriori,sicut quum animal expergiscitur, 
digestione completa, et incipit moveri, 
vel ab exteriori, sicut quum de novo ve- 
niunt actiones dMhducgntos ad aliquam 
actionem de novo inchoandam. Deus au- 
tem non movetur neque per se neque 
per accidens, ut probatum est (l. r, c. 18). 


Deus igitur semper eodem modo agif. 


Ex sua autem actione res create in 
esse consistunt. Semper igitur ereaturse 
fuerunt. 

Adhuoe, Effectus procedit a causa a- 
gente per actionem ejus. Sed actio Dei 
est eterna; alias fieret, de potentia a- 
gente, actu agens, et oporteret quod re- 
dueeretur in aotum ab aliquo priori 
agente actu, quod est impossibile. Ergo 
res à Deo create ab esterno fuerunt, 

Amplius, Posita causa sufficienti, ne- 
cesse est effectum poni. Si enim adhuc, 
posita causa, non necesse est effectum 
poni, possibile igitur erit, causa posita, 
effectum esse et non esse; consecutio 
igitur effectus ad causam erit possibilis 
tantum; quod autem est possibile, in- 
diget aliquo quo reducatur in actum; 
oportebit igitur ponere aliquam esse 
causam qua fiat ut effectus reducatur 
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? productionis 


iin- n actum, et sic prima causa non diet 


sufüciens. Sed Deus est causa sufficiens 
creaturarum; alias non 
esset causa, sed magis in potentia se 
ad causam haberet; aliquo enim addito, 
fieret causa; quod patet. esse impossibile. 
Videtur igitur necessarium quod, quum 
Deus ab eterno fuerit, oreatura etiam 


fuerit ab seterno. 


Item, Agens per voluntatem, non re- 
tardast suum propositum exequi de ali- 


-. quo faciendo, nisi propter aliquid in 


futurum expectatum quod nondum ad- 
est. Et hoec quandoque est in ipso a- 
gente, sicut quum expectatur perfectio 


virtutis ad agenduro aut sublatio ali- 


eujus impedientis virtutem ; quandoque 
vero est extra agentem, sicut quum ex- 
peetatur presentia alicujus coram quo 
actio fiat, vel saltem quum expectatur 
presentia alicujus temporis opportuni 
quod nondum adest. Si enim voluntas sit 


- completa, statim potentia exequitur, nisi 


sit defectus in ipsa; sicut ad imperium 


" voluntatis statim sequitur motus mem- 


bri,nisi sit defectus potentie motive 
exequentis motum; et per hoe patet 
quod, quum aliquis vult aliquid facere 


| et non statim fiat, oportet quod vel hoc 


sit propter defectum potentis, qui expe- 
etatur removendus, vel quia voluntas 
non est completa ad hoc faciendum. Dico 
autem complementum voluntatis esse, 
quando vult hoe absolute facere ommni- 
bus modis; voluntas autem incompleta 
est,quando aliquis non vult facere hoc 
absolute, sed existente aliqua conditione 
que nondum adest, vel nisi subtraeto 


- impedimento quod adest. Constat autem 
. quod quidquid Deus nune vult quod sit, 


&b eeterno voluit quod sit; non enim no- 
vus motus voluntatis ei advenire potest, 
nee aliquis defectus vel impedimentum 
potentie ejus adesse potuit, vel aliquid 
aliud expectari potuit ad universalis 
creature productionem, quum nihil a- 
liud sit increatum nisi Ipse solus, ut su- 
pra(ec. 6 et 15) ostensum est. Necessa- 


rium igitur videtur quod ab eeterno crea- 
. turam in esse produxerit, 


Preterea, Agens per intellectum non 
preeeligit unum alteri nisi propter preee- 
minentiam unius ad alterum. Sed ubi 
nulla est differentia, non potest esse 
preeminentia. Ubi igitur nulla est diffe- 
rentia, non fit preelectio unius ad alte- 
rum;et propter hoo,ab agente ad utrum- 


.omnia bonitatem Dei participent in ! 






etio, sicut nec à materia; t& 
tentia assimilatur potentis mat 
Non-entis autem ad non-ens nulla pot 
esse differentia. Unum igitur non-en 
non est alteri preeligibile. Sed preter 
totam creaturarum universitatem nihil 
est nisi sternitas Dei; in nihilo auten 
non possunt assignari differentis aliqua 
momentorum, utin uno magis oporteat 
aliquid fieri quam in alio; similiter nee | 
in eternitate, qus tota est uniformis e 
simplieiter, ut ostensum est (l r, c. 15 
Relinquitur igitur quod voluntas Dei se | 
equaliter habet ad producendum crea- 
turam per totam eternitatem. Aut igi-. 
tur voluntas sua est de hoc quod nun- 
quain creatura sub seternitate ejus con-. 
stituatur, aut quod semper constet. IN 
est autem voluntas ejus de hoc qu 
nunquam creatura sub ejus esse deter 
constituatur, quum pateat creaturas 
luntate ejus esse institutas, Relinquitu: 
igitur de necessitate, ut videtur, quo 
creatura semper fuit. s 

Adhue, Ea qus sunt ad finem neces 
tatem habent ex fine, et maxime in s 
quie voluntate aguntur. Oportet igitui r 
quod, fine eodem modo se habente, 
quee sunt ad finem eodem modo se 
beant vel produeantur, nisi adven 
nova habitudo eorum ad finem. Finis at 
tem oreaturarum ex divina voluntat 
procedentium est divina bonitas, qua 
sola potest esse divine voluntatis fini 
Quum igitur divina bonitas in tota 
ternitate eodem modo se habeat in se 
in comparatione ad divinam voluntatem. 
videtur quod eodem modo creature 
esse produeuntur a divina voluntate in 
tota wternitate; non enim potest diei 
quod aliqua nova relatio eis advenerit . 
ad finem, si penitus ponatur non fuisse 
ante aliquod determinatumtempus ag 
incepisse ponuntur. 

Adhue, Quum bonitas divina perf 
ctissima sit, non hoc modo dicitur quod 
omnia & Deo processerunt propter bon 
tatem ejus ut ei aliquid ex creaturis ac 
cresceret, sed quia bonitatis est ut se 
psam communicet, prout possibile est i 
quo bonitas manifestatur. Quum aut m 
















































































quantum habent esse, secundum quo 
diuturniora sunt, magis bonitatem D. 
participant; unde et esse perpetuum s 
ciei dicitur divinum esse. Bonitas ese 





videtur ad divinam bonitatem pertinere 
t creature alique ab eeterno fuerint. 
Hzc igitur sunt ex parte Dei accepta, 
per que videtur quod creature; semper 
fuerint. 


CAPUT XXXIII. 


RATIONES EX PARTE CREATURARUM SUMPTJE, 


- Bunt autem et alia ex parte creatura- 
- rum aecepta, quee idem ostendere vi- 
. dentur. 

- Que enim non habent potentiam ad 
non-esse, impossibile est ea non esse. 
Quadam autem sunt in creaturis in qui- 
us non est potentia ad non-esse, non 
'enim potestesse potentia ad non-esse nisi 
in illis quee habent materiam contra- 
- rietati subjectam; potentia enim ad esse 
e$ non-esse est potentia ad privationem 
t formam, quorum subjectum est ma- 
ria; privatio vero semper adjungitur 
forms contrarie, quum impossibile sit 
ateriam esse absque omni forma. Sed 
qusedam creature sunt, in quibus non 
est materia contrarietati subjecta, vel 
quia omnino non habent materiam, si- 
cut substantie intellectuales, ut infra 
e. 50) ostendetur, vel (quia) non habent 
contrarium, sicut corpora celestia, quod 
lorum motus ostendit, qui contrarium 
ion habet. Quasdam igitur creaturas 
impossibile est non esse; ergo eas ne- 
cesse est semper esse. 

- Item, Unaqueeque res tantum durat in 
— esse quanta est sua virtus essendi, nisi 
. per accidens, sicut in his que / violenter 
corrumpuntur. Sed quedam creature 
sunt, quibus inest virtus essendi non ad 
aliquod determinatum tempus, sed ad 
semper essendum, sicut corpora czelestia 
- et intellectuales substantie; incorrupti- 
bilia enim sunt, quum contrarium non 
abeant. Relinquitur igitur quod eis 
competit semper esse. Quod autem inci- 
— pit esse non semper est. Eis ergo non 
— eompetit ut esse incipiant. | 
Adhue, Quandocumque aliquid de no- 
| vo incipit moveri, oportet quod movens 
vel motum vel utrumque aliter se ha- 
beat nune quando est motus, quam prius 
quando non erat motus; est enim ha- 
Pbitudo vel relatio quzeedam moventis ad 
motum, secundum quod est movens a- 




























rminato tempore tantum, Hoc igitur 


9 


ctu; relatio autem nova non incipit sine 
inutatione utriusque vel alterius saltem - 


bet nune quam prius, movetur. Ergo o- 


portet, ante motum qui de novo incipit, 


alium motum precedere in mobili velin 


extremorum. Quod autem aliter se ha- - 





movente. Oportet igitur quod quilibet - 


motus vel sit esternus vel habeat alium 


motum ante se. Motus igitur semper 


fuit; ergo et mobilia; et sio creature 
semper fuerunt; Deus enim omnino 
immobilis est, ut ostensum est (l. z, c. 18). 

Preterea, Omne agens quod generat 
sibi simile intendit conservare esse per- 
petuum in specie, quod non potest per- 
petuo conservari in individuo. Impos- 
sibile est autem nature appetitum va- 


num esse. Oportet igitur quod rerum 


| generabilium species sint perpetuse, 


Adhue, Si tempus est perpetuum, o- 
portet motum esse perpetuum, quum. 
sit numerus motus, et per consequens 
mobilia esse perpetua, quum motus 
sit actus mobilis. Sed tempus opor- 


tet esse perpetuum; non enim potest à 


intelligi esse tempus quin sit «unc, sicut 
linea non potest intelligi sine puncto; 
"unc autem semper est finis preeteriti 
et principium futuri; hec enim est dif- 
finitio ipsius nunc; et sic quodlibet nunc 
datum habet ante se tempus prius et 


- (post se) posterius, et ità nullum potest 


esse primum neque ultimum. Relinqui- 
tur igitur quod mobilia, que» sunt sub- 
Stantie create, sint ab seterno. 





Item, Omne oportet vel affürmare vel. 


negare. $i igitur ad negationem alieujus 
sequitur ejus positio, oportet illud esse 
semper. Tempus autem ést hujusmodi; 
nam, si tempus non semper fuit, est ac- 


cipere prius non-esse ipsius quam esse; 


etsimiliter, si non semper sit futurum, 
oportet quod non-esse ejus sit posterius 
ad esse ejus. Prius autem et posterius 
non potest esse secundum durationem, 
nisi tempus sit; nam numerus prioris et 
posterioris tempus est; et sic oportebit 
tempus fuisse antequam inciperet, et 
futurum esse postquam desinat. Oportet 
igitur tempus esse seternum. Tempus 
autem est accidens, quod sine subjecto 
esse non potest; subjectum autem ejus 
non est Deus, qui est supra tempus, 
quum sit omnino immobilis, ut proba- 
tum est (l.r, c. 18 et 15). Relinquitur igi- 
tur aliquam substantiam creatam esse 
eeternam. 








— Amplius, Multw propositiones 'sie se | 





- habent quod qui eas negat oportet»quod 
-. eas ponat, sicut qui negat veritatem esse, 
ponit veritatem esse; ponit enim suam 
negativam esse veram quam profert, 
et simile est de eo qui negat hoc prin- 
.eipium: Contradictionem non esse si- 
mul veram; negans enim hoc dicit ne- 
gationem quam ponit esse veram, oppo- 
sitam autem affirmationem falsam, et 
- sic non de eodem utrumque verificari. 
i igitur id, ad cujus remotionem sequi- 
| tur sua positio, oportet esse semper, ut 
.. prohatum est, sequitur quod predicte 
. propositiones et omnes quee ex his se- 
quuntur sint sempiterne. Hee autem 
propositiones non sunt Deus. Ergo ali- 
quid oportet preter Deum esse eeter- 
num.- 
Hs igitur et hujusmodi rationes sumi 
| possunt ex parte creaturarum, quod 
—A ereature fuerint semper. 


CAPUT XXXIV. 


RATIONES SUMPTA EX PARTE FACTIONIS. 


y Possunt etiam sumi alie rationes ex 
parte ipsius doceo pe ad idem osten- 
dendum. 
.Quod enim ab omnibus communiter 
dicitur, impossibile est totaliter esse 
falsum ; falsa enim opinio infirmitas 
qusedam intellectus est, sicut et falsum 
. judieium de sensibili proprio ex infirmi- 
^. tate sensus accidit. Defectus autem per 
accidens sunt, quia (sunt) prseter na- 
ture intentionem; quod autem est per 
accidens, non potest esse semper et in 
 ommibus; sicut (enim) judicium de sapo- 
ribus, quod ab omni gustu datur, non 
potest esse falsum, ita judieium, quod 
ab omnibus de veritate datur non po- 
tesb& esse erroneum. Communis autem 
sententia est omnium philosophorum, ex 
nihilo nihil fieri. Oportet igitur esse ve- 
rum. Si igitur aliquid est factum, opor- 
tet ex aliquo esse factum ; quod si etiam 


factum sit,oportet etiam et hoc exalio 


"fieri. Non potest autem hoc in infinitum 
procedere, quia sic nulla generatio com- 
pleretur, quum non sit possibile infinita 
transire. Oportet igitur devenire ad a- 
liquod primum quod non sit factum. 
'Omne autem ens quod non semper fuit, 
Oportet esse factum. Ergo oportet illud 





ex quo omnia. primo fiunt, 


ternum. Hoc autem non est. 


rei, ut probatum est (l r, c. 17). Relix 
quitur igitur quod aliquid extra Deum 
sit :eternum, scilicet materia prima. ; 
Amplius, Si aliquid non se habet eo- 
dem modo nune et prius, oportet illud. 
esse aliqualiter mutatum; hoc enim est. 
moveri, non eodem modo se nunc et prius. 
habere. Omne autem quod de novo in-- 
cipit esse, non eodem modo se habet. 
nune et prius. Oportet igitur hoc per - 
aliquem motum vel mutationem  acci- 
dere. Omnis autem motus vel mutatio in 
aliquo subjecto est; est enim actus mo- 
bilis Quum autem motüs sit prius eo: 
quod fit per motum (quum ad hoc ter- 
minetur motus), oportet ante quodlibet: 
factum preexistere aliquod subjectum 
mobile; et quum hoe non sit possibile: 
in infinitum procedere, oportet deve- .' 
nire ad aliquod primum subjectum nonum 
de novo incipiens, sed semper existens. 
Adhue, Omne quod de novo esse inci-- 
pit, antequam esset, possibile erat ipsum 
esse; si enim possibile non erat ipsum 
esse, necesse erat non esse; et sio sem- 
per fuisset non ens, et nunquam esse in-- 
cepisset. Sed quod est possibile esse, est 
subjectum potentia ens. Oportet igitur 
ante quodlibet de novo incipiens, przee-. 
xistere subjectum potentia ens;et quum, 
hocin infinitum. procedere non possit, 
oportet ponere aliquod primum subje- 
ctum quod non inceperit esse de novo. 
Item, Nulla substantia permanens est, 
dum fit; ad hoc enim fit ut sit; non e-. 
nim fieret,si jam. esset. Sed dum fit, o-. 
portet aliquid esse quod sit factionis. 
subjectum; non enim factio, quum sit. 
accidens, sine subjecto esse potest. O- 
mme igitur quod fit habet aliquod. sub- 
jectum preeexistens; et quum hoc in in- 
finitum ire non possit, sequitur primum: 
subjectum non esse factum, sed sempi- 
ternum; ex quo ulterius sequitur ali 
quid preter Deum esse eternum, quum: 
ipse subjectum factionis a8ut motus esse 








. 
non possit. 


Hee igitur sunt rationes quibus aliqui. 
tanquam demonstrationibus inherentes. 
dieuntnecessarium esse res creatas sem- 
per fuisse; in quo fidei catholiez come 
tradicunt, quee ponit nihil preeter Deum. 
semper fuisse, sed omnia esse coepisse 
preter unum Deis eeternum. . 














DE 
CAPUT XXXV. 


' SOLUTIO RATIONUM SUMPTARUM EX PARTE DEI. 


Oportet igitur ostendere premissas 
rationes non ex necessitate concludere, 
. et primo illas que ex parte agentis su- 
- muntur. 
— Non enim oportet quod perse vel per 
E accidens Deus moveatur, si effectus e- 
. jus de novo incipiunt esse, ut prima 
. ratio procedebat. Novitas enim effectus 
. indicare potest mutationem agentis, in 
quantum demonstrat novitatem actionis; 
non enim potest esse quod in egente 
sit nova actio, nisi aliquo modo movea- 
tur, saltem de otio in actum. Novitas 
&utem divini effectus non demonstrat 
- novitatem aetionis in Deo, quum aoetio 
| sua sit sua essentia, ut supra ostensum 
- est (l. r, c. 45), Unde neque novitas effe- 
..etus mutationem Dei agentis demon- 
strare potest. 
— Nee tamen oportet quod, si primi a- 
gentis actio sit ceterna, ejus effectus sit 
— seeternus, ut secunda ratio concludebat, 
"Ostensum est enim supra (c. 98) quod 
Deus agit voluntarie in rerum produ- 
etione, non autem ita quod sit aliqua a- 
etio ipsius media, sicüt in nobis actio 
virtutis motive est media inter actum 
— voluntatis et effectum, ut in preecedenti- 
- bus ostensum est; sed oportet quod suum 
intelligere et velle sit suum facere; ef- 
- feetus autem ab intellectu et voluntate 
"sequitur, secundum determinationem 
 intelleetus et imperium voluntatis. Sic- 
- ut autem per intellectum determinatur 
- rei factio et quacumque alia conditio, 
dta et prescribitur eitempus; non enim 
solum ars determinat ut hoc tale sit, 
sed ut tune sit, sicut. medieus ut tunc 
. detur potio; unde, si ejus velle per se 
- esset efficax ad effectum producendum, 
- gequeretur de novo effectus ab antiqua 
voluntate, nulla actione de novo exi- 
. stente. Nihil igitur prohibet dicere a- 
- etionem Dei ab eterno fuisse, effectum 
autem ejus non &b eterno, sed tune 
| quum ab eeterno disposuit. 
. Ex quo etiam patet quod, etsi Deus 
Bit suffieiens causa produetionis rerum 
^in esse, non tamen oportet quod ejus 
T » effectus ceternus ponatur, eo existente | 
E eeterno, ut tertia ratio concludebat. Po- | 

































/,, & eausa; kdo enim esset ex insufficientia. 





-ereaturam esse, 
tunc incipit creatura esse, quando Deus. 








3 sita enim causa sufficiente, ponitur ejus ; 


| effectus, non autem effectus extraneus | 


causse, ac sio calidum non ecalefaceret. 


 Proprius autem effectus voluntatis est. 


ut sib hoc quod voluntas vult; si autem: 
aliquid aliud esset quam voluntas velit, 
non poneretur effectus proprius causse, 
sed alienus ab ea; voluntas autem, sicut. 
dietum est, sicut vult hoc esse tale, ita. 
vult hoe esse tune; unde non oportet, 
ad hoo quod voluntas sit sufficiens causa, 
quod effectus sib quando voluntas est ut 


sit et quando voluntas effectum esse di- 


sposuit. In his autem qu: a causa na- 
turaliter agénte procedunt, secus est, 
quia actio nature est secundum quod 
ipsa est; unde ad esse cause sequi o- 
portet effectum. Voluntas autem agit 
non secundum modum sui esse, sed se- 


- eundum modum sui propositi; et ideo, 


sieut effectus naturalis agentis sequi- | 
tur esse agentis, si sit sufficiens, ita ef-: 
fectus agentis per voluntatem sequitur 
modum. proposivi, 

Ex his etiam patet quod diving vo- 
luntatis non retardatur effootus, quam- 
vis non semper fuerit, voluntate exi- 
stente, ut quarta ratio supponebat. Nam- 
sub voluntate divina cadit non solum 
quod ejus effectus sit, sed quod tunc 
sit. Hoc igitur volitum quod est tune 
non retardatur; quia 


ab seterno disposuit, 
,. Nonest autem, ante totius creature 


inchoationem, diversitatem aliquam par- 


tium alieujus durationis aocipere, ut in: 
quinta ratione supponebatur. Nam nihil 


mensuram non habet nec durationem, 


Dei autem duratio, que& est seternitas, 
non habet partes, sed est simplex o- 
rmmino, non habens prius et posterius; 
quum Deus sit immobilis, ut ostensum- 
est (l.r, c. 13). Non estigitur comparare 
inchoationem totius creature ad aliqua 
diversa signata in aliqua preeexistente- 
mensura, ad qus) initium  ereaturarum 
similiter vel dissimiliter se possit ha- 
bere, ut oporteat nationem esse apud; 
agentem quare in hoc signato illius du- 
rationis creaturam in esse produxerit, 
et non in alio precedenti vel sequenti ;. 
quee quidem ratio requireretur, si aliqua 
duratio in partes divisibilis esset. pree- 
ter totam creaturam productam, sicut 
accidit in particularibus agentibus, & 
quibus producitur effectus in tempore, 
non autem ipsum tempus. Deus autem: 
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aiinul in esse produxit et creaturam 
et tempus. Non est igitur ratio quare 





..sed solum quare non semper, sicut per 
. -gimile in loco apparet; particularia enim 
- «corpora, sicut in tempore determinato, 
ita etiam in loco determinato produ- 
"cuntur; et quia habent extra se tem- 
pus et locum a quibus continentur, o- 
| portet esse rationem quare magis in hoc 
..doco et in hoec tempore producuntur 





-quod non est locus et cum quo univer- 
.,salis locus omnium producitur, non est 
ratio consideranda quare hie et non ibi 
.constitutum est; quam rationem quia 
quidam considerandam putabant, deci- 
. derunt in errorem, ut ponerent infini- 
tum in corporibus; et similiter in pro- 
-duetione totius creature, extra quam 
. non est tempus et cum qua tempus si- 
mul producitur, non est attendenda ra- 
tio quare nune et non prius, ut per hoc 
:ducamur ad concedendam temporis infi- 
nitatem, sed solum quare non semper 
vel quare post non esse vel cum aliquo 
principio. 

Ad hoc. autem inquirendum sexta ra- 
- $io inducebatur ex parte finis, qui solus 
 ánducere potest necessitatem in his quse 
"voluntate aguntur. Finis autem divinse 
voluntatis non potest esse nisi ejus bo- 
nitas; non autem agit propter hune fi- 
mem producendum in esse, sicut arti; 
fex agit propter constitutionem artifi- 
-ciati; quum bonitas ejus sit seterna et 
^ dmmutabilis ita quod ei nihil aecerescere 
potest; nee etiam potest dici quod pro- 
pter ejus meliorationem Deus agat; nec 
etiam agit propter huno finem aequiren- 
dum sibi, sicut rex pugnat ut acquirat 
civitatem; ipse enim est sua bonitas. 


in quantum effectum producit ad parti- 
cipationem finis. In producendo igitur 
res sic propter finem, uniformis habi- 
tudo finis ad agentem non est conside- 
randa ut ratio operis sempiterni; sed 
magis est attendenda habitudo finis ad 
effectum qui fit propter finem, ut taliter 
producatur effectus qualiter  conve- 
nientius ordinetur ad finem. Unde, per 
.hoe quod finis uniformiter se habet ad 
agentem, non potest concludi quod. effe- 
etus sit sempiternus. 

Nee est necessarium effectum divi- 
mum semper fuisse propter hoc quod sic 


nune et non prius in hoc consideranda, 


-.quam in alio. In toto autem celo, extra 


Restat igitur quod agat propter finem, - 


septima ratio procedere videbatur; : 
convenientius ordinatur ad finem pro 
pter hoc quod est non semper fui 
Omne enim agens, producens effec 
in participationem suse formse, inte 
in eo inducere suam similitudinem ; 
igitur divinse voluntati conveniens fui 
in suce? bonitatis participationem crea 
turam producere, ut sua similitudine 
divinam bonitatem representaret. No: 
autem potest esse talis repreesentatio 
per modum szequalitatis, sicut effectus 
univocus suam causam repreesentat, ut 
sic oporteat ab infinita bonitate ster- 
nos effectus produci, sed sicut excedens . 
representatur ab eo quod exceditur 
excessus autem divine bonitatis supra 
creaturam per hoc maxime exprimitu 
quod creature non semper fuerunt;e 
hoc enim apparet expresse quod omni 
alia, preeter Ipsum, eum habent sui esse 
auctorem, et quod virtus ejus non ob 
gatur ad hujusmodi effectus producen 
dos sieut natura ad effectus natural 
et per consequens quod est voluntat 
agens etintelligens. Quorum ocontraris 
quidam posuerunt, eeternitatem cereatu 
rarum supponentes, 

Bie igitur ex parte agentis nihil est 
quod s;eternitatem creaturarum nos po 
nere cogat. 

































































CAPUT XXXVI. 


SOLUTIO RATIONUM. SUMPTARUM 
EX PARTE RERUM FACTARUM. 










Similiter etiam nec ex parte creatures 
est aliquid quod nos ad ejus seternitaten 
ponendam de necessitate inducat. 

Necessitas enim essendi quse in er: 
turis invenitur, ex qua prima ratio 
mitur, est necessitas ordinis, ut in prse 
cedentibus (c. 80) est ostensum. Necess 
tas autem ordinis non cogit ipsum, cui - 
talis inest necessitas, semper fuisse, u 
ostensum est supra (c. 30 et 81); licet e- 
nim substantia czli, per hoe quod car 
potentia ad non.esse, habeat necessita 
tem ad esse, heee tamen necessitas n 
sequitur ejus substantiam. Unde, 
stantia ejus jam in esse instituta, Value 
necessitas impotentialitatem non es- 
sendi inducit, non autem facit esse im- 
possibile ezlum non esse, in considera- 


tione qua agitur de productione sub- 
stantise ipsius. 

















































ex qua xen dscunda: tuliu/ pro 
supponitsubstantis, productionem;unde, 
quum de productione substantie csli 
agitur, talis virtus sempiternitatis ar- 
 gumentum sufficiens esse non potest. 
Motus etiam sempiternitatem non co- 


zit nos ponere ratio consequenter indu- 


cta. Jam enim patet quod, absque mu- 
tatione Dei agentis, potest esse quod 
novum agat, non sempiternum. Si au- 
tem possibile est ab eo aliquid agi de 
movo, patet quod et moveri; nam motus 
. dispositionem voluntatis eeternee sequi- 
tur de motu non semper essendo. 
.— fimiliter etiam intentio naturalium 
1 Ec ouum ad specierum perpetuitatem, 
. ex qua quarta ratio procedebat, presup- 





-- unde locum non habet hsc ratio nisi 
in rebus naturalibus jam in esse produ- 
ctis, non autem quum de rerum produ- 
.etione agitur. — Utrum autem necesse 
-sit ponere generationem perpetuo du- 
raturam, in sequentibus ostendetur. 
Ratio etiam quinta, ex tempore indu- 
. eta, seternitatem motus magis supponit 
quam probat. Quum enim prius et poste- 
rius €t continuitas temporis sequatur 
prius et posterius et continuitatem mo- 
tus, secundum Aristotelis doctrinam 
(Physic. rv, text. comm. 99), patet quod 
ideo idem instans est xudupium futuri 
et finis prseteriti, quia aliquid signa- 
tum in motu est principium et finis di- 
 versarum partium motus. Non oporte- 
" bitigitur omne instans hujusmodi esse, 
nisi omne signum in tempore acceptum 
Sit medium inter prius et posterius in 
motu; quod est ponere motum sempiter- 
num, Ponens autem motum esse non 
sempiternum potest dicere primum in- 
— stans temporis esse principium futuri 
3 et nullius preeteriti finem. Nec repugnat 
Ssuccessioni temporis quod ponatur in i- 
— pso aliquod nunc prineipium et non finis, 
. propter hoc quod linea, in qua ponitur 
" punetus aliquis principium et non finis, 
est stans et non fluens; quia etiam in 
motu aliquo particulari, qui etiam non 
est stans sed fluens, signari aliquid po- 
- test ut principium motus tantum et non 
ut finis; aliter enim omnis motus esset 
perpetuus, quod est impossibile. 

Quod autem prius ponitur non-esse 
temporis quam ejus esse, si tempus in- 
cepit, non cogit nos dicere quod, si po- 



























" ponit naturalia agentia jam produota ; ; 


nitur tempus esse, ponatur non esse, ut - 





sexta ratio concludebat. Nam prins, quod 
dicimus antequam tempus esset,non po- 
nit aliquam temporis partem in re, sed . 
solum in imaginatione; quum enim di- 
cimus: ''empus habet esse post non-esse, 
intelligimus quod non fuit aliqua pars 
temporis ante hoe «unc signatum: sicut 
quum dicimus quod supra celum nihil 
est, non intelligimus quod aliquis locus 
sit extra celum, qui possit dici supra re- 
spectu egli, sed quod non est locus eo 
superior. Utrobique autem imaginatio 
potest mensuram aliquam rei existenti 
apponere, ratione eujus, sicut non est 
ponenda quantitas' corporis infinita, ut. 
dicitur in tertio Physicorum libro (text. - 
comm. 60), ita nec tempus in seternum. 
Veritas autem propositionum, quam 


oportet concedere etiam propositiones 


negantem, ex qua septima ratio proce- 
debat, habet necessitatem ordinis qui 
est preedieati ad subjectum; unde non 
cogit aliquam rem esse semper, nisi. 
forte intellectum divinum, in quo estra- 
dix omnis veritatis, ut ostensum est (lr, 
e. 54). 

Patet igitur quod rationes ex creatu- 


risinduete non cogunt ad mundiscter- 


nitatem ponendam. 


CAPUT XXXVII. 


SOLUTIONES RATIONUM SUMPTARUM EX PARTE Ae 


FACTIONIS RERUM. 


Restat autem ostendere quod nee ex. 
parte productionis rerum aliqua ratio 
sumpta cogere possit ad idem. 

Communis enim philosophorum posi- 
tio ponentium ex nihilo nihil fieri, ex 
qua prima ratio procedebat, veritatem . 
habet secundum illud fieri quod ipsi 
considerabant. Quia enim omnis nostra 
cognitio a sensu incipit, qui singularium . 
est, a particularibus | considerationibus 
ad universales consideratio humana pro- 
fecit; unde, principium rerum perqui- 
rentes, particulares factiones entium 
tantum  consideraverunt, inquirentes 
qualiter vel hic ignis vel hic lapis fiat. 
Et ideo primi, magis exirinsece quam 
oporteret fieri rem considerantes, po- 
suerunt rem fieri solum secundum 
quasdam accidentales dispositiones , ut 
rarum, densum et hujusmodi, dicen- 
tes per consequens fieri nihil esse nisi 
alterari, propter hoe quod ex ente in 




















Posteriores vero, magis intrinsece re- 
. rum factionem considerantes, ad fieri 
rerum secundum substantiam processe- 
runt, ponentes quod non oportet ali- 
-quid fieri ex ente in actu nisi per acci- 
. dens, sed per se ex ente in potentia. Hoc 
* autem fieri, quod est entis ex qualicum- 
que ente, est factio particularis entis: 
quod quidem fitin quantum est ens hoo, 
-ut homo vel ignis, non autem in quan- 
- tum est ens universaliter;ens enim prius 
,eràt quod in hoc ens transmutatur. Pro- 
fundius autem ad rerum originem in- 
- £redientes, consideraverunt ad ultimum 
' votius entis creati ab una prima causa 
| processionem, ut ex rationibus hcec o- 
 Stendentibus supra positis patet (c. 15 
| et 16). In hae autem processione totius 
. entis a Deo, non est possibile fieri ali- 
quid ex aliquo alio prejacente; non e- 
"nim esset totius entis creati factio. Et 
; hane quidem factionem non attigerunt 
primi naturales, quorum erat commu- 
mis sententia, ex nihilo nihil fieri; vel 
/8i qui eam attigerunt, non proprie no- 
men factionis ei competere considerave- 
- runt, quum nomen factionis motum vel 
mutationem importet. In hac autem to- 
tius entis origine ab uno primo ente, 
intelligi non potest transmutatio unius 
- emtis in aliud, ut ostensum est (e. 17); 
' propter quod nec ad naturalem  philo- 
. sSophum pertinet hujusmodi rerum ori- 
— ginem considerare, sed ad philosophum 
^. primum, qui considerat ens commune et 
| ea quee sunt separata a motu. Nos tamen 
"sub quadam similitudine etiam ad illam 
.— originem nomen factionis transferimus, 
ut dicamus facta ea quorumcumque es- 
sentia vel natura ab aliis originem 
habet. 
—.—Ex quo patet quod nee secunda ratio 
. de mecessitate concludit, qus ex ra- 
tione motus sumebatur. Nam creatio 
mutatio diei non potest nisi secundum 
metaphoram, prout ereatum conside- 
ratur habere esse post non-esse ; ratione 
eujus aliquid ex alio fieri dicitur etiam 
eorum que invicem transmutationem 
non habent, ex hoe solo quod unum eo- 
rum est post alterum, sicut dies ex no- 
cte. Nec ratio motus inducta ad hoc a- 
liquid facere potest: nam quod nullo 
modo est non se habet aliquo modo, ut 
. possiteoneludi quod, quando incipit esse, 
alio modo se habeat nune quam prius. 





































; aliquam Mun Megan preeced 


"bile esse antequam esset, etiam nulla 





esse totius entis creati, ut tertia rati 
concludebat. Hoc enim est necessari 
in illis ques, per motum, essendi pri 
cipium sumunt, eo quod motus est. 
etus existentis in potentia. Possibile 
&utem fuit ens creatum esse antequam 
esset, per potentiam agentis per quam 
et esse incepit vel propter habitudinem 
terminorum in quibus nulla repugnan- 
tia invenitur; quod quidem possibile 
secundum nullam potentiam dicitur, ut. 
patet per Philosophum (Metaphys. v, 
text. comm. 17): hoc enim predieatum, .. 
quod est esse, non repugnat huie sub- 

jecto, quod est mundus vel homo, sicut. 
commensurabile repugnat diametro; ets 
sic sequitur quod non sit impossibile 
esse, e$ per consequens quod sit possi- 






























potentia existente. In his autem quse 
per motum fiunt, oportet prius fuisse 
possibile per aliquam passivam potens 
tiam; in quibus Philosophus ( Meta- 
phys. vil vext. comm. 22) hae utitur ra- 
tione. z 
Patet igitur etiam ex hoe, quod nec 
quarta ratio ad propositum concludit, | 
Nam fieri non simul est causa esse 
rei in his quz per motum fiunt, in quo- 
rum fieri suecessio invenitur; in his 
autem qua non fiunt per motum. non 
prius est fieri quam esse. xa 
Sie igitur evidenter apparet quod - 2m 
nihil prohibet ponere mundum non sem- 
per fuisse; quod fides catholica ponit 
In principio creavit Deus calum et terram - 
(Gen. 1, 1). Et de Deo dicitur: Antequam - A 
quidquam faceret a principio, etc. (Pro- . 
verb. vir, 99). 


























CAPUT XXXVIII. 


RATIONES QUIBUS CONANTUR ALIQUI OSTEN- 
DERE MUNDUM NON ESSE JETERNUM, ET So- 
LUTIONES EARUM. x 





. Sunt autem quadam rationes a qui 
busdam induetse ad probandum mundum 
non semper fuisse, sumptse ex his: 

Deum enim esse omnium rerum cau 
sam demonstratum est. Causam autem 
oportet duratione preecedere ea qua Pd 
actionem cause fiunt. 

Item, Quum totum ens a Deo sit crea- 
tum, non potest dici factum esse ex ali- 

















quo ente ; et sic reliriquit r quod sit fa- 
um ex nihilo, et per consequens quod 
habeat esse post non-esse. 
Adhuc, Quia infinita non est transire, 
Si autem mundus semper fuisset, essent 
Jam infinita pertransita, quia quod 
3 preteritum est pertransitum est; sunt 





Autem infiniti dies velcirculationes so- 


lis preeterite, si mundus semper fuit. 
Preterea, Sequitur quod infinito fiat 
. Additio, quum ad dies vel circulationes 
- preeteritas quotidie de novo addatur. 
-— . Amplius, Sequitur quod i in causis effi- 
- cientibus sit procedere in infinitum, si 
- generatio fuit semper; quod oportet di- 
. cere, mundo semper existente; nam filii 
causa est pater, et hujus alius, et sic in 
- infinitum. ^ 
Rursus, Sequitur quod sint infinita, 
Scilicet infinitorum hominum preterito- 
rum anime immortales. 
- Has autem rationes, quia usquequa- 
' 4ue non de necessitate concludunt, licet 
- probabilitatem habeant, sufficit tangere 
E gsolum, ne videatur fides catholica in va- 
mnis rationibus constituta et non potius 
in solidissima Dei doctrina; et ideo con- 
— veniens videtur ponere qualiter obvietur 
eis per eos qui seternitatem mundi po- 
- suerunt. 
Quod enim primo dicitur, agens de ne- 
































$ Suam operationem fit,verum est in his 
| quae agunt aliquid er motum, quia ef- 
x fectus non est nisi in termino motus ; 
E agens autem necesse est esse AM 
quum motus incipit; in his autem quse 
. in instanti agunt, hoc non est necesse ; 
sicut simul, dum sol est in puncto orien- 
. &is, illuminat nostrum hemispherium. 
E Quod etiam secundo dicitur non est 
— effieax. Ei enim quod est ex olZquo ali- 
quid, fieri contradictorium oportet dare, 
. 8i hoe non detur; (quod contradietorium) 
est non ez aliquo fieri, non autem hoc est 
ex nihilo fieri, nisi sub sensu primi; ex 
«quo concludi non potest quod fiat post 
- non esse. 

. Quod etiam tertio ponitur non est co- 
gens. Nam infinitum, etsi non sit simul 
in actu, potest tamen esse in successio- 
ne, quia sic quodlibet infinitum  acce- 
-ptum finitum est. Quselibet igitur circu- 
"latio preecedentium transiri potuit, quia 
finita fuit; in omnibus autem simul 
(consideratis), si mundus semper fuisset, 
non esset accipere primam, et ita nec 





ranae qui semper Bxigit duel ex- 
"trema. 
Quod etiam quarto proponitur debile 
est. Nam nihil prohibet infinito ex ea 
parte additionem fieri qua est finitum. . 
Ex hoe autem quod ponitur tempus ge- — 
ternum, sequitur quod sit infinitum ex - 
parte ante, sed finitum ex parte post; 
;inam preesens est terminus preeteriti. 

Quod etiam quinto objicitur non cogit, 
quia causas agentes in infinitum proee-* . 
dere est impossibile, secundum philoso- 
phos (Metaphys. 11, text. comm. 5), in cau- 
sis simul agentibus; quia oportet effe- 
ctum dependere ex actionibus infinitis 
simul existentibus; et hujusmodi sunt 
cause per se infinite, quia earum infi- 
nitas ad causatum requiritur. In causis 





- autem non simul agentibus, hoec non est 


impossibile, secundum eos qui ponunt 

generationem perpetuam. Hsec autem 
infinitas accidit causis; accidit enim. 
patri Socratis quod sit alterius filius 

vel non filius; non autem accidit ba- 

eulo, in quantum movet lapidem, quod 

sit motus a manu ; movet enim in quan- 

tum est motus. 

Quod autem de animabus e dif- 
ficilius est; sed tamen ratio non est mul- 
tum utilis, quia multasupponit. Quidain | 
namque eeternitatem mundi ponentium 
posuerunt etiam humanas animas non 
esse post corpus; quidam vero, quod ex 
animabus non manef nisi intellectus so- 
paratus, vel agens, secundum quosdam, 
vel etiam possibilis, secundum alios; 
quidam autem posuerunt circulationem 
in animabus, dicentes quod ezsdem ani- 
ms, post aliqua secula, in corpora re- 
vertuntur; quidam vero pro inconve- 
nienti non habent quod sint aliqua in- 
finità &ctu in his quse ordinem non 
habent. 

Potest autem efficacius procedi 2d hoc 
ostendendum, ex fine diving voluntatis, 
ut supra (c. 85) tactum est. Finis enim 
diving voluntatis, in rerum productiono, 
est ejus bonitas, in quantum per cau- 
sata manifestatur. Potissime autem ma- exe 
nifestatur divina bonitas et virtus per BEY 
hoe quod res alie preter Ipsum non : 
semper fuerunt; ex hoc enim manifeste 
apparet quod res alie prseter Ipsum ab 
Ipso esse habent, quia non semper fuo- 
runt. Ostenditur etiam quod non agit 
per necessitatem nature, et quod vir- 
tus sua est infinita in agendo; hoo e- 









reg ut Tébus creatis principium du- 
rationis daret. 

 ..Ex his autem- que predicta sunt, vi- 
-tare possumus diversos errores genti- 
.lium philosophorum; quorum quidam 
posuerunt mundum seternum, quidam 
materiam mundi eternam ex qua ex ali- 
quo tempore mundus oopit generari, 
- vel a casu, vel ab aliquo intellectu, aut 





*his ponitur aliquid preéter Deur seter- 
num; quod fidei catholice repugnat. 


CAPUT XXXIX. 


-QUOD DISTINCTIO RERUM NON EST A CASU. 


-. Expeditis autem his quz ad rerum 
productionem pertinent, restat prosequi 
-. ea quee sunt consideranda in rerum di- 
- stinetione; in quibus primo oportet o- 
.. Sstendere quer rerum distinctio non est 
. & casu. 

Casus enim. non contingit nisi in pos- 
sibilibus aliter se habere; quee enim 
-sunt ex necessitate et semper, non dici- 
mus esse à casu. Ostensum est autem 








-in quarum natura non est possibilitas 
.&d non-esse, sicut sunt substantie im- 
materiales et absque contrarietate. Sub- 
$tantias igitur eorum impossibile est 
- esse a casu. Sunt autem per suam sub- 
stantiam distinetee ad invicem. Earum 
igitur distinctio non est a casu. 

Amplius, Quum casus sit tantum in 
possibilibus aliter se habere, — princi- 
pium a&utem^hujusmodi possibilitatis 
est materia, non autem forma qus ma- 
-gis determinat possibilitatem materis 
ad unum; ea autem quorum distinetió 
est a forma, non distinguuntur a casu, 
sed forte ea quorum distinctio est a 
materia; specierum autem distinctio 
est a forma, singularium autem ejusdem 
speciei a materia; — distinctio igitur 
rerum secundum speciem non potest 
esse & casu; sed forte aliquorum indi- 
viduorum casus potest esse distinctivus. 

Adhue, Quum materia sit principium 
et causa rerum casualium, ut ostensum 
est,in eorum factione potest esse ca- 
,Sus, que, ex materia generantur. Osten- 
sum est autem supra (c. 16) quod prima 
rerum productio in esse non est ex ma- 
teria. In ea igitur casus locum habere 
-non potest. Oportet autem quod prima 


] 


,etiam amore aut lite. Ab omnibus enim : 


. supra (c. 80) quasdam res creatas esse, 









gitur ours dud rerum distimoblo 
8, casu. 

Item, Causa per se prior est ea que. 
est per accidens. Si igitur posteriora 
sint à causa per se determinata, inco 
veniens est dicere priora esse a causa. 
per aceidens indeterminata. Distinctio 
autem rerum precedit naturaliter mo 
tum et operationes rerum ; determinati. 
enim motus ef operationes sunt rerum | 
determinatarum et distinctarum ; mo- 
tus autem et operationes rerum sunt a 
causis per se et determinatis, quum in- 
veniantur aut semper aut in pluribus 
ex suis causis eodem modo procedere. Er- . 
£o et distinctio rerum est & causa pet 
se et determinata, et non a casu, qui est 
eausa per accidens indeterminata. 

Amplius, Cujuslibet rei procedentis ab. 
agente per intellectum et voluntatem 
forma est ab agente intenta. Ipsa autem 
universitas creaturarum Deum habe 
auctorem, qui est agens per voluntate: 
et intellectum, ut ex premissis (c. 98 
patet; nec in virtute sua defectus al 
quis esse potest, ut sic deficiat a su& 
intentione, quum sua virtus infinita si 
ut supra ostensum est (lr, c. 48). Opor- 
tet igitur quod forma universi sit à Deo. 
intenta et volita; non est igitur a casu; 
casu enim dicimus esse quee preter in 
tentionem sunt agentis. Forma autem 
universi consistit in distinctione et o 
dine partium ejus. Non est igitur distin- 
etio rerum a casu. 

Adhue, Id quod est bonum et optimum 
in effectu, est finis productionis i ipsius. 
Sed bonum et optimum universi cons 
stit in ordine partium ipsius ad invicem. 
qui sine distinctione esse non potes! 
per hune 'enim ordinem universum i 
sua totalitate constituitur, quse est opti- - 
mum ipsius. Ipse igitur ordo partium 
universi et distinctio earum est fin 
productionis universi; non est igitur d 
stinctio rerum a casu. i 

Hane autem veritatem sacra Borph 
ra profitetur, ut patet Gen. r, 1, ubi quum 
primo dicatur: In principio erémuit De 
eclum et terram, subjungit: Divisit lu- 
cem a tenebris (Gen, 1, 4). et sic de aliis: 
ut non solum rerum creatio, sed etiam 



























































































































im universi; unde subditur: Viditque 
Deus euncta qua foogrut; et erant valde 
na (Gen. 1, 91). 
. Per hoc autem excluditur opinio an- 
^tiquorum naturalium ponentium cau- 
sam materialem solam et unam, ex qua 
- omnia fiebant, raritate et densitate: hos 
enim necesse est dicere distinctionem 
rerum, quas in universo videmus, non 
x alieujus ordinantis intentione prove- 
misse, sed ex materie fortuito motu. 
Similiter etiam excluditur opinio De- 
-mooeriti et Leucippi, ponentium infinita 
principia materialia, scilicet indivisibi- 
eorpora ejusdem naturz, sed diffe- 
ontia figuris, positione et ordine; ex 
quorum coneursu (quém oportebat esse 
fortuitum, quum causam agentem nega- 
rent) ponebant esse diversitatem in re- 
bus, propter predictas tres atomorum 
ifferentias, scilieet figures, ordinis et 
sitionis; unde sequebatur distinctio- 
nem rerum esse fortuitam; quod ex pree- 
Ssis patet esse falsum. 


j CAPUT XL. 


: QUOD MATERIA NON EST PRIMA CAUSA 
DISTINCTIONIS RERUM. 


.Ex hoc autem ulterius apparet quod 
erum distinctio non est propter mate- 












































sam. 
J Ex materia enim nihil determinatum 
ovenire potest nisi casualiter, eo quod 
teria ad multà possibilis est ; ex qui- 
us sj unum tantum proveniat, hoc, ut 
D paucioribus, contingens necesse est 
sse. Hujusmodi autem est quod casua- 
ter evenit, et precipue sublata inten- 
ione agentis, Ostensum est autem (o. 99) 
quod rerum distinctio non est a casu. 
Relinquitur igitur quod non sit propter 
aterie diversitatem sicut propter pri- 
nam. causam. 

-. Adhue, Ea que sunt ex intentione 
entis non sunt propter materiam si- 
i& propter primam causam; eausa enim 
ens prior est in causando quam ma- 
ria, quia materia non fit actu Causa, 
nisi secundum quod est mota ab agente. 
Unde, si aliquis effectus consequitur di- 
ositionem materie et intentionem a- 
tis, non est ex materia sicutex prima 
sa; et propter hoc videmus quod ea 


































.-sed quasi bonum et opti- 


diversitatem sicut propter primam 


primam densum, sunt preeter intentio- o 


nem agentis, sicut, monstra et alia pee- 


cata nature. Forma autem est ex inten- zx 
tione 'agentis, quod ex hoe patet: A-  . 


gens agit sibi simile secundum formam;. 
et si aliquando deficiat, hoc est a casu, 


propter materiam. F'ormo igitur non. 
sequuntur dispositionem materie sicut . 


primam causam, sed magis e converso- 
materie sic disponuntur ut sint tales 
forms. Distinetio autem rerum secun-- 
dum speciem est per formas. Distinctio- 
igitur rerum non est propter materisee- 
diversitatem sicut propter primam cau-- 
sam, 


Amplius, Distinctio rerum non potest. 


provenire ex materia nisi in illis quze- 
ex materia preexistente fiunt. Multa au- 


tem sunt ab invicem distincta in rebus- 
quae non possunt ex preexistente ma- 


teria fieri, sicut patet de corporibus- 


ezlestibus quee non habent contrarium, 


ut eorum motus ostendit. Non igitur 


potest esse prima causa distinetionis- 


rerum diversitas materie. 

Item, Quaecumque habentia sui esse: 
eausam distinguuntur, habent causam 
suc distinctionis; unumquodque enim 
secundum hoc fit ens secundum quod: 
fit unum in se indivisum et ab aliis di- 
stinctum. Sed si materia sui diversitate 
est causa distinctionis rerum, oportet. 


ponere materias in se esse distinctas; 


constat autem quod materia quelibet. 
habet esse ab alio, per hoc quod supra. 
ostensum est (c. 15) omne quod quali- 
tercumque est, à Deo esse. Ergo aliud 
est causa distinctionis materiis; non. 
igitur prima causa distinctionis rerum- 
potest esse diversitas materie. 

Adhue, Quum omnis intellectus agat- 
propter bonum, non agit melius pro- 
pter vilius, sed e converso ; similiter est 
de natura. Omnes autem res procedunt. 
& Deo per intellectum agentem, ut ex 
supradictis (c. 28) patet. Sunt igitur & 
Deo viliora propter meliora, et non 


e converso. Forma autem nobilior est 


materia, quum sit perfectio et actus 
ejus. Ergo non producit taies formas 
rerum propter tales materias, sed magis 
tales materias produxit ut sint tales 
forme. Non igitur distinctio specierum 
in rebus, quz est secundum formam, 
est propter materiam; sed magis ma- 
terie sunt ereatze diverse, ut diversis- 
formis conveniant. 























































materialia a principio quidem commixta 
. in uno confuso, que postmodum intel- 
lectus separando rerum distinctionem 
"eonstituit; et quorumcumque aliorum 
"^ ponentium diversa principia materialia, 
-. .ad distinctionem rerum causandam. 


CAPUT XLI. 


J—QUOD DISTINCTIO RERUM NON EST PROPTER 
CONTRARIETATEM PRIMORUM AGENTIUM. 


Ex preemissis autem ostendi potest 
;quod eausa distinctionis rerum non est 
:diversitas aut eontrarietas agentium. 

. Si enim diversi agentes, ex quibus pro- 
"cedit rerum diversitas, sunt ordinati ad 
invicem, oportet quod hujusmodi or- 
. dinis sit aliqua causa una; nam multa 
non uniuntur nisi per aliquod unum; et 
sic illius ordinis est prima causa et una 
- distinetionis rerum. Si vero diversi a- 
gentes non sint ad invieem ordinati, 
«oneursus eorum ad diversitatem rerum 
producendam erit per accidens; distin- 
- .etio igitur rerum erit casualis; cujus 
-eontrarium supra (c. 89) est ostensum. 
Item, À diversis causis non ordinatis 
mon procedunt effectus ordinati, nisi 
forte per accidens; diversa autem, in 
"quantum hujusmodi, non faciunt unum. 
Res autem distincte inveniunturhabere 
ordinem ad invicem non casualiter, 
quum ut in pluribus unum ab alio mo- 
veatur. Impossibile est igitur quod di- 
Sstinctio rerum sic ordinatarum sit pro- 
pter diversitatem agentium non ordina- 
torum. 

Aummplius, Quecumque habent causam 
8usó distinctionis non possunt esse prima 
eausa distinctionis rerum ; sed, si plura 
entia ex sequo accipiantur, necesse est 

| quod habeant causam suse distinctionis ; 
habent enim causam essendi, quum o- 
mnia entia sint ab uno primo ente, ut 
supra (c.15) ostensum est. Idem autem 
est causa essendi alicui et distinctionis 
ejus ab aliis, sicut (c. 40) ostensum est. 
Non potest igitur esse prima causa di-. 
&tinctionis rerum diversitas agentium. 

ltem, Si diversitas rerum procedat a 
diversitate vel contrarietate diversorum 
agentium, maxime hoe videtur (quod et 
pluxes ponunt) de contrarietate boni et 
mali; ita quod omnia bona procedant a 
bono principio, mala & malo, Bonum e- 


; maxagoree ponentis infinita principia 


. Sit bonum et aliud malum. 






mum principium omnium maloruni; 
quum enim ea quee sunt per aliud, redu - 
cantur &d ea que sunt per se, oportebit. 
principium activum malorum esse. 









quod per essentiam suam tale est. Eju: 
igitur essentia erit mala. Hoc autem est 
impossibile; omne enim quod est, in 
quantum est ens, necesse est esse bo 
num; esse namque suum unumquodque - 
amat et conservari appetit; signum au 

tem est quia contrapugnat unumquod-. 
que sug corrüptioni; bonum autem est. 
quod omnia appetunt. Non potest igi- 
tur distinctio in rebus procedere & duo- 
bus contrariis principiis, quorum unum 















Adhue, Omne agens agit in quanti 
est actu; in quantum vero est aetu, e 
unumquodque perfectum; perfectum 
vero omne, in quantum hujusmodi, 1 
num dicimus. Omne igitur agens, in | 
quantum hujusmodi, bonum est. Si qu 
igitur per se malum est, non poterit ess 
agens. Si autem est malorum primu " 
prineipium, oportet esse per se malum, 
utostensum est. Impossibile est igi 
distinctionem in rebus procedere a d 
bus principiis, bono et malo. d 

Amplius, Si omne ens, in quantu 
hujusmodi, bonum est, malum igitur 
in quantum est malum, est nomn-e 
Non-entis autem, in quantum hujusmo-. 
di, non est ponere causam agentem 
quum omne agens agat in quantum es! 
ens actu; agit autem unumquodque 
sibi simile. Mali igitur, in quantum es! 
hujusmodi, non est ponere causam per sé. 
agentem. Non est igitur fieri reductio 
nem malorum in unam primam causam 
qui per se sit causa omnium malorum. j 

Adnue, Quod educitur prseter inten 
tionem agentis, non habet causam p 
se, sed per accidens, sicut quum q 
invenit thesaurum, fodiens ad plantan- 
dum. Sed malum in effectu aliquo non. 
potest provenire nisiprseterintention: 
agentis, quum omne agens aliquod ;bo-. 
num intendat; bonum enim est qu d 
omnia appetunt. Malum igitur non ha 
beteausam per se, sed per accidens in 
cidit in effectibus causarum. Non igitur 
est pgnere unum primum grseips 
omnium malorum. 


Item, Contrariorum Rn sunt 






















































sunt ponenda principia contraria. Bo- 
num autem et malum eadem actione 
producuntur; eadem enim actione aqua& 
corrumpitur et aer generatur. Non sunt 
-igitur, propter differentiam boni et mali 
. in rebus inventam, ponenda principia 
- €ontraria. 
Amplius, Quod omnino non est, nec 

bonum nec malum est; quod autem est, 
1 in quantum est,bonum est, ut ostensum 
- est. Oportet igitur malum esse aliquid, 
. in quantum est non-ens; hoc autem est 
^ ens privatum. Malum igitur, in quan- 
^ tum hujusmodi, est ens privatum, et i- 
- psum malum est ipsa privatio. Privatio 
 Mautem non habet causam per se agen- 
. tem, quia omne agens agit in quantum 
- habet formam; et sic oportet per se ef- 
fectum agentis esse habens formam, 
quum agens agat sibi simile, nisi per 
"accidens impediatur. Relinquitur igitur 
juod malum non habet causam per se 
agentem, sed incidit per accidens in ef- 
 fectibus causarum per se agentium. Non 
est igitur unum primum et per se ma- 
lorum principium; sed primum omnium 
principium est unum primum bonum, 
in cujus effectibus consequitur malum 
»per accidens. 
— Hine est quod dieitur: Ego Domnus, 
oet non est alter Deus, formans lucem et 
"ereans tenebras; faciens pacem, et creans 
- malum; ego Dominus faciens omnia hec 
| sas. xzv, 6-7). Et: Bona et mala, vita et 
mors, paupertas et honestas a Deo sunt 
" «Eecli. x1, 14). Et: Contra. malum bonum 
- «6st, et. contra vitam mors; sic et contra vi- 
cwm justum est peccator. Et sic intuere in 
omnia opera Altissimi. Duo et duo, et unum 
- «contra wnwm (Eccli. xxxin, 15). 
- — Dieitur autem Deus facere mala vel 
.ereare, in quantum creat ea que secun- 
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nociva; sicut lupus, quamvis in sua spe- 
eie quoddam bonum nature sit, tamen 
»ovi est malus; et similiter ignis aquse, 
in quantum-est hujusmodi corruptivus; 
et per similem modum est causa malo- 
rum in omnibus que 'poens dicuntur; 
unde dieitur: S? erit malum $n civitate 
quod Dominus non fecerit ? (Amos 1r, 6). 
— Et hoc est quod Gregorius dicit: 
Neque enim mala, que nulla sua na- 
*ura subsistunt, a Domino creantur ; sed 
"ereare se niala Dominus indicat, quum 


&. Tuowz Summa Cont. Gent. 


; ntrar 2e actiones. Eorum. igitur quoe. 
per unam actionem "producuntur non. 


"dum se bona sunt et tamen aliis sunt 


)NE RERUM 
res bene conditas nobii mule Boentibus 
in flagellum format. , 

Per hoe autem excluditur error po- 
nentium prima principia contraria; qui 
error primo incepit ab Empedocle; po- 
suit enim duo prima principia agentia, 
amicitiam et litem; quorum amicitiam 
dixit esse causam generationis, litem 
vero corruptionis; ex quo videtur, ut 
Aristoteles dicit (Metaphys. r, e. 4), heec 
duo, bonum et malum, prima principia 
contraria posuisse. Posuit autem et Py- 


"thagoras duo prima, bonum et malum; 


sed non per modum principiorum agen- 
tium, sed per modum formalium prin- 
eipiorum; ponebat enim hee duo esse 


genera sub quibus omnia alia compre- 


henderentur, ut patet per Philosophum 


(Metaphys. zr, c. 5). Hos autem antiquis- 
"simorum philosophorum errores, qui e- 


tiam sunt per posteriores philosophos 
suffioienter exclusi, quidam perversi 
sensus homines doctrine christiane ad- 
jungere prssumpserunt; quorum  pri- 
mus fuit Marcion, à quo Marcionite 
sunt dicti qui sub nomine christiano 
hseeresim condidit, opinatus duo sibi ad- 
versa principia; quem secuti sunt Cer- 
doniani, et postmodum Maniehsi qui 
hune errorem maxime diffuderunt. 


CAPUT XLII. 


QUOD CAUSA DISTINCTIONIS RERUM 
NON EST SECUNDORUM AGENTIUM ORDO. 


Ex eisdem etiam ostendi potest quod 
rerum distinctio non causatur ex or- 
dine secundorum agentium, sicut qui- 
dam dicere voluerunt quod Deus, quum 
sit unus et simplex, facit tantum unum 
effectum qui est substantia primo creata; 
quse, quia simplicitati primee cause ad- 
zequari non potest,quum non sit actus 
purus, sed liabeat aliquid de potentia 
admixtum, habet aliquam multiplicita- 
tem, ut ex.ea ideo pluralitas aliqua pos- 
sit prodire; et sic semper effectibus & 


simplicitate causarum deficientibus, dun. ' 


multiplieantur effectus, diversitas cau- 
sarum constituitur, ex quibusuniversum 
consistit. 

Hsc igitur positio toti rerum diver- 
sitati non unam causam assignat, sed 
singulas causas determinatis effectibus; 
totam autem diversitatem rerum ex 
eoneursu omnium causarum procedere 
ponit. Ea autem a casu esse dicimus 
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|^ que ex coneursu diverpar act causarum 
- proveniunt, et non ex aliqua una causa 
determinata. Distinctio igitur rerum et 
ordo universi erit.2 casu. 
— .. Amplius, Id quod est optimum in re- 
.. bus creatis reducitur, ut in primam 
causam, in id quod est optimum in cau- 
.. Sis. Oportet igitur effectus proportiona- 
- Jes esse causis. Optimum autem in omni- 
"bus entibus creatis est ordo universi, in 
quo bonum universi consistit, sicut et 
in rebus humanis bonum gentis est di- 
vinius quam bonum unius. Oportet igi- 
tur ordinem universi, sicut in primam 
A eausam, reducere in Deum, quem supra 
- (1l. 1, c. 41) ostendimus esse summum bo- 
num. Non igitur rerum distinctio, in qua 
ordo consistit universi, causatur ex cau- 
- sis secundis, sed magis ex intentione pri- 
mee cause. 
—— Adhue, Absurdum videtur id quod est 
Optimum in rebus reducere, sicut in 
 eausam, in rerum defectum. Optimum 
autem in rebus creatis est distinctio et 
ordo ipsarum, ut ostensum est (c. 89). 
Ineonvéniens igitur est dicere quod ta- 
- lis distinctio ex hoc causetur quod se- 
Jeundse cause deficiunt & simplicitate 
cause prime. 
. . Item, In omnibus causis agentibus 
ordinatis, ubi agitur propter finem, o- 
"portet quod fines causarum secunda- 
.rum sint propter finem causse primes, 
Sicut finis militaris et equestris et freni- 
faetivee est propter finem civilis. Pro- 
'eessus autem entium a primo ente, est 
- per actionem ordinatam ad finem, quum 
. Sit per intellectum , ut ostensum est 
|... (e. 28); intellectus autem hominis propter 
- -. finem agit. Si igitur, in productione re- 
. rum, sunt alique cause secunde, opor- 
tet.quod fines earum et actiones sint 
propter finem cause prime, qui est ul- 
-. timus finis in rebus causatis. Hic autem 
| est ordo partium universi et distinctio, 
qui est quasi ultima forma. Non est igi- 
tur hie distinctio in rebus et ordo propter 
actiones secundarum causarum ; sed ma- 
gis actiones secundarum causarum sunt 
propter ordinem et distinctionem in re- 
bus constituendam. 

Adhue, Si distinctio partium universi 
et ordo earum est proprius effectus cau- 
Se primse, quasi ultima forma et opti- 
mun in universo, oportet rerum distin- 
etionem et ordinem esse in intellectu 

.eause primes; in rebus enir. qus per 





























bus factis produeitur provenit e a fo 


simili quee est in intellectu sicut dom 
que est in materia a domo quee est i 
intellectu. Forma autem distinetio : 
et ordinis non potest esse in intellectu . 
agente, nisi sint ibi formee distinetorum 
et ordinatorum, Sunt igitur in intelle- 
ctu divino forme distinctarum rerum, 
diversarum et ordinatarum. Nec hoc 
simplicitati ejus repugnat, ut supra o- - 
stensum est(l.r,c.51 et seg). Si igitur 
ex formis quee» sunt in intellectu pro-  . 
veniant res extra animam in his que» 
per intelleetum aguntur, poterunt 8e 
prima causa immediate causari plura et: 
diversa, non obstante divina simplici- * 
tate, propter quam quidam in predi- 
ctam positionem inciderunt. 

Item, Actio agentis per intellectum. 
terminatur ad formam quam intelligit, 
non ad aliam, nisi per accidens et a casu. 
Deus autem est agens per intellectum, 
ut ostensum est (c.23). Non potest igi- 
tur ejus actio esse casualis, quum non. 
possit in sua actione deficere. Oportet. 
igitur quod producat effectum suum ex 
hoc quod ipsum effectum intelligit. 
et intendit. Sed per quam rationem in- 
telligit unum effectum, potest et mul- 
tos effectus alios a se intelligere. Po- 
testigitur multa causare statim absque 
medio. 

Amplius, Sicut supra (c. 22) ostensum 
est, virtus divina non limitatur ad u- 
num effectum; et hoc ex ejus simpliei- 
tate provenit, quia quanto aliqua vir- 
tus est magis unita, tanto est magis in- 
finita et ad plura se potest extendere, 
Quod áutem ex uno non fiat nisi unum, - 
non oportet, nisi quando agens ad u- 
num effectum determinatur. Non opor- 
tetigitur dicere quod, quia Deus est u- 
nus et omnino simplex, ex ipso multi- 
tudo provenire non possit nisi median- 
tibus aliquibus ab ejus shiplisttapo de- 
ficientibus. & 

Preterea, Ostensum est supra (c. 91) 
quod solus Deus potest creare. Multa 
autem sunt rerum que non possunt 
procedere in esse nisi per creationem 
sicut omnia qus mon sunt composita 
ex materia et forma contrarietati subje- 
cta; hujusmodi enim ingenerabilia Oopor- 
tet esse, quum omnis generatio sit ex. 3 : 
contrario et ex materia; talia. autem. 
sunt omnes intellectuales substantis, 
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: psisse sui esse principium. 





b omnia 3orpora eaelestin, et enam. ipsa | 
materia prima. Oportet igitur ponere 


omnia hujusmodi immediate a Deo sum- 


Hine est quod dieitur: Zn principio 
ereavit Deus ecelum et terram (Gen. 1, 1). 
Et: T'u forsitan cum eo fabricatus es cc- 
los, qui solidissimi quasi cre fusi sunt? 
(Job xxxvir, 18). 

Excluditur autem ex preedietis opinio 
Avicennse, qui dicit quod Deus, intelli- 
gens se, produxit unam intelligentiam 
primam, in qua jam est potentia et a- 
ctus; qua, in quantum intelligit Deum 
produeit intelligentiam secundam; in 
quantum vero intelligit se secundum 
quod est in actu, producit animam or- 
bis; in quantum vero intelligit se se- 


cundum quod est in potentia, producit, 


substantiam orbis primi;et sic inde pro- 
cedens, diversitatem rerum instituit per 
causas secundas. 

Excluditur etiam opinio quorumdam 
antiquorum hereticorum, qui dicebant 


- Deum non ereasse mundum, sed Angelos; 


eujus erroris dieitur primo fuisse Simon 


. magus inventor. 


CAPUT XLIII. 


QUOD DISTINCTIO RERUM NON EST PER ANGE- 
LUM INDUCENTEM IN MATERIAM DIVERSAS 
FORMAS. 

Sunt autem quidam moderni heretici 

E gni dieunt Deum omnium visibilium 

- ereasse materiam, sed per aliquem An- 

. gelum per diversas formas fuisse distin- 

etam; cujus opinionis falsitas manifeste 


E apparet. 


Non enim ezlestia corpora, in quibus 
nulla contrarietas invenitur, ex aliqua 
materia possunt esse formata; omne e- 


nim quod fit ex materia preexistente o- 
. portet ex contrario fieri. Impossibile est 


igitur quod ex aliqua materia, prius à 
Deo creata, Angelus aliquis celestia 


— eorpora formaverit. 


Amplius, Czelestia corpora autin nulla 


» materia conveniunt cum corporibus in- 
. ferioribus, aut non conveniunt in ali- 
qua materia nisi in prima; non enim 
 ezelum est ex elementis compositum, nec 


- nature elementaris; quod ejus motus o- 


 Stendit, & motibus omnium elementó- 


- rum diversus. Materia autem prima non 
potest prsfuisse per seipsam ante o- 


mnia corpora formata, quum non sit 


7. misi potentia tantum; omne enim esse 


in actu est ab HRS, [roe Impossi- 


bile est igitur quod ex materia, prius 
ereata a8 "Deo; aliquis Angelus omnia 
visibilia corpora formaverit. 


Adhue,, Omne quod fit, ad hoc fit ib m 5 r 
est enim fieri via in esse. Sie igitur u- 





nieuique ereato convenit fleri sieut sibi — 


convenit esse. Esse autem non convenit 
form: tantum neo materie tantum, sed. 


composito; materia enim non est nisi in 


potentia; forma vero est qua aliquid est; 


est enim actus. Unde restat quod com- 
positum proprie sit; ejus igitur solius est 
proprie fierij non materie preter for- 
mam. Non est igitur aliud agens creans 


materiam solam, et aliud inducens for- 


mam. 
Item, Prima inductio formarum in ma- 


teria non potest esse ab aliquo agente 


per motum tantum; omnis enim motus 
ad formam, est ex forma indetermi- 
nata in formam determinatam ; et sie, 


quia materia nom potest esse absque 


omni forma, presupponitur aliqua for- 


ma in materia. Sed omne agens ad 
formam solam materialem oportet quod 
sit agens per motum; quum enim for- 
mee materiales non sint per se subsisten- 
tes, sed earum esse sit in esse materie, 
non possunt produci in esse nisi vel 
per ereationem totius compositi vel per 
transmutationem materie ad talem vel 


talem formam. Impossibile est igitur - 


quod prima induetio formarum in mate- 
ria sit ab aliquo creante formam tan- 


tum, sed (est) ab eo qui est ereator to- 


tius compositi. 

Adhue, Motus ad formam est posterior 
naturaliter motu secundum locum, quum 
sit actus magis imperfecti, ut probat 
Philosophus (Phys. virr, text. comm. 57). 
Posteriora autem in entibus, naturali 
ordine causantur a prioribus. Motus igi- 
tur ad formam causatur a motu secun- 
dum locum. Primus autem motus secun- 
dum locum, est motus cslestis. Motus 
igitur omnis ad formam fit mediante 
motu celesti; ea igitur quee non possunt 
fieri, mediante motu celesti, non possunt 
fieri ab aliquo agente qui non potest 
agere nisi per motum, qualem oportet 
esse agentem qui non potest nisi indu- 
cere formam in materia, ut ostensum 
est (c. 20 et 21). Per motum autem czle- 
stem non possunt produci multee formes 
sensibiles, nisi mediantibus determina- 
tis principiis suppositis, sicut animalia 





? 


quadam non fiunt nisi ex semine. Prima 
- igitur institutio harum formarum, ad 





quarum productionem non sufficit mo- 


-$us oslestis sine preeexistentia similium 


formarum in specie, oportet quod sit & 
solo creante. 

. Item, Sicut dicitur in tertio Physico- 
rum (text. comm. 48), idem est motus 
loealis partis et totius, ut totius terrze 


et unius glebz; ita mutatio generatio- 
nis est eadem totius et,partis. Partes 


autem horum generabilium et corrupti- 
— bilium generantur, acquirentes formas 


in actu a formis quee sunt in materia, 
non autem a formis extra materiam e- 
xisteniibus; quum oporteat generans 


esse simile generato, ut probat Philoso- 


phus (Metaphys. r, text. comm. 21-29). 
Neque igitur totalis aequisitio forma- 
rum in materia potest fieri per motum 
ab aliqua substantia separata, cujus- 
modi est Angelus; sed oportet quod hoc 


- fiat, vel mediante agente corporeo, vel 


ereante qui agit sine motu. 

Adhue, Sicut esse est primum in effe- 
etibus, ita respondet prime cause ut 
proprius effectus. Esse autem est per 


formam et non per materiam. Prima 
igitur causalitas formarum maxime est 


prime cause attribuenda. 

Amplius, Quum omne agens agas sibi 
simile, ab illo acquirit effectus formam 
cui per formam acquisitam similatur; 
sicut domus in materia, ab arte, quse 
est species domus in anima. Sed omnia 


— similantur Deo, qui est actus purus, in 

















quantum habet formas per quas fiunt in 
4&ctu; et in quantum formas appetunt, 
divinam similitudinem appetere dicun- 


. tur. Absurdum igitur est dicere quod 


rerum formatio ad alium pertineat quam 
ad creatorem omnium Deum. 

Et inde est quod, ad excludendum i- 
stum errorem, Moyses (Gen. 1), postquam 
dixerat Deum in prineipio cselum et 
terram creasse, subdidit quomodo omnia 
in proprias species formando distinxerit; 
et Apostolus dicit quod Z7» $pso condita 
suni wniversa in colis et in terra, visibilia 


et invisibilia (Coloss. r, 16). 


CAPUT XLIV. 


QUOD RERUM DISTINCTIO NON PROCESSIT EX 
MERITORUM VEL DEMERITORUM DIVERSI- 
TATE. 


Nune superest ostendere quod rerum 
distinctio non processit ex diversis mo- 


Gl s, 
S AN Ert tn ERI * : , 
tibus liberi arbitrii rationalium ore 





dine 


rid 





rarum, ut posuit Origenes in libro IIepi 
Apy&»:. Volens enim resistere antiquo- 
rum hsereticorum objectionibuset erroril- 


bus —quiostendere nitebanturdiversam . 


naturam boni et mali esse in rebus ex - 


contrariis actoribus, propter multam 
distantiam inventam tam in rebus natu- 
ralibus quam in rebus humanis, quam 
nulla merita preecessisse videntur; sci- 
licet quod eorpora qusdam sunt lucida, 
quedam obscura; quidam homines ex 
barbaris, quidam ex christianis nascun- 
tur — coactus est ponere omnem diversi- 
tatem in rebus inventam, ex diversitate 
meritorum, secundum Dei justitiam, pro- 
cessisse. Dicit enim quod Deus, ex sola 
sua bonitate, primo omnes creaturas se- 
quales produxit et omnes spirituales et 
rationales, quz» per liberum arbitrium 


diversimode sunt mote, quedam adhse- — 


- 


T 





rentes Deo plus velminus, quedam ab . .- 


eo recedentes magis vel minus; et secun- 
dum hoe, diversi gradus in substantiis 
Spiritualibus ex divina justitia sunt 
subseeuti,ut quidam essent Angeli se- 
cundum diversos ordines, quidam ani- 
mee humane) etiam secundum: diversos 
status, quidam etiam demones in sta- 
tibus diversis; et propter diversita- 
tem rationalium creaturarum dicebat, 
diversitatem corporalium creaturarum 
Deum instituisse, ut nobilioribus cor- 
poribus nobiliores spirituales  sub- 
Stantie adjungerentur, ut diversimode 


corporalis creatura spiritualium sub- 


stantiarum diversitati quibuslibet modis 
aliis deserviret. : 
Hsec autem opinio esse falsa manifesto 
convincitur. ] 
Quanto enim aliquid est melius in ef- 
fectibus, tanto est prius in intentione 


&gentis. Optimum autem in rebus erea- i 


tis est perfectio universi, qus consistit 
in ordine distinctarum rerum; in omni- 


bus enim perfectio totius preeminet 


perfectioni singularium partium. Igitur 


diversitas rerum provenit non ex di- 
yersitate meritorum, sed ex principali 


intentione primi agentis. 
Adhuo, Si omnes creature rationales 
& principio fuerunt equales create, o- 


portet dicere quod una earum in sua o- . 


peratione ab alia non dependet. Quod 
autem provenit ex concursu diversarum. 
causarum, quarum una a&b alia non de- 
pendet, est casuale. Igitur, secundum 
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Aire dx NC RUNDE p» DE DISTINCTIONE 


,  predietam positionem, talis distinetio 


et ordo rerum est casualis; quod est im- 
possibile, ut supra (cap. 99) ostensum 
est. , 

Amplius, Quod est alicui naturale 
non acquiritur ab eo per voluntatem; 
motus enim voluntatis sive liberi arbi- 
trii presupponit existentiam volentis, 
ad quam ejus naturalia exiguntur. Si 
igitur per motum liberi arbitrii acqui- 
situs est diversus gradus rationalium 
creaturarum, nulli creature rationali 
erit suus gradus naturalis, sed aeciden- 
talis. Hoc autem est impossibile; quum 
enim differentia specifica sit unicuique 
naturalis, sequitur quod omnes substan- 
tie rationales create sint unius speciei, 
scilicet. Angeli, daemones, et animse hu- 
mane, et animse celestium corporum, 
que) Origenes animata ponebat. Et hoc 
esse falsum diversitas actionum mnatu- 
ralium declarat; non enim est idem mo- 
dus quo naturaliter intelligit intellectus 
humanus qui sensu et phantasia indiget, 
et intellectus angelicus, et anima solis; 
misi forte finggmus Angelos et celestia 
eorpora habere carnes et ossa et alias 
hujusmodi partes, ad hoc quod possint 
organa sensuum habere;quod est absur- 
dum. Relinquitur igitur quod diversi- 
tas substantiarum intelleectualium non 
consequitur diversitatem meritorum quce 
sunt secundum motus liberi arbitrii. 

Adhue, Si ea quee sunt naturalia non 
acquiruntur per motum liberi arbitrii, 
animam autem rationalem tali corpori 
uniri aequiritur ei propter precedens 
meritum yeldemeritum secundum mo- 
fum liberi arbitrii, sequetur quod con- 
junctio hujus animse ad hoc corpus non 
sit naturalis. Ergo nec compositum est 
naturale. Homo autem et sol, secundum 
Origenem, et astra sunt composita ex 
substantiis rationalibus et corporibus 
talibus. Ergo omnia hujusmodi, quee sunt 
nobilissima inter corporeas substantias, 
sunt innaturalia. 

Item, Si huie substantie rationali non 
convenit,in quantum esttalis substantia, 
huie corpori uniri, sed magis in quan- 
tum est, sie materiam huie corpori u- 
niri non est ei per se,sed per accidens. 
Ex his autem quse per accidens uniuntur 
non resultat aliqua species, quia non fit 
ex eis unum per se; non enim est ali- 
qua species homo albus vel homo ve- 
stitus. Relinquitur igitur quod homo 
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non sit aliqua species, nec sol, nec luna, 
nec aliquid hujusmodi. 

Amplius, Ea que» ad merita conse- 
quuntur possunt in melius vel in pejus 
mutari. Merita autem et demerita pos- 
sunt augeri vel minui, et precipue se- 
cundum Origenem, qui dicebat liberum 
arbitrium cujuslibet ereature semper 





esse in utramque partem flexibile. Si . 


igitur anima rationalis hoc corpus con- 


secuta est propter precedens meritum 


vel demeritum , sequetur quod possit 
iterum conjungi alteri corpori; et non 
solum quod anima humana. assumat a- 
liud corpus humanum, sed etiam. quod 


assumat quandoque corpus sidereum;. 
quod est (secundum pythagorieas fabu- 


las) quamlibet animam quodlibet cor- 


pus ingredi. Hoc autem, et secundum . 
philosophiam apparet esse erroneum, 


secundum quam determinatis formis et 


motoribus assignantur determinate ma- 
terie et determinata mobilia; et secun- 


dum fdem hsereticum, quse» animam in 
resurrectione idem corpus resumere 
preedieat quod deponit. 


Prseterea, Quum multitudo sine diver- 


sitate esse non possit, si fuerunt & prin- 


cipio ereature rationales in quadam. 


multitudine constitute, oportuit in eis 
aliquam diversitatem fuisse. Aliquid 
ergo habuit una earum quod non habuit 
altera; et si hoc ex diversitate meriti 
non procedat, pari ratione nec fuit ne- 
cesse ut gradus diversitas ex merito- 
rum diversitate proveniret. 

Item, Omnis distinctio aut est secun- 


dum divisionem quantitatis, quee in s0- - 
lis corporibus est, unde in substantiis | 
primo oreatis, secundum Origenem, esse . 


non potuit; gut secundum divisionem 
formalem, quee sine gradus diversitate 
esse non potest, quum talis divisio re- 
ducatur ad privationem et formam; et 
Sic oportet quod altera formarum con- 
divisarum sit melior et altera vilior; 
unde, secundum Philosophum, species 
rerum sunt sieut numeri, quorum unus 
alteri addit aut minuit. Sic igitur, si 
fuerunt a principio multe substantice 


rationales create, oportet quod fueritin 


eis gradus diversitas. 

Item, Si creature rationales sine cor- 
poribus subsistere possunt, non fuit ne- 
cessarium propter diversa merita ratio- 
nalium ereaturarum diversitatem in na- 
tura corporali institui; quia et sine di- 
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gradus in substantiis rationalibus inve- 
- miri. Si autem creaturz rationales sine 
. eorporibus subsistere non possunt, ergo 
-& principio simul cum creatura rationali 
est etiam creatura corporalis instituta. 
Major est autem distantia corporalis 
 ereature ad spiritualem quam spiritua- 
lium creaturarum ad invicem. Si igitur 
& principio Deus tam- magnam distan- 
tiam in suis creaturis instituit absque 
aliquibus meritis precedentibus, non o- 
-portuit merita diversa preecedere ad hoc 
"quod in diversis gradibus creature ra- 
tionales instituerentur. 

. Adhuc, Si diversitas creature corpo- 
ralis respondet diversitati creaturszra- 
-tionalis, pari ratione et uniformitati 
rationalium creaturarum responderet 
- uniformitas nature corporalis. Fuisset 
ergo natura corporalis creata, etiam si 
diversa merita rationalis creature non 
precessissent, sed uniformis; fuisset i- 
itur creata materia prima, quz est o- 
mnibus corporibus communis, sed sub 
-una tantum forma. Sunt autem in ipsa 
plures formsze in potentia. Remansisset 
igitur imperfecta, sola una ejus forma 
redueta in actum; quod non est diving 
conveniens bonitati. 

Item, Si diversitas corporalis .crea- 
ture sequitur diversos motus liberi ar- 
- bitrii rationalis ereaturs, oportebit di- 
. cere quod eausa quare est tantum unus 
.'s0l in mundo sit quia tantum una ratio- 
malis ereatura sie mota est per liberum 
arbitrium ut tali corpori mereretur ad- 
jungi. Hoc autem fuit a casu quod una 
tantum sic peccaret. Est igitur & casu 
. quod sit unus sol in mundo, et non ad 
. necessitatem corporalis naturse. 

a . Preterea, Quum creatura spiritualis 
. . non mereatur descendere nisi per pec- 
2 catum (descendit autem a sua sublimi- 
| —. tate,in qua invisibilis est, per hoe quod 

.. visibilibus corporibus unitur), videtur 
sequi quod visibilia corpora sint eis 
adjuneta propter peccatum; quod vide- 
tur propinquum errori Manicheeorum, 
 ponentium heec visibilia ex malo princi- 
pio processisse. 

Huie etiam opinioni auctoritas saoree 
Seripturee manifeste contradicit, quia, 
.3n singulis operibus visibilium creatu- 
. rarum, tali modo loquendi utitur Moy- 
ses: Vidit Deus quod. esset bonum (Gen. I, 
passim); et postmodum de cunoetis si- 


























































































'versitate corporum , poterat diversus 


fecerat, et breit Juatdds "bona (Gen. 
Ex quo manifeste datur intelligi quod. 
creaturce corporales et visibiles ideo 2 
sunt facte, quia bonum est eas esse, 
quod est consonum divinse bonitati, et - 
non propter aliqua creaturarum rationa- 
lium merita vel peccata. y 
Videtur autem Origenes non perpen- 
disse quod, quum aliquid non ex debito 
sed liberaliter damus, non est contra 
justitiam siinzqualia damus, nulla di- 
versitate meritorum pensata, quum re-  . 
tributio merentibus debeatur; Deus au- 
tem, ut supra ostensum est, ex nullo 
debito, sed ex mera liberalitate res in 
esse produxit; unde diversitas creatu- 
rarum diversitatem meritorum non pre-  - 
supponit. Item, quum bonum totius sit  . 
melius quam bonum singularum par d 
tium, non est optimi factoris diminuere 
bonum totius, ut aliquarum partium au- 
geat bonitatem; non enim sdificator 
fundamento tribuit eam bonitatem quam 
tribuit tecto, ne domum faciat ruino- 
sam; factor igitur omnium Deus non 
faceret totum universum suo genere o- E 
ptimum, si faceret omnes partes equales, . 
quia multi gradus bonitatis in universo 
deessent, et sic esset imperfectum. 


CAPUT XLV. .— E 


QUZE SIT PRIMA CAUSA DISTINCTIONIS RERUM 
SECUNDUM VERITATEM. 
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Ostendi autem ex prswdictis potest | 
quse sib vere prima distinctionis rerum 
causa. 

Quum enimomneagensintendatsuam - 
similitudinem in effectum inducere, se- . 
cundum quod effectus capere potest, 
tanto hoc agit perfeotius quanto agens 
perfectius est; patet enim quod quanto 
aliquid est calidius, tanto facit magis ca- 
lidum, et quanto est aliquis melior ar- 
tifex, tanto formam artis perfectius in- 
ducit in materiam. Deus autem est per-- 
fectissimum agens.Suam igitur simili- 
tudinem in rebus creatis ad eum perti- 
nebat inducere perfectissime, quantum 
nature create convenit. Sed perfectam 
Dei similitudinem non possunt eonse- - 
qui res createe secundum unam solam 
Speciem creature, quia, quum causa ex- - 
cedat effectum, quod est in causa sim- ' 
pliciter et unite, in effectu invenitur 
composite et multipliciter, nisi effectus 
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rtngat &d speciem CuusP. 
proposito diei non potest; non enim 
;)reatura potest esse Deo sequalis. Opor- 
tuit igitur esse multiplicitatem et va- 
 rietatem in rebus éreatis, ad hoc quod 
inveniretur in eis Dei similitudo perfe- 
€tà secundum modum suum. 

Amplius, Sicut ea quz fiunt ex mate- 
ria, sunt in potentia materise passiva, 
2- ita que» fiunt ab agente oportet esse in 
— potentiaactivaagentis. Non autem poten- 
tia passiva materie perfecte reducere- 
tur in actum, si ex materia fieret unum 
tantum eorum ad qus materia est in 
potentia. Ergo si aliquis agens cujus 
— potentia est ad plures effectus faceret 
unum illorum tantum, potentia ejus non 
ita complete reduceretur in actum sicut 
quum facit plura. Per hoe autem quod 
potentia activa reducitur in actum, ef- 
"fectus consequitur similitudinem agen- 
*is. Ergo non esset perfecta Dei simili- 
*tudo in universo, si esset unus tantum 
 £&radus omnium entium. Propter hoc igi- 
tur est distinctio in rebus creatis, ut 
perfectius Dei similitudinem consequan- 
tur per multa quam per unum. 

Adhue, Quanto aliquid in pluribus est 
Deo simile, tanto perfectius ad ejus si- 
anilitudinem accedit. In Deo autem est 
- bonitas et diffusio bonitatis in alia. Per- 
- fectius igitur accedit res creata ad Dei 
similitudinem, si non solum bona est, 
sed etiam ad bonitatem aliorum agere 
- potest, quam si solum in se bona esset; 
sicut similius est soli quod lucet et il- 


autem posset creatura ad bonitatem al- 
terius creature agere, nisi. esset in re- 


— rabilius eo. Oportuit igitur, ad hoc quod 
.—in ereaturis esset perfecta Dei imitatio, 
- quod diversi gradus in creaturis inve- 
- mirentur. 
—— Item, Plur& bona uno bono finito sunt 
- meliora ; habent enim hoe et ad hzc am- 
. plius. Omnis autem creaturs bonitas fi- 
mita est; est enim deficiens ab infinita 
- Dei bonitate Perfectius est igitur uni- 
/ gersum ereaturarum, sisunt plures quam 
- si esset unus tantum gradus rerum, 
Summo autem Bono competit facere 
- quod melius est. Ergo conveniens ei fuit 
| ut plures faceret creaturarum gradus. 
Adhue, Bonitas speciei excedit boni- 
"tatem individui, sieut formale id quod 





c 


pm in : est materiale. Magis igitur addit ad bo» . 


luminat quam quod lucet tantum. Non . 


quia agens est aliud & patiente et Mond 3 


nitatem universi multitudo specierum 
quam multitudo individuorum in una 
specie. Est igitur ad perfectionem uni- 
versi pertinens, non solum quod multa 
sint individua, sed quod sint etiam di- 
verse rerum species, et per consequens 
diversi gradus in rebus. 

Item, Omne quod agit per intellectum, 
representat speciem suj intellectus in 
re facta; sic enim agens sibi per artem 
facit simile. Deus autem fecit creatu- 
ram ut agens per intelleetum et non 
per necessitatem naturse, ut supra (c. 28) 
ostensum est. Species igitur intellectus 
divini representatur in creatura per 
Ipsum facta. Intellectus autem multa 
intelligens non sufficienter repreessentas 
tur in uno tantum. Quum igitur intel» 
lectus divinus multa intelligat, ut pro- 
batum est (l. rz, c. 55 et preec.), perfectius 
Seipsum representat, si plures univer- 
sorum graduum ereaturasproducat,quam 
$i unum tantum produxisset. 

Amplius, Operi a summo Bono arti- 
fice facto non debuit deesse summa per- 
fectio. Sed bonum ordinis diversorum 
est melius quolibet illorum ordinatorum 
per se sumpto; est enim formale respe- 
etu singularium sicut perfectio totius 
respectu partium. Non debuit ergo bo- 
num ordinis operi Dei deesse. Hoc autem 
bonum esse non potest, si diversitas et 
ingequalitas ereaturarum non fuisset. Est: 
igitur diversitas et ingsqualitas in rebus, - 
creatis, non a casu, non propter mate- 
rie diversitatem, non propter interven- 
tum aliquarum causarum vel meritorum, 
sed ex propria Dei intentione, perfectio- 
nem creature dare volentis, qualem pos- 
sibile erat eam habere. 

Hine est quod dicitur: Vidit Deus cun- 
cta qua fecerat, et erant valde bona (Gen. x, 
vers. 81), quum de singulis dixisset quod. 
sunt bona; quia singula quidem sunt in 
suis naturis bona, simul autem omnia 
valde bona propter ordinem universi, 
qui est ultima et nobilissima perfectio 
in rebus. 














CAPUT XLVI. E 


QUOD OPORTUIT, AD PERFECTIONEM UNIVERSI, 
ESSE ALIQUAS NATURAS INTELLECTUALES. 


Hac igitur existente causa diversita- 
tis in rebus, restat nunc de ipsis rebus 
distinetis prosequi, quantum ad fidei ve- 
ritatem pertinet; quod erat tertium a 








| nobis propositorum.Et ostendemus primo 


quod, ex divina dispositione perfectio- 
nem rebus creatis secundum suum mo- 
dum optimum assignante, consequens 
fuit quod qusedam creature intellectua- 
les fierent in summo rerum vertice con- 
stitutee. 

Tune enim effectus maxime perfectus 
ést quando in suum redit principium ; 
' unde et circulus inter omnes figuras, et 

motus circularis inter,omnes motus, est 
maxime perfectus, quia in eis ad prin- 

cipium reditur. Ad hoc igitur quod uni- 
versum creaturarum ultimam perfectio- 
nem consequatur, oportet creaturas ad 
suum redire principium. Redeunt autem 
ad suum principium singule et omnes 
ereature,in quantum sui principii simi- 
litudinem gerunt secundum suum esse 
et suam naturam, in quibus quamdam 
|. perfectionem habent; sicut et omnes ef- 
fectus tune maxime perfecti sunt quando 
-maxime similantur cause agenti, ut do- 
mus quando maxime similatur arti, et 
ignis quando maxime similatur géne- 
- ranti. Quum igitur intellectus Dei crea- 
turarum productionis principium sit, ut 
. supra (c. 98 et 24) ostensum est, necesse 
fuit, ad creaturarum perfectionem, quod 
alique creatures essent intelligentes. 
- Amplius, Perfectio secunda in rebus 
addit supra primam perfectionem. Sicut 
autem esse et natura rei consideratur 
secundum primam perfectionem, ita ope- 


— . r&tio secundum perfectionem secundam. 


. Oportuit igitur, ad consummatam uni- 
versi perfectionem, esse aliquas ereatu- 
ras que» in Deum redirent, non solum 
secundum natur: similitudinem, sed e- 
tiam per operationem; que quidem non 
potest esse nisi per actum intellectus et 
voluntatis, quia necipse Deus aliter erga 
Seipsum operationem habet. Oportuit 
igitur, ad perfectionem optimam uni- 
versi, esse aliquas creaturas intelle- 
etuales. 

Adhue, Ad hoe quod perfecte divinse 
bonitatis reprsesentatio per creaturas 
feret, oportuit, ut supra (c. 45) ostensum 
est, non solum quod res bons fierent, 
sed etiam quod ad aliorum bonitatem 
agerent. Assimilatur autem perfecte ali- 
quid alteri in agendo, quando non solum 
est eadem species actionis, sed etiam 
idem modus agendi. Oportuit igitur, ad 
summam rerum perfectionem, quod es- 
sent alique creature quse agerent hoc 





| dindo quo Deus agit. Ostendum est 


.ignis est in visu vel tactu. Ad hoc igi- 






tem supra (e. 28) quod Deus agit per: in- 
telleetum et voluntatem. Oportuit i 
tur aliquas creaturas esse intelligentes 
et volentes. 

Amplius, Similitudo effectus ad causan 
agentem attenditur secundum forma: 
eífectus qui preeexistit in agente; agens 
enim agit sibi simile in forma secundum. 
quam agit. Forma autem agentis reci- 
pitur quidem in effectu, quandoque se- 
eundum eumdem modum essendi quo: 
estin agente, sicut forma ignis generati 
eumdem essendi habet modumceum forma 
ignis generantis, quandoque vero secun- - 
dum alium modum essendi, sicut forma 
domus, quee est intelligibiliter in mente 
artificis, recipitur materialiter in domo, - 
quae est extra animam. Patetigitur per- 
fectiorem esse primam similitudinem 
quam secundam. Perfectio autem uni 
versitatis creaturarum consistit in sim 
litudine ad Deum, sicut etiam perfectio 
cujuslibet effectus in similitudineadceaus 
sam agentem. Requirit igitur summa . 
universi perfectio non solum secundam - 
assimilationem creature ad Deum, sed 
etiam primam, quantum possibile est. 
Forma autem per quam Deus agit erea. D 
turam est forma intelligibilis in ipso; 
est enim agens per intellectum, ut su- - 
pra (e. 21) ostensum est. Oportet igitur, | ; 
ad summam perfectionem universi, esse 
aliquas creaturas in quibus secundum 
esse intelligibile forma divini intelle- 
ctus exprimatur: et hoe est esse erea- 
turas secundum suam naturam intelle 
etuales. 3 

Item , Ad productionem creaturarum 
nihil aliud movet Deum nisi sua boni- 
tas, quam rebus aliis cómmunicare vo- 3 
luit secundum modum assimilationis ad. 
ipsum, ut ex dictis (1l. rz, c. 87) patet. Sie 
militudo autem unius invenitur in altero | 
dupliciter: ü6o modo quantum ad esse. 
nature, sicut similitudo caloris ignis 
est in re calefacta per ignem; alio modo 
secundum cognitionem, Sicut similitudo - 












































tur quod similitudo Dei perfecte esset 
iu rebus modis possibilibus, oportuit 
quod divina bonitas rebus per similitu- 
dinem communioaretur, non solum im 
essendo, sed etiam in cognoscendo. Co- 
gnoscere autem divinam bonitatem so- 1 
lus intellectus potest. Oportuit igivur 3 
esse creaturas intellectuales. 3 

















habitudo secundorum ad ultima imita- 
ur habitudinem primi ad omnia secunda 
et ultima, licet quandoque deficienter. 
Ostensum est autem (l. rz, c. 25, 81 et 54) 
. quod Deus in se omnes creaturas com- 
. prehendit, et hoe repressentatur in cor- 
-- poralibus creaturis , licet per alium 
. modum; semper enim invenitur supe- 
rius corpus comprehendens et continens 

. ánferius, tamen secundum extensionem 
quantitatis, quum Deus omnes creatu- 

— ras simplici modo, et non quantitatis 
- extensione, contineat. Ut igitur, nec in 

hoe modo continendi, Dei imitatio crea- 
turis deesset, factee sunt creature intel- 

leetuales qus creaturas corporales con- 
tinerent, non extensione quantitatis, sed 

- simpliciter per modum intelligibilem ; 
nam quod intelligitur estin intelligente, 
- et ejus intellectuali operatione compre- 

. henditur, 





CAPUT XLVII. 


| QUOD SUBSTANTILE INTELLECTUALES 
E. SINT VOLENTES. 





Has autem substantias intellectuales 
necesse est esse volentes. 

Inest enim omnibus appetitus boni, 
quum bonum sit quod omnia appetunt, 
ut philosophi tradunt (Ethic. 1, c. 1). Hu- 
jusmodi autem appetitus, in his quidem 
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|. qua cognitione carent, dicitur natura- 


lis appetitus, sicut dicitur quod lapis 
- appetit esse deorsum ; in his autem qus 
- eognitionem sensitivam habent, dicitur 
— appetitus animalis, qui dividitur in con- 
.eupiscibilem et irascibilem ; in his vero 
que intelligunt, dicitur appetitus intel- 
- Jeetualis seu rationalis, qui est voluntas. 
Substantie igitur intellectuales createe 
:  hebent voluntatem. 
















Adhue, Id quod est per aliud, reduci- 
- tur ad id quod est per se, tanquam in 
!. prius; unde, et secundum Philosophum 
.( Physic. vir, text. comm. 88 et infra), 
.— mota ab alio reducuntur in prima mo- 
ventia seipsa; in syllogismis etiam, con- 
clusiones, quse sunt note ex aliis, redu- 
" euntur in prima principia,auce sunt nota 
| per seipsa. Inveniuntur autem in sub- 

-stantiis creatis quzedam quse non agunt 
seipsa ad operandum, sed aguntur vi 
naturs,sicutinanimata, plantseetanima- 
lia bruta; non enim est in eis agere et 
» non agere. Oportet ergo quod fiat redu- 















DE SUBSTANTIIS INTELLECTUALIBUS 
. Adhuc, In omnibus decenter ordinatis, 


ctio ad alia prima quse seipsa agant ad 
operandum. Prima autem in rebus erea- 
tis sunt substantice intellectuales, ut su- 
pra (c. 46) ostensum est. He igitur sub- 
stanti, se agunt ad operandum. Hoc au- 
tem est proprium voluntatis, per quam 
substantia aliqua est domina sui actus, 
utpote in ipsa existens agere et non 
agere. Substantie igitur intellectuales. 
ereate habent voluntatem. 

Amplius, Principium cujuslibet opera- 
tionis est forma per quam aliquid est. 
actu, quum omne agens agat in quan- 
tum est actu. Oportet igitur quod secun- 
dum modum forme sit modus operatio-. 
nis consequentis formam. Forma igitur 
quee non est ab ipso agente per formam, 
causat operationem cujus agens non est 

/ dominus. $1 qua vero fuerit forma quse 
sit ab eo qui per ipsam operatur, etiam. 
consequentis operationis dominium ha- 
bebit. Forms autem naturales,ex quibus- 
sequuntur motus et operationes natura- 
les, non sunt ab his quorum sunt forms, 
sed ab exterioribus agentibus totaliter, 
quum performam naturalem unumquod- 
que habeatesse in sua natura;nihil autem 
potest sibiesse causa essendi;et ideo quee: 
moventur naturaliter,non movent seipsa; 
non enim grave movet seipsum deor- 
sum,sed generans quod dedit ei formam. 
In animalibus etiam brutis, forme sen- 
sabe vel imaginate moventes non sunt. 
adinvente ab ipsis animalibus brutis ,. 
sed sunt recepte in eis ab exterioribus- 
sensibilibus quee in sensum agunt et 
dijudicate per naturalem sestimationem;. 
unde, lice& quodammodo dicantur mo- 
vere seipsa, in quantum eorum una pars- 
est movens et alia est mota, tamen 
ipsum movere non est eis ex seipsis, sed: 
partim ex exterioribus sensatis et par- 
tim a natura; in quantum enim appe-- 
titus movet membra, dicuntur seipsa. 
movere, quod habent supra inanimata. 
et plantas; in quantum vero ipsum ap- 
petere sequitur de necessitate in eig ex 
formis acceptis per sensum et judicium: 
naturalis seestimatioónis, non sibi sunt 
causa quod moveantur; unde non ha- 
bent dominium sui actus. Forma autem. 
intellecta, per quam substantia intelle- 
etualis operatur, est ab ipso intellectu, 
utpote per ipsum concepta et quodam- 
inodo excogitata, ut patet de forma ar- 
tis quam artifex concipit et excogitat 

| et per quam operatur. Substantie igie 





























: FS UUOT TO QOO SER ETREMEASIGEON 
. "ur intellectuales seipsas agunt ad o- 
» perandum, ut habentes suce operationis 
«lominium ; habent igitur voluntatem. 
Item, Aetivum- oportet esse proportio- 
3natum passivo et motivum mobili. Sed 
àn habentibus cognitionem, vis &ppre- 
dhensiva se habet ad appetitivam sicut 
motivum ad mobile; nam apprehen- 
:sum per sensum vel imaginationem vel 
intellectum, movet appetitum intelle- 
" »etualem vel animalem. Apprehensio au- 
tem intellectiva non determinatur ad 
-qugedam, sed est. omnium ; unde et de 
Antellectu possibili Philosophus dicit 
(de Anima rr, text. comm. 10) quod est 
-quo est omnia fieri. Appetitus igitur in- 
'tellectualis substantie est ad omnia se 
habens. Hoc autem est proprium volun- 
-tatis ut ad omnia se habeat; unde et 
Philosophus dicit (Ethic. rz, c. 5) quod 
-est possibihum et impossibilium. Sub- 
Stantie igitur intellectuales habent vo- 
" Juntatem. 


CAPUT XLVIII. 


QUOD SUBSTANTIE INTELLECTUALES 
SUNT LIBERI ARBITRII. 


Ex hoc autem apparet quod preedicte 
-ubstantie sunt liberi arbitrii in ope- 
Tando. 

Quod enim arbitrio agant, manifestum 
, :est ex eo quod per cognitionem intelle- 
. ;etivam judicium habent de operandis. 
Libertatem autem necesse est eas ha- 

bere, si habent dominium sui actus, ut 

ostensum est (c. 47). Sunt igitur preedi- 

ete substantise liberi arbitrii in agendo. 

Item, Liberum est quod sui causa est; 

. quod ergo non est sibi causa agendi non 
est liberum in agendo. Quecumque au- 

. tem non moventur neque agunt nisi ab 
| alis mota, non sunt sibiipsis causa a- 
gendi. Sola ergo moventia seipsa liber- 

tatem in agendo habent, et hzc sola ju- 

dicio agunt; nam movens seipsum divi- 

ditur in movens et motum; movens au- 

tem est appetitus ab intellectu vel phan- 

tasia aut sensu motus, quorum est judi- 

care, Horum igitur hee sola libere judi- 
cant quecumque in judicando seipsa mo- 

vent. Nulla autem potentia judicans, se- 

ipsam ad judicandum movet, nisi Supra 

actum suum reflectatur; oportet enim, 

8i se ad judicandum agit, quod suum ju- 

dicium cognoscat; quod quidem solius 

intellectus est. Sunt igitur animalia ir- 


ONTRA GENT 






q is 
motus sive actionis, non autem lib 
judieii; inanimata autem, quse solu 
alis moventur, neque libere acti 
sunt nec motus; intellectualia vero, 
solum libere actionis, sed etiam lib 
judicii; quod est liberum arbitrium ha 
bere. pu. 
Adhue, Forma apprehensa est princ 
pium movens, secundum quod appreh: 
ditur sub ratione boni vel convenientis; | 
actio enim exterior, in moventibus se 
ipsa, procedit ex judicio quo judiea- 
tur aliquid esse bonum vel convenien 
per formam predictam. Si igitur jud 
cans ad judicandum seipsum move 
oportet quod per aliquam altiorem fo 
mam apprehensam se moveat ad judi- 
candum; que quidem esse non potest 
nisi ipsa ratio boni vel convenientis, pe 
quam de quolibet determinato bono 
convenienti judicatur. Illa igitur sola si 
ad judicandum movent quz communem 
boni vel convenientis rationem appre 
hendunt. Hec autem sunt sola intelle 
ctualia. Sola igitur intellectualia se, no: 
solum ad agendum, sed etiam ad ju 




























liberain judicando; quod est liberum 
bitrium habere. E 

Amplius, A conceptione universali non. 
sequitur motus et actio, nisi mediant 
particulari apprehensione; eo quod mo- 
tus et actio erga particularia est. Inte 
lectus autem naturaliter est univer 
lium apprehensivus. Ad hoc igitur quo 
ex apprehensione intellectus sequatu 
motus aut quecumque aetio, oporte 
quod universalis intellectus concepti 
applicetur ad particularia. Sed univer- 
sale continet in potentia multa parti- 
cularia. Potest igitur applicatio conce 
ptionis intellectualis fieri ad plura e 
diversa. Judicium igitür intellectus de 
agibilibus non est determinatum ad u. 
num tantum; habent igitur omnia in 
tellectualia liberum arbitrium. : 

Preterea, Judieii libertate carent al 
qua, vel propter hoc quod nullum h 
bent judicium, sicut qus cognitione ca 
rent, ut lapides et plante; vel quia 
bent judicium à natura determinatum. 
ad unum, sieut irrationalia animalia 
naturali enim seestimatione judieat ovi 
lupum sibi nocivum, et ex hoc judicio 
fugit ipsum; similiter autem in aliis. 
Quaecumque igitur habent judicium ide 
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imodi &utem sunt omnia intelle- 
ualia; intellectus enim apprehendit 
n solum hoe vel illud bonum, sed 
sum bonum commune; unde, quum in- 
ellectus per formam Bpprehensam mo- 
at voluntatem, in omnibus autem mo- 
ens et motum Oporteat esse proportio- 
-nata, voluntas substantis intellectualis 
on erit determinata a natura nisi ad 
-bonum commune. Quicquid igitur offer- 
Bor. Sibi sub ratione boni, poterit volun- 
'tas inclinari in illud s nulla determina- 
lone naturali in contrarium prohibente. 
mnia igitur intellectualia liberam vo- 
untatem habent ex judicio intellectus 
nientem ; quod est liberum arbitrium 
bere, quod diffinitur liberum de ratione 
dicium. 






















CAPUT XLIX. 


QUOD SUBSTANTIA INTELLECTUALIS 
NON SIT CORPUS. 








Ex premissis autem ostenditur quod 
illa substantia intellectualis est cor- 
us. 

Nullum enim corpus invenitur aliquid 
ontinere nisi per commensurationem 
antitatis: unde , et si se toto totum 
iquid continet, et partem parte conti- 
t, majorem quidem majore, minorem 
jutem minore. Intelleetus autem non 
omprenendit rem aliquam intellectam 
jer aliquam quantitatis commensuratio- 
nem, quum se toto intelligat et compre- 
lendat totum et partem, majora in quan- 
















ere, nisi per corruptionem suam for- 
im amittat. Intellectus autem non cor- 








quod recipit formas omnium corporum; 
erfieitur enim intelligendo, intelligit 
utem secundum. quod habet in se for- 
nas 1ntellectorum. Nulla igitur substan- 
ia intellectualis est corpus. 
- Adhue, Principium diversitatis indivi- 
luorum ejusdem speciei est divisio ma- 
erie secundum quantitatem ; forma e- 
iim hujus ignis & forma illius i ignis non 
iffert, nisi per hoc quod est in diversis 
artibus in quas materia dividitur, nee 
pr quam divisione quantitatis sine 












3, necesse est liberi arbitrii esse. - 








ECTUALIBUS 


qua substantia ost indivisibilis. Quod 
'autem recipitur in corpore,recipitur in 
eo secundum quantitatis divisionem. 
Ergo forma non recipitur in eorpore nisi 
ut individuata. Si igitur intellectus esset 
corpus, form: rerum intelligibiles non 
reciperentur in eo nisi ut individuato. 
Intelligit autem intellectus res per for- 
mas earum, quas penes se habet. Non 
ergo intellectus intelligit universalia,sed 
solum particularia ;quod patet esse fal- 
sum.Nullus igitur intellectus est corpus. 

Item, Nihil agit nisi secundum suam 
speciem, eo quod forma est principium 
agendi in unoquoque. Si igitur intelle- 
etus sit corpus, actio ejus ordinem cor- 
porum non excedet. Non igitur intelli- 
get nisi corpora, Hoc autem patet esso 
falsum ; intelligimus enim multa ques 
non sunt corpora. Intellectus igitur non 
est corpus. 

Adhuc, Si substantia intelligens est 
corpus, aut est finitum aut infinitum ; 
corpus autem esse infinitum actu est im- 
possibile, ut in tertio Physicorum (text. 
comm. 24 et infra) et primo Celi (text. 
comm. 935 et infra) probatur; est igitur 
finitum corpus, si corpus esse ponitur. 
Hoc autem est impossibile. In nullo e- 
nim corpore finito potest esse potentia 
infinita, ut supra (l. r, c. 18) probatum est, 
Potentia autem intellectus est quodam- 
modo infinita in intelligendo; in infini- 
tum enim intelligit species numerorum 
augendo, et similiter species figurarum 
et proportionum; cognoscit etiam uni- 
versale, quod est virtute infinitum se- 
eundum suum ambitum; continet enim 
individua, quse sunt potentia infinita. 
Non est igitur intellectus corpus. 

Amplius, Impossibile est duo corpora 
se invicem continere, quum continens 
excedat contentum. Duo autem intelle- 
etus se invicem continent et compre- 
hendunt, dum unus alium intelligit. In- 
tellectus igitur non est corpus. 

Item, Nullius corporis actio reflecti- 
tur super agentem; ostensum est enim 
in septimo Physicorum (text. comm. 1) 
et octavo (text. comm. 40 et infra), quod 
nullum corpus a seipso movetur nisi se- 
cundum partem , ita scilicet quod una 
pars ejus sit movens, alia mota. Intel- 
lectus autem supra seipsum agendo re- 
flectitur; intelligit enim seipsum , non 
solum seeundum partem, sed secundum 
totum. Non est igitur corpus. 


























non terminatur, nec motus ad, motum, 
utinquinto Physicorum (text. comm. 10 
et infra) probatum est. Actio autem sub- 
stantis intelligéntis ad actionem termi- 
natur; intellectus enim sicut intelligit 
rem, ita intelligit se intelligere; et sic 
in infinitum. Substantia igitur intelle- 
etus non est corpus. 

Hine est quod- sacra Soeriptura sub- 
stantias intellectuales Spiritus nominat; 
per quem modum éonsuevit Deum in- 
eorporeum nominare, secundum illud: 
Spiritus est Deus (Joan. 1v, 24). Dicitur 
autem: Est enim in illa (scilicet divina 
Sapientia) spiritus intelligentie (Sap. vir, 
vers. 92), qui capiat omnes Spiritus in- 
telligibiles. 

Per hoc autem excluditur error anti- 
quorum naturalium, de quibus Aristo- 
teles (de Anima, r, text. 20 et seq.), qui 
nullam substantiam nisi corpoream esse 
ponebant; unde et animam credebant 
esse corpus, vel ignem, vel aerem, vel 
aquam, vel aliquid hujusmodi; quam 
quidem opinionem in fidem christianam 
quidam inducere conati sunt, dicentes 

animam esse corpus effigiatum, sicut cor- 
pus figuratum. 


CAPUT L. 


QUOD SUBSTANTIZ INTELLECTUALES 
SUNT IMMATERIALES. 


Ex hoe autem apparet quod, substan- 
tie intellectuales sunt immateriales. 

Unumquodque enim ex materia ot 
forma compositum est corpus; diversas 
enim formas materia nonnisi secundum 
diversas partes recipere potest; quse 
quidem diversitas partium in materia 
esse non potest, nisi secundum quod, 
per dimensiones in materia existentes, 
una communis materia in plures dividi- 
tur;subtracta enim quantitate, substan- 
tia indivisibilis est. Ostensum est autem 
(e. 49) quod nulla substantia intelligens 
est corpus. Relinquitur igitur quod non 
sit ex materia et forma composita. 

Amplius, Sicut homo non est sine hoc 
homine, it& materia non est sine hac 
materia. Quidquid igitur in rebus est 
subsistens ex materia et forma compo- 
situm , est compositum ex materia et 
forma individuali. Intellectus autem non 
potest esse compositus ex materia et 
forma individuali; species-enim rerum 


Adhuc, Actus corporis ad AS inielist rn d onE: 3utelligibilé 
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per hoe quod a materia individuali 
trahuntur: secundum autem quod. sU 
intelligibiles actu, fiunt unum eum .j 
tellectu; unde et intellectum oport 
esse absque materia individuali. NN 
est igitur substantia intelligens ex m 
teria et forma composita. 

Adhuce, Actio cujuslibet ex materia 
forma compositi non est tantum form 
nec tantum materie, sed compositi; ejui 
enim est agere cujus est esse; esse & 
tem est compositi, per formam; unde e 
compositum per materiam et " forme 
agit. Si igitur substantia intelligens sil 
eomposita ex materia et forma, inte 
gere erit ipsius compositi. Actus aute 
terminatur ad aliquid simile agent 
unde et compositum generans non g 
nerat formam, sed compositum. Si i| 
tur intelligere sit actio compositi, n 
intelligetur nec materia nec forma, s 
tantum compositum. Hóec autem pat 
esse falsum. Non est igitur substanti 
intelligens composita ex materia . 
forma. 

Item , Forms rerum sensibilium p 
fectius esse habent in intellectu quam 
in rebus sensibilibus; sunt enim sim- 
plieiores et ad plura se extendentes ; p 
unam enim formam hominis intelligi 
lem, omnes homines intellectus cogn 
scit. Forma autem perfecte in materi 
existens facit esse actu tale, scilicet vel 
ignem vel coloratum; si autem non fa 
ciat aliquid esse tale, est imperfecte 
illo, sicut forma coloris in aere ut 
deferente, et sicut virtus primi agent 
in instrumento. Si igitur intellectus s 
ex materia et forma compositus, forme 
rerum intellectarum facient intellect; 
esse actu talis nature qualis est quo 
intelligitur; et sic sequitur error Em 
doclis, qui dicebat quod ignem igne 
gnoscit anima, et terram terra, et sic d 
aliis; quod patet esse inconveniens. N 
est igitur substantia intelligens com 
sita ex materia et forma. 

Prseterea, Omne quod est in aliquo 
in eo per modum recipientis. Si igitu 
intellectus sit compositus ex materia 
forma, forme rerum erunt in intellec 
materialiter, sicut sunt extra animam 
Sicut igitur extra animam non sunt in- 
telligibiles actu, ita nec existentes ir 
intellectu. 

Item, Formae COBPRUR UE. secundur 
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sse Tdunl habent in: materia; sunt con- | obligatum non recipiunt aliquid quod 1n 
arie; unde et se invicem expellunt. materia non recipiatur. Quum igitur re- 
ecundum autem quod sunt in intelle- | ceptio formarum in intellectu non sit 
iu, non sunt eontrarise; sed unum con- | receptio formarum in materia, impossi- UT. 
&riorum est ratio intelligibilis alte- | bile est quod intellectus sit forma ma- ; 


;, quia unum per aliud cognoscitur. | terialis. 


Non igitur habent esse materiale in in- Preterea, Dicere quod intellectus sit 
| tellectu; ergo intellectus non est com- | forma non subsistens, sed materie im- vas 
| positus ex materia et forma. | mersa, idem est secundum rem ac si di- 


"Adhue, Materia non recipit aliquam | catur quod intellectus sit compositus ex 
ormam de novo nisi per motum vel mu- | materia et forma; differt autem solum $ 
tationem. Intellectus autem non move- | secundum nomen; nam primo modo di- RI 
X&ur per hoc quod recipit formas, sed ma- | ceretur intellectus forma ipsa compo- 
gis quiescens perfieitur ev intelligit; siti, secundo vero modo diceretur intel- 
| impeditur-autem in intelligendo per mo- | lectus ipsum compositum. Si igitur fal- 
| $um. Non igitur recipiuntur forme in | sum est intellectum esse compositum 
ellectu sieut in materia velin re ma- | ex materia et forma, falsum erit quod EE 
eriàli; unde patet quod substantis; in- | sit forma non subsistens, sed materialis. . rt 
telligentes immateriales sunt, sicut et v 
"ineorpores. CAPUT LII. 
Hine est quod Dionysius dicit: * Pro- ; 
ter divinse bonitatis radios, substite- 
!runt intelleetuales omnes substàntic, 
use, sieut incorporales et immateriales Non est autem opinandum, quamvis 
mnes intelliguntur , (De Divin. Nomin. | substantie intellectuales non sint cor. 
pore: nee ex materia et forma compo- 
sitte nec in materia existentes sicut 

CAPUT LI. forme immateriales, quod propter hoo 
divinse simplicitati adequentur. 

Invenitur enim in eis aliqua composi- 
tio, ex eo quod non est idem in eis esse 
et quod est. Si enim esse est subsistens, 
Per eadem ostenditur quod nature in- | nihil preter ipsum ei adjungitur; quia, 
elleetuales sunt formee subsistentes, | etiam in his quorum esse non est subsi- 
on autem existentes in materia, quasi | stens, quod inest existenti, prester esse 
Se earum a materia dependeat. ejus, est quidem existenti unitum, non 
Forme enim secundum esse a materia | autem est unum cum esse ejus nisi per 
lependentes non ipse proprie habent | accidens, in quantum est unum subje- 
:638e, sed composita per ipsas. Si igitur | ctum habens esse et id quod est preter c 
nature intellectuales essent hujusmodi | esse; sicut patet quod Socrati, preter 
ormee, sequeretur quod haberent esse | suum esse substantiale, inest album, 
materiale, sicutetsiessent ex materia et | quod quidem diversum est ab ejus esse Nu. 
orma composite. substantiali; non enim est idem esse 
—Adhue, Forms quz per se non subsi- | Socratem et esse album, nisi per acci- 
j&unt non possunt per se agere; agunt | dens. Si igitur non sit esse in aliqua 
autem composita pereas.Siigitur nature | substantia, non remanebit aliquis mo- 
intellectuales hujusmodi forme essent, | dus in quo possit ei uniri illud quod est 
sequeretur quod non intelligerent , sed preeter esse. Esse autem, in quantum est 
'omosita ex eis et materia; et sic in- | esse, non potest esse diversum; potest 
tellectus esset compositus ex materia et | autem diversificari per aliquid quod est 
rma;quod est impossibile, ut ostensum | preeter esse, sicut esse lapidis est aliud 
st (e. 50). ab esse hominis. Illud igitur quod est. 
Amplius, Si intellectus esset forma in | subsistens non potest esse nisi unum 7 
ateria et non per se subsistens, seque- | tantum. Ostensum est autem (1l. r, c. 92 

tur quod id quod recipitur in intelle- | et 42) quod Deus est suum esse subsi- 
tu reciperetur in materia; hujusmodi | stens. Nihil igitur aliud preter Ipsum 
nim form: quee habent esse in materia | potest esse suum esse: oportet igitur in 





QUOD IN SUBSTANTIIS INTELLECTUALIBUS ; 
DIFFERT ESSE ET QUOD EST. 


QUOD SUBSTANTIZE INTELLECTUALES 
NON SUNT FORME MATERIALES , 
SED SUBSISTENTES, 











» ommi substantia quz an preter Ipsum, 


&liud esse ipsam substantiam et — 
ejus esse. 

Amplius, Natura communis, si sepa- 
rata intelligatur, non potest esse nisi 
una, quamvis habentes naturam illam 
plures possint inveniri; si enim natura 
animalis per se separata subsisteret,non 
haberet ea qus sunt hominis vel quse 
sunt bovis; jam enim non esset animal 
tantum,sed homo vel bos. Remotis au- 
tem differentiis constitutivis specierum, 
remanet natura generis indivisa, quia 
esedem differentie. que» sunt constitu- 
tive specierum sunt divisivee generis. 
Sie igitur, si hoc ipsum quod est esse 
sit commune sieut genus, esse separa- 
tum per se subsistens non potest esse 
nisi unum; si vero non dividatur diffe- 
rentiis sicut,genus, sed per hoec quod est 
hujus vel illius esse, jam hoe magis est 
verum quod non potest esse per se exi- 
stens nisi unum. Relinquitur igitur quod 
quum Deus sit esse subsistens, nihil a- 
liud preter ipsum est suum esse. 

Adhue, Impossibile est quod sit du- 
plex esse omnino infinitum; esse enim 
quod omnino est infinitum omnem per- 
fectionem essendi comprehendit; et sic, 
si duobus talis adesset infinitas, non in- 
veniretur quo unum 2b altero differret. 
Esse autem subsistens oportet esse infi- 
nitum, quia non terminatur aliquo reci- 
piente.Impossibile est igitur esse aliquod 
esse per se subsistens, preeter primum. 

Item, Si sit aliquod esse per se sub- 
sistens, nihil competit ei nisi quod est 
entis in quantum est ens; quod enim di- 

citur de aliquo, non in quantum hujus- 

. modi, non convenit ei nisi per accidens 
ratione subjecti; unde, si separatim a 
subjecto ponatur, nullo modo ei compe- 
tit. Esse autem ab alio causatum, non 
competit enti in quantum est ens; alias 
omne ens esset ab alio causatum, 'et sic 
oporteret procedere in infinitum in cau- 
sis; quod est impossibile, ut supra (l. 1, 
€. 18) ostensum est. Illud igitur esse 
quod est ens subsistens, oportet quod 
sit non eausatum; nullum igitur ens 
causatum est suum esse. 

Amplius, Substantia uniuscujusque 
est ens per se et non per aliud; unde esse 
lucidum actu non est de substantia ae- 
ris, quia est ei per aliud. Sed cuilibet 
rei create suum esse est ei per aliud; 
alias non esset ereatum, Nullius igitur 
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| tum alterius, proportio unius ad alte 






| substantise creat 





stantia. - e 
Item, Quum omne agens agat in qua - 
tum est actu, primo agenti, quod est 












ctus est in via generationis posterior. 
&ctus enim est tempore potentia poste 
rior,in uno et eodem quod de potent 
ad actum procedit. Perfectius est quo- 
que in actu quod est ipse actus quam 
quod est habens actum; hoc enim pro 1 
pter illud actus est. His ergo positis, 
constat, ex supra (l.r, c. 18 et 15, et l. rr 
c, 21) ostensis, quod Deus solus est pri- 
mum agens. Sibi ergo soli competit esse 
in actu perfectissimo modo, ut scilice 
sit Ipse actus perfectissimus. Hoe au 
tem est esse ad quod generatio et omn 
motus terminatur; omnis enim forma : 
actus est in potentia, antequam esse 
acquirat. Soli igitur Deo competit quod. 
sit ipsum esse,sicut soli competit quo 
Sit primum agens. 

Amplius, Ipsum esse competit prim 
&genti secundum propriam naturam 
esse enim Dei est ejus substantia, ut 
supra (l. r, c. 22) ostensum est. Quod au: 
tem competit alicui seeundum propria 
naturam suam, non convenit aliis nis 
per modum participationis, sicut calo: 
aliis corporibus ab igne. Ipsum igitur 
esse competit omnibus aliis à primo a- 
gente, per participationem quamda 
Quod autem competit alicui per part 
pationem, non est substantia ejus. I 
possibile est igitur quod substantia & 
eujus entis, preter agens primum, Bi 
psum esse. 

Hine est quod proprium nomen | De 
ponitur esse QUI EST (Exod. rrr, 14), qu: 
ejus solius proprium est quod sua su| 
stantia non sit aliud quam suum esse. 










































CAPUT LIIT. 


QUOD IN SUBSTANTIIS INTELLECTUALIBUS 
CREATIS EST ACTUS ET POTENTIA. 









Ex hoc autem evidenter apparet quod 
iu substantiis intellectualibus creaf 
est compositio actus et potentis, Yu 

In quocumque enim inveniuntur ali- 2 
qua duo,quorum unum est complemen- 










rum est sicut proportio potentis ad.& 
ctum;nihil enim completur nisi per pros 
















llectuali creata inveniuntur duo, sci-: 
icet substantia ipsa et esse ejus, quod 
hon est ipsa substantia, ut ostensum 
est (c. 52); ipsum autem esse est comple- 
-mentum substantie existentis; unum- 
quodque enim actu est per hoe quod 
esse habet. Relinquitur igitur quod, in 
qualibet predictarum substantiarum, sit 
ompositio actus et potentis. 

Amplius, Quod inest alicui ab agente, 
oportet esse actum ejüs; agentis enim 
est facere aliquid actu. Ostensum est 
&utem supra (c. 10) quod omnes alie 
substantie habent esse a primo agente; 
'et per hoc ipse substantie create sunt 
quod esse ab alio habent. Ipsum igitur 
esse inest substantiis creatis ut quidam 
actus earum. Id autem cui aetus inest, 
potentia est; nam actus, in quantum 
hujusmodi, ad potentiam refertur. In 
qualibet igitur substantia creata est 
potentia et actus. 

Item, Omne participans aliquid com- 
aratur &d ipsum quod participatur ut 
otentia ad actum; per id enim quod par- 
ieipatur, fit participans actuale. Osten- 
sum est autem supra (l r, c. 22 et ]. rr, 
e. 52) quod solus Deus est essentialiter 
ns, omnia autem alia participant ipsum 
se. Comparatur igitur substantia o- 
mnis creata ad suum esse sieut potentia 


Preterea, Assimilatio alicujus ad cau- 
sam agentem fit per actum; agens enim 
Bgit sibi simile in quantum est actu. 
-Assimilatió autem cujuslibet substantise 
reatc ad Deum est per ipsum esse, ut 
upra (c.15 et 52) ostensum est. Ipsum 
igitur esse comparatur ad omnes sub- 
stantias creatas sicut actus earum. Ex 
quo relinquitur quod, in qualibet sub- 
stantia creata, sit compositio actus et 
otentise. ' 


CAPUT LIV. 


QUOD NON EST IDEM COMPOSITIO EX MATERIA 
ET FORMA, ET EX SUBSTANTIA ET ESSE. 


— Non est autem ejusdem rationis com- 
positio ex materia et forma, et ex sub- 
"stantia et esse, quamvis utraque sit ex 
potentia et actu. 

- Primo quidem, quia materia non est 
ipsa substantia rei; nam sequeretur o- 
mnes formas esse accidentia, sicut an- 
.tiqui naturales opinabantur; sed mate- 
- xia est pars substantiee, 


em in- , Secundo autem, quia ipsum esse nom: 


est proprius actus materiz, sed substan- 
tie totius; ejus enim actus est esse, de- 
quo possumus dicere quod sit; esse au-- 
tem non dicitur de materia, sed de toto;. 
unde materie non potest dici quod est. 
sed ipsa substantia est id quod est. 
Tertio, quia nec forma est ipsum esse, 
sed se habent secundum ordinem ; com-- 
paratur enim forma ad ipsum esse sic- 
ut lux ad lucidum vel albedo ad album: 
esse; deinde, quia ad ipsam etiam for-- 
mam eomparatur ipsum esse ut actus. 
Per hoc enim, in compositis ex materia. 
et forma, forma dicitur esse principium 
essendi, quia est complementum sub-- 
stantie cujus actus est ipsum esse; sicut. 
diaphanum est aeri principium lucendi,. 
quia facit eum proprium subjectum lu- 


DC * Lt H 
Xninis. Unde, in compositis ex materia. 


et forma, nec materia nec forma potest- 
diciipsumquod est,nec etiam ipsum esse; 
forma tamen potest dici quo est, secun-- 
dum quod est essendi principium. Ipsa- 
autem totasubstantia est ipsum quod est; 


et ipsum esse est quo substantia deno-- 


minatür ens. In substantiis autem intel- 
leetualibus, que non sunt ex materia- 
et forma composite, ut (c. 50 et 51) osten-- 
sum est (sed in eis ipsa forma est sub-- 
stantia subsistens) forma est quod est, 
ipsum autem esse est actus et quo est; 
et propter hoc in eis est unica tantum. 
eompositio actus et potentie, quse scili- 
cet est ex substantia et esse, quse a qui-- 
busdam dicitur ex quod est et esse, vel ex. 
quod est et quo est. In substantiis autem: 
compositis ex materia et forma est du-. 
plex eompositio actus et potentie: pri- 
ma quidem ipsius substantisee, quee com-- 
ponitur ex materia et forma; secunda. 
vero, ex ipsa substantia jam eomposita 
et esse; quz etiam potest diei ex quod 
est et esse, vol ex quod est et quo est. Sic 
igitur patet quod compositio actus et 
potentie est in plus quam compositio 
forme etmaterice;unde materia et forma. 
dividunt substantiam materialem, po-- 


tentia autem etactus dividunt ens eom-- 


mune. Et propter hoc, quc;eeumque qui- 
deri consequuntur potentiam et actum,. 


-in quantum hujusmodi, sunt communia. 


substantiis materialibus et immateria- 
libus creatis, sicut recipere et recipi, 
perficere et perfici; qusecumque 'vero 
sunt propria materie et forme, in quan- 
tum hujusmodi, sieut generari et cor-- 
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pria substantiarum materialium,et nullo 
amodo conveniunt gubstantis immeteri&- 
JAibus creatis. 


CAPUT LV. 


QUOD SUBSTANTIZE INTELLECTUALES 
SUNT INCORRUPTIBILES. 


Ex hoc autem aperte ostenditur quod 
omnis substantia intellectualis est in- 
corruptibilis. 

Omnis enim corruptio est per sepa- 
rationem formes a materia; simplex qui- 
"dem corruptio per separationem forme 
substantialis, corruptio autem secun- 
dum quid per separationem forms acci- 
dentalis; forma enim manente, oportet 
rem esse; per formam enim sub$tantia 
fit proprium susceptivum ejus quod. est 
esse. Ubi autem non est compositio for- 


mee et materie, ibi non pctest esse sepa- 


ratio earumdem; igitur nee corruptio. 
Ostensum est autem (c. 50) quod nulla 
substantia intellectualis est composita 
ex materia et forma. Nulla igitur sub- 
. stantia intellectualis est corruptibilis. 

Amplius, Quod per se alicui competit, 
de necessitate et semper et inseparabi- 
liter ei inest, sicut rotundum per se qui- 
dem inest circulo, per accidens autem 
seri; unde ees quidem fieri non rotundum 
est possibile, circulum autem nón esse 
rotundum est impossibile. Esse autem 
per se consequitur ad formam; per se 
enim dicimus quod (est) seeundum ipsum; 
unumquodque autem habet esse secun- 
dum quod habet formam. Substantie 
igitur i l1psse quz non sunt forme, possunt 
privari esse, secundum quod amittunt 
formam;sieut zs privatur rotunditate, 
Secundum quod, desinit esse circulare. 
Substantie vero que sunt ipse forms 
nunquam possunt privari esse; sieut, si 
B8liqua substantia esset circulus, nun- 
quam posset fieri non rotunda. Ostensum 
est autem supra (c.50) quod substantie 

intellectuales sunt ipse forms subsi- 

stentes, Impossibile est igitur quod i- 
pses esse desinant; sunt igitur incorru- 
ptibiles. 

Adhue, In ommi corruptione, remoto 
actu, manet potentia; non enim corrum- 
pitur aliquid in omnino nom ens, sicut 
nec generatur aliquid ex omnino non 
ente. In substantiis autem intellectuali- 
bus, ut ostensum est (c. 68), actus est i- 
psum esse; ipsa autem substantia est 


rumpi, et alia uüiusm ode hee sunt pro- 


sunt per se corrumpi; omnis enim cor 








suam crupQedei dod est omr 
impossibile. Omnis igitur substantia in- 
tellectualis est incorruptibilis. 

Item, in omni quod corrumpitur, o- - 
portet quod sit potentia ad non esse; 
si quid igitur est in quo non est poten 
tia ad non esse, hoc non potest esse cor. 
ruptibile, In substantia autem intelle 
etuali non est potentia ad non esse; 
manifestum est enim ex dictis (c. (B4) 
quod substantia completa est propriu 3 
susceptivum ipsius esse; proprium au- 
tem susceptivum alicujus actus ita com- * 
paratur ut potentia ad actum illum, 
quod nullo modo est in potentia ad op- 
positum; sicut ignis ita comparatur & 
calorem ut potentia ad actum, quod 
nullo modo est in potentia ad frigus; 
unde, nec in ipsis substantiis corpora: ; 
libus est potentia ad non esse, in ips 
substantia completa, nisi ratione mate 
rie; in substantiis autem intellectuali 
bus non est materia, sed ipse sunt sub- 
stantie complete simplices. Igitur in 
eis non est potentia ad non esse; sunt 
igitur incorruptibiles. 

Preterea, In quibuscumque est com- 
positio potentie, et actus, id quod tenet 
locum prim: potentie sive primi sub 
jecti est incorruptibile; unde etiam 
in substantiis corruptibilibus materi 
prima est incorruptibilis. Sed in sub- 
stantiis intellectualibus id quod tene 
locum potentie prime et subjecti est 
ips& earum substantia completa. Igitur 
substantia ipsa est incorruptibilis. Nihi 
autem est corruptibile nisi per hoc quod. 
su& substantia corrumpitur. Igitur 0- 
mnes intellectuales naturse suntincorru- 
ptibiles. 

Amplius, Omne quod corrumpitur, ve 
corrumpitur per se velper accidens.Sub 
stantie autem intellectusles non pos- 


















































ruptio est à contrario; agens enim, quum. 
agat secundum quod. est ens actu, sem 
per agendo ducit ad aliquod esse actu 
unde, si per hujusmodi esse actu ali- 
quid corrumpatur desinens esse actu, 
oportet quod hoc contingat per eontra- 
rietatem eorum ad invicem; nam con- 
traria sunt quz» mutuo se expellunt; et 
propter hoe oportet omme quod cor- 
rumpitur perse, vel habere contrarium - 
vel esse ex contrariis compositum. Neu- - 





tualibus | convenit; cujus signum est 
— quod, in intellectu, ea etiam quz secun- 
dum suam naturam sunt contraria de- 
inunt esse contraria; album enim et 
nigrum in intellectu non sunt contraria; 
non enim se expellunt, imo magis ,se 
consequuntur; per intellectum enim u- 
. mius eorum intelligitur aliud. Substan- 
tie igitur intellectuales non sunt corru- 
ptibiles per se. Similiter autem neque 
per accidens; sic enim corrumpuntur ac- 
*eidentia et forms non subsistentes; o- 
- stensum est autem supra (c. 51) quod 
—- substantie intellectuales sunt subsi- 
- tentes. Sunt igitur omnino incorrupti- 
biles. 
-- Adhue, Corruptio est mutatio quedam, 
quam oportet esse terminum motus, ut 
in quinto Physicorum (text. comm. 7) 
——est probatum; unde oportet quod omne 
| quod corrumpitur moveatur. Ostensum 
--est autem in naturalibus (Physic. vri, 
- text. comm. 36) quod omne quod move- 
- tur est corpus; oportet igitur omne 
| quod eorrumpitur esse corpus, Si per se 
3 Eurus vel aliquam formam seu 
"virtutem corporis & corpore dependen- 
Eon, Si corrumpatur per accidens. Sub- 
stantie autem intellectuales non sunt 
— eorpora neque virtutes seu forme a cor- 
- pore dependentes. Ergo neque per se, ne- 
que per &ccidens eorrumpuntur. Sunt 
Agitur omnino incorruptibiles. 
|» —1tem, omme quod corrumpitur cor- 
| rumpitur per hoe quod aliquid patitur; 
aam et ipsum corrumpi est quoddam 
pesti. Nulla autem substantia intelle- 
/etualis potest pati tali passione quee 
-dueat ad corruptionem; nam pati reci- 
. pere quoddam est: quod autem recipi- 
— $ur in substantia intellectuali, oportet, 
P quod recipiatur in ea per modum ipsius, 
: cilicet intelligibiliter; quod vero sic in 
substantia intellectuali recipitur, est 
perficiens substantiam intellectualem et 
mon corrumpens eam; intelligibile enim 
,est& perfectio intelligentis. Substantia 
igitur intelligens est incorruptibilis. 
— Preterea, Sicut sensibile est obje- 
etum sensus, ita intelligibile est obje- 
etum intellectus. Sensus autem propria 
—eorruptione non corrumpitur nisi per 
excellentiam sui objecti, sicut visus à 
- valde fulgidis et auditus a sonis forti- 
. bus et sic de aliis. Dico autem propria 
"corruptione, quia sensus corrumpitur e- 
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rum autem orbus ib etoniis Venello- | tiam. per BGoidobs propter corruptionem 
subjecti; qui tamen modus corruptio- 


nis non potest accidere intellectui, quum 


non sit actus corporis ullius quasi à cor- 


pore dependens, ut supra (c.49) osten- 
sum est. Patet autem quod nec corrum- 
pitur per excellentiam sui objecti, quia 


qui intelligit valde intelligibilia non. 


minus intelligit minus intelligibilia, sed 
magis. Intellectus igitur nullo modo est 
corruptibilis. 


Amplius, Intelligibile est propria per- 


fectio intellectus; unde intellectus in 
actu et intelligibile in actu sunt unum. 
Quod igitur convenit intelligibih, in 


quantum est intelligibile, oportet con- 


venire intellectui, in quantum hujus- 
modi; quia perfectio et perfectibile sunt 


.unius generis. Intelligibile autem, in 
quantum est intelligibile, est necessa- 


rium et incorruptibile; necessaria enim 
perfecte sunt intellectu cognoscibilia ; 
eontingentia vero, in quantum hujus- 


modi, nonnisi deficienter; habetur enim . 


de eis non scientia, sed opinio; unde et 
ceorruptibilium intellectus scientiam ha- 
bet, seeundum quod sunt ineorruptibi- 
lia, in quantum scilicet sunt universa- 


lia. Oportet igitur intellectum esse in» . 


corruptibilem. 


Adhue, Unumquodque perficitur se- E 


eundum modum sue substantie; ex 
modo igitur perfectionis alicujus rei 
potest accipi modus substantie. ipsius. 
Intellectus autem non perficitur per mo- 
tum, sed per hoc quod est extra motum 
existens; perficitur enim secundum in- 
tellectivam animam, scientia et pruden- 
tia, sedatis permutationibus corporali- 
bus et anime passionibus, ut patet per 
Philosophum (Phys. vir, text. comm. 20). 
Modus igitur substantie intelligentis 
est quod esse suum sit supra motum, 
et per consequens supra tempus. Esse 
autem cujuslibet rei corruptibilis subja- 
cet motui et tempori. Impossibile est 
igitur substantiam intelligentem esse 
eorruptibilem. à 
Preterea, Impossibile est naturse de- 
siderium esse inane; natura enim nihil 
facit frustra. Sed quodlibet intelligens 
naturaliter desiderat esse perpetuum, 
non solum ut perpetuetur esse secun- 
dum speciem, sed etiam secundum indi- 
viduum; quod sie patet; naturalis enim 
appetitus quibusdam quidem inest ex 
apprehensione, sicut lupus naturaliter 
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derat felicitatem; quibusdam vero abs- 
que apprehensione, ex sola inclinatione 
naturalium principiorum, quee naturalis 
. &ppetitus in quibusdam dicitur, sicut 
grave appetit esse deorsum. Utroque 
autem modo estin rebus naturale desi- 
. derium essendi; cujus signum est, quia 
et ea que cognitione carent resistunt 
corrumpentibus secundum virtutem suo- 


" eognitionem habent resistunt eisdem 
^ secundum modum sus cognitionis. Illa 
igitur cognitione carentia, quorum prin- 
- eipiis inest virtus ad conservandum esse 
perpetuum ita quod maneant semper ea- 
dem secundum numerum, naturaliter 
 &ppetunt esse perpetuum etiam secun- 
dum idem numero; quorum autem prin- 
— eipia non habent ad hoc virtutem, sed 
- solum ad conservandum esse perpetuum 
secundum idem specie, sic naturaliter 
appetunt perpetuitatem. Hane igitur 
. differentiam oportet in his inveniri qui- 
bus desiderium essendi cum cognitione 
"inest, ut scilicet illa quee non cogno- 
.scunt esse nisi ut nunc, desiderant esse 
ut nune, non autem semper, quia esse 
sempiternum non apprehendunt; desi- 
derant tamen esse speciei perpetuum 
"absque cognitione, quia virtus genera- 
tiva, quee ad hoe deservit, preeambula est 
- et non subjacens cognitioni; illa autem 
qua ipsum esse perpetuum cognoscunt 
et apprehendunt, desiderant ipsum na- 
turali desiderio. Hoc autem convenit 
. omnibus substantiis intellectualibus. O- 


- mnes igitur substantie intellectuales 


naturali desiderio appetunt esse perpe- 
tuum; ergo impossibile est quod esse 
deficiant. 
" Adhue, Quzecumque incipiunt esse et 
desinunt, per eamdem potentiam habent 
utrumque; eadem enim est potentia ad 
esse et non esse. Sed substantie intel- 
lectuales non poterunt i incipere esse nisi 
per potentiam primi agentis; non enim 
sunt ex materia quse potuerit preefuisse, 
. ut ostensum est (c. 80). Igitur nee est 
aliqua potentia ad non esse earum nisi 
in primo agente secundum quod potest 
non influére eis esse. Sed ex hae sola po- 
- tentia nihil potest dici corruptibile: tum 
quia res dicuntur necessaris; et contin- 
. gentes secundum potentiam quse est in 
.. eis, et non secundum potentiam Dei, ut 


Ho deret occisionem animalium de qui- | s 
bus pascitur, et homo naturaliter desi- . 


- rum principiorum naturalium, et eaque | 








| quia Deus, qui est institutor natu 
non subtrahit rebus id quod est 
prium naturis earum. Ostensum est 
tem quod proprium naturis intellectua 
libus est quod sint perpetue; unde 
eis à Deo non subtrahitur. Sunt igit 
substantie intellectuales ex omni part 
incorruptibiles. 
Hine est quod in Psalmo Laudate Do 
minum. de ccelis, connumeratis angelis et. ' 
ecelestibus corporibus, subjungitur: Sta 
tuit ea in cternum et in seculum smcul& 
(Psalm. cxrviu, 6); per quod: preedieto- 
rum perpetuitas designatur. — Diony- 
sius etiam (De Divinis Nomin., c. 4) dicit. | 
quod * propter divinz; bonitatis radios - 
substiterunt intelligibiles et intelle 
otuales substantie, et sunt, et vivunt, 
et habent vitam indeficientem, et im 
minorabilem ab universa corruptione e 
generatione, et morte, munde existen 
tes, et elevatee ab instabili et fiuxa va 
riatione. ,, 





















































CAPUT LVI. 


UTRUM SUBSTANTIA INTELLECTUALIS - 
POSSIT UNIRI CORPORI, ET PER QUEM MODUM. 


Quum autem supra (c.49 et 51) osten. 
sum sit substantiam intellectualem non 
esse corpus neque virtutem aliquam 
corpore dependentem, restat investi 
g£andum utrum aliqua Substantia intel- 
lectualis corpori possit uniri. 

Est autem primo manifestum quo 
substantia intellectualis non potest cor- 
pori uniri per modum mixtionis. : 

Quse enim miscentur, oportet ad in 
vicem alterata esse; quod non eontin- 
gibnisi in his quorum est materia e 
dem, et quee possunt esse activa et pas 
siva ad invicem. Substantie autem i 
telleetuales rion communicant in mate 
ria cum: corporalibus; sunt enim imma-- 
teriales, ut supra (oc. 50) ostensum est. 
Non sunt igitur corpori miscibiles. : 

Adhue, Quse miscentur, mixtione jam. 
facta, non manent aetu, sed virtut 
tantum; nam, si actu manerent, nones- 
set snixtio, sed confusio tantum; und 
 corpüs mixtum ex elementis. nullum e 
rum est. Hoc autem impossibile est acci 
dere substantiis intellectualibus; sunt. 
enin incorruptibiles, ut supra (c. 56) 
ostensum est. Non igitur potest substan- 
tia intellectualis uniri corpori per mo»- 
dum mixtionis. 
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MDactus enim nonnisi corporum est; 
m enim tangentia quorum ultima 
sunt simul, ut puncta vel linee aut 
Superficies, qne sunt corporum ultima. 
Non igitur per modum contactus sub- 
stantia intellectualis corpori uniri po- 
- test. 

Ex hoe autem relinquitur quod, ne- 
| que eontinuatione neque compositione 
"aut colligatione, ex substantia intelle- 
. etuali et corpore unum fieri possit; o- 









































possunt. 
Est tamen quidam modus contactus, 
quo substantia intellectualis corpori u- 
niri potest. 
Corpora enim naturalia tangendo se 
alterant, et sic ad invicem uniuntur, 
-non solum secundum ultim& quantita- 
tis, sed etiam secundum similitudinem 
. qualitatis aut forme, dum alterans for- 
3nam suam imprimit in alteratum; et 
quamvis, si considerentur solum ultima 
quantitatis, etiam oporteat in omnibus 
mutuum esse tactum, tamen, si atten- 
datur ad actionem et passionem, inve- 
»nientur aliqua esse tangentia tantum 
et aliqua tacte tantum; corpora enim 
-eslestia tangunt quidem hoec modo ele- 
"mentaria corpora, in quantum ea alte- 
rant; non autem tanguntur ab eis, quia 
) eis non patiuntur. Si igitur sint a- 
iqua tangentia quse in quantitatis ul- 
imis non tangant, dicentur nihilominus 
angere,in quantum agunt; secundum 
quem modum dicimus quod contristans 
nos tangit. Hoc igitur modo tangendi 
possibile est uniri substantiam intelle- 
pinsiem eorpori per contactum; agunt 
enim substantie intellectuales in cor- 
E ora, et movent ea, quum sint immate- 
riales et magis in actu existentes. Hic 
autem tactus non est quantitatis, sed 
virtutis; unde differt hiec tactus a tactu 
orporeo in tribus: 
Primo, quia hoe tactu id quod est in- 
ivisibile potest tangere divisibile; quod 
n tactu corporeó non potest accidere; 
am. puncto non potest tangi nisi indi- 
isibile aliquod ; substantia autem in- 
ellectualis, quamvis sit indivisibilis , 
9otest tangere quantitatem divisibilem, 
n quantum agit in ipsam. Alio enim 


mnia enim hee sine contactu fieri non- 


. modo est indivisibile | ATO ot idi 
stantia intellectualis: Punctum qui- 
dem est sicut quantitatis terminus, et 
ideo habet situm determinatum in con- 
tinuo, ultra quem porrigi non potest; 
substantia autem intellectualis est indic. 
visibilis quasi extra genus quantitatis 
existens; unde non determinatur ei in- . 
divisibile &liquid quantitatis ad tangen- 
dum. 

Secundo, quia tactus quantitatis est 
solum secundum ultima; tactus autem 
virtutis est ad totum quod tangitur; 
sie enim tangitur secundum quod pa- 
titur et movetur; hoc autem fit secun- 
dum quod est in potentia; potentia 
autem est secundum totum, et non se- 
eundum ultima totius; unde totum tan- 


. gitur. 


Ex quo patet tertia differentia, quia, 
in tactu quantitatis qui fit secundum. 
extrema, oportet esse tangens extrin- 
secum ei quod tangitur, et non potest 
incedere per ipsum, sed impeditur ab 
60; taotus autem virtutis qui competit 
substantiis intellectualibus, quum sit 
ad intima, facit substantiam tangentem 
esse intra id quod tangitur et inceden- 
tem peripsam absque impedimento. Sic 
igitur substantia intellectualis potest 
corpori uniri per contactum virtutis. 

Qus autem uniuntur secundum £ta- - 
lem contactum, non sunt unum simpli- 
eiter; sunt enim unum. in agendo et 
patiendo, quod non est esse unum sim- 
plieiter; sic enim dicitur esse unum 
quomodo et ens; esse autem agens non 
signifieat esse simpliciter; unde nec 
esse unum in agendo est esse unum 
simpliciter. — Unum autem simpliciter 
triplieiter dicitur: vel sicut indivisibile, 
vel sieut continuum, vel sieut quod est 
ratione unum. Ex substantia autem in- 
tellectuali et corpore non potest fieri 
unum quod sit indivisibile (oportet e- 
nim illud esse compositum ex duobus), 
nee iterum .quod sit continuum, qui& 
partes continui quante sunt. Relinqui. 
tur igitur inquirendum utrum ex sub- 
stantia intellectuali et corpore possit 
fieri unum sicut quod est ratione unum. 
Ex duobus autem fpermanentibus non 
fit ratione unum, nisi $ieut ex forma 
substantiali et materia; ex substantia 
enim et aecidente non fit ratione unum; 
non enim est eadem ratio hominis et 
albi. 

















; a utrum substantia intellectualis corporis 

5 alicujus forma substantialis esse possit. 
Videtur autem rationabiliter conside- 

rantibus hoe esse impossibile. 

Ex duabus enim substantiis actu exi- 
stentibus non potest fieri aliquid unum; 
&ctus enim cujuslibet est id quo ab al- 
- tero distinguitur. Substantia vero intel- 
lecetualis est substantia actu existens, 
. ut ex premissis apparet; similiter au- 
2 tem et corpus. Non igitur potest aliquid 
" unum fieri ut videtur, ex substantia 
intellectuali et corpore. 

Adhue, Forma et materia in eodem 
genere continentur; omne enim genus 
per actum et potentiam dividitur. Sub- 
stantia autem intellectualis et corpus 
sunt diversa genera. Non igitur videtur 
.possibile unum esse formam alterius. 
- Amplius, Omne illud cujus esse est 
. jn materia, oportet esse materiale. Sed, 
$i substantia intellectualis est forma 
"eorporis, oportet quod' esse ejus sit in 
materia corporali; non enim esse for- 
mee est preter esse materie. Sequitur 
igitur quod substantia intellectualis 
non sit immaterialis, ut supra (c. 50) o- 
stensum est. 

Item, Impossibile est id cujus esse est 
















Intellectus autem ostenditur a physicis 
(de Anima, rrr, text. comm. 6 et 19) esse 
separatus & corpore, et quod neque est 
corpus neque virtus in corpore. Non est 
igitur intellectualis substantia forma 
corporis; sic pon esse ejus esset in 
corpore. 

Adhue, Cujus esse est commune cor- 


| esse; unumquodque enim agit secun- 
dum quod est ens; nec virtus operativa 
rei potest esse sublimior quam ejus es- 
sentia, quum virtus principia essentise 
consequatur, Si autem substantia intel- 
lectualis sit forma corporis, oportet 
quod esse ejus sit sibi et corpori com- 
mune; ex forma enim et materia fit ali- 


dum esse unum. Erit ergo et operatio 
substantie intellectualis communis cor- 
pori, et virtus ejus virtus in corpore; 


quod ex premissis patet esse impossi- 
bile. 











- Hoc igitur iuquirenduih -relmquitur. 


in corpore esse a corpore separatum. . 


pori, oportet et operationem communem - 


quid unum simpliciter, quod est secun- 


POSITIO PLATONIS DE UNIONE 
ANIMAE uU AD CORPUS. 








aliqui moti dixerunt quod nulla sub- 
stantia intellectualis potest esse "fore 
eorporis. 

Sed quia huie positioni ipsa bonis 3 

natura contradicere videbatur, quia ex | 
anima intellectuali et corpore videtur 
esse compositus, excogitaverunt quas- 
dam vias per quas natura hominis sa 
varetur. - 

Plato igitur posuit, et ejus sequaces, - 
quod anima intellectualis non unitur | 
corpori sicut forma materie, sed solum. 
sicut motor mobili, dicens animam esse 
in corpore sicut nauta estin navi; etsio 
unio anime et corporis non esset nis 
per eontactum ene de quo SupE 
(c. 56) dietum est. 

Hoe autem videtur inconveniens. S 
eundum enim predictum contactum non 
fit aliquid unum simpliciter, ut (e. 56) 
ostensum est. Ex unione autem animse 
et corporis fi& homc. Relinquitur igitu: 
quod homo non sit unum simpliciter, et - 
per consequens nec ens simpliciter, sed. 
ens per accidens. 

Ad hoe autem evitandum, Plato pos 
quod horno non sit aliquid compositui 
ex anima et corpore, sed quod ipsa a- 
nima utens corpore sit homo ; sicut Pe- 
trus non est aliquid compositum ex 
mine et indumento, sed homo utens i 
dumento. Hoc autem esse Hp ME : 
ostenditur. 

Animal enim et homo sunt quadam 
sensibilia et naturalia. Hoc autem mno 
esset, si corpus et ejus partes non essent 
de essentia hominis et animalis, sed tot; 
essentia utriusque esset anima secu 
dum positionem predictam (c. 56); anima ' 
enim non est aliquid sensibile nequ 
materiale. Impossibile est igitur hom 
nem et animal esse animam utentem 
eorpore, non autem aliquid ex anima e 
corpore compositum. 

Item, Impossibile est quod eorum qu 
sunt diversa secundum esse sit operat 
una: dico autem operationem unam,no 
ex parte ejus in quod terminatur actio, 
sed secundum quod egreditur ab agente; 
multi enim trahentes navim, unam actio- 
nem faciunt ex parte operati quod est 
unum, sed tamen ex parte trahentium 

























































































anpu sus ad tralendum; quum enim a- 
. ctio consequatur formam et virtutem, 
-oportet, quod quorum sunt diverse 
fori: et virtutes, et actiones esse di- 
versas. Quamvis autom animse sit aliqua 
operatio propria in qua non communi- 
eat corpus, sicut intelligere, sunt tamen 
alique operationes communes sibi et 
corpori, ut timere, ct irasci, et sentire, 
et hujusmodi ; li&c enim accidunt secun- 
. dum aliquam transmutationem alicujus 
determinate partis corporis: ex quo pa- 
tet quod simul sunt animse et corporis 
operationes. Oportet igitur ex anima et 
. eorpore unum fieri, et quod non sint se- 
—— eundum esse diversa. 
- . Huie autem rationi secundum Plato- 
-nis sententiam obviatur. Nihil enim in- 
—eonyeniens est moventis et moti, quam- 
--vis secundum esse diversorum, esse 
" eumdem actum; nam motus est idem 
ponet actus moventis sicut a quo est, 
moti autem sicut in quo est. Sic igitur 
- Plato posuit prgmissas operátiones esse 
| animse corporique communes, ut vide- 
licet sint anims sicut moventis et cor- 
poris sicut moti. 

Sed hoe esse non potest; quia, ut pro- 
bat Philosophus (de Anima, IL text. 
- eomm. 51), sentire accidit in ipso moveri 
.a& sensibilibus exterioribus: unde non 
potest homo sentire absque exteriori 
sensibili, sicut non potest aliquid mo- 
.veri absque movente. Organum igitur 
E- sensus movetur et patitur in sentiendo, 
.sed ab exteriori sensibili. Illud autem 
. quod patitur est sensus; quod ex hoc 
peser quia carentia sensu non patiun- 
-c£ux a sensibilibus tali modo passionis. 
Sensus igitur est virtus passiva ipsius 
— organi. Anima igitur sensitiva non ha- 
— bet se in sentiendo sicut movens et a- 
— gens, sed sicut quo patiens patitur; quod 
impossibile est esse diversum, secundum 
- esse, & patiente. Non est igitur anima 
- sensibilis, secundum esse, diversa a cor- 
pore animato. 

Preterea, Licet motus sit communis 
actus moventis et moti, tamen alia ope- 
ratio est facere motum et recipere mo» 
- tum: unde et duo predicamenta ponun- 
z tur facere et pu/i. Si igitur in sentiendo, 
anima sensitiva se habet ut agens, et 
; . eorpus ut patiens, alia erit operatio a- 
nime et alia corporis. Anima. igitur 
"sensitiva habebit aliquam operationem 
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sunt multe actmes, quia sunt diversi 





propriam; habebit i et supsisten- 
tiam propriam. Non igitur , destructo 
eorpore esse desinet: anime igitur sen- 
sitivee etiam irrationalium animalium 
erunt immortales; quod quidem impro- 
babile videtur, tamen & Platonis opi- 
nione non discordat. Sed de hoc infra 
(c. 82) erit locus quserendi. 

Amplius, Mobile non sortitur speciem 
& suo motore. Si igitur anima non con- 
jungitur corpori nisi sicut motor mobili, 
corpus et partes ejus non consequuntur 
speciem ab anima. Abeunte igitur anima, 
remanebit corpus et partes ejus ejusdern 
speciei. Hoc autem est manifeste falsum, 
nam caro et os et manus et hujusmodi 
partes, post abscessum animse, non di- 
cuntur nisi :quivoce, quum nulli harum - 
partium propria operatio adsit quee spe- 
ciem consequitur. Non igitur unitur a- 
nima corpori solum sicut motor mobil 
vel sicut homo vestimento. 

Adhuc, Mobile non habet esse per 
suum motorem, sed solum motum. Si i- 
gitur anima uniatur corpori solummodo 
ut motor, corpus movebitür quidem ab 
anima, sed non habebit esse per eam, 
Vivere autem est quoddam esse vivens 
tis. Non igitur corpus vivet per animam, 

Item, Mobile neque generatur per ap- 
plieationem motoris ad ipsum, neque per 
ejus separationem corrumpitur, quum 
non dependeat mobile à motore secun- 
dum esse, sed secundum moveri tantum. 
Si igitur anima uniatur corpori solum 
ut motor, sequetur quod in unione a- 
nime et corporis non erit aliqua gene- 
ratio, neque in separatione corruptio: 
et sic mors, quee consistit in separatione 
animse et corporis, non erit corruptio a- 
nimalis; quod est manifeste falsum. 

Preterea, Omne movens seipsum ita 
se habet quod in ipso est moveri et non 
moveri,movere et non movere. Sed a- 
nima, secundum Platonis opinionem, 
movet corpus sieut movens seipsum. Est 
ergo in potestate animse movere corpus 
et non movere. Si ergo non unitur ei 
nisi sicut motor mobili, eritin potestate 
anims separari a corpore quum volue- 
rit,et iterum uniri ei quum voluerit; 
quod patet esse falsum. 

Quod autem ut propria forma anima 
corpori uniatur, sic probatur. 

Illud quo aliquid fit de potentia ente 
actu ens, est et forma et actus ipsius. 
Corpus autem per animam actu fit ens 












de potentia. existente; 
esse viventis: semen autem ante anima- 
-. tionem est vivens solum in potentia, per 






tur anima forma corporis animati. 
Amplius, Quia tam esse quam operari 
non est solum forme neque solum ma- 
. teriw, sed conjuncti,esse et agere duo- 
"busattribuuntur,quorum unum se habet 
ad alterum sicut forma ad materiam; 












pore et sanitate, et quod est sciens scien- 
tia et anima; quorum scientia est forma 
animse scientis, et sanitas corporis sani. 
Vivere autem et sentire attribuitur ani- 
. me et corpori; dicimur enim vivere et 
sentire anima et corpore, sed anima ta- 
men sicut principio vite et sensus. Est 
igitur anima forma corporis. 

Adhue, Similiter se habet tota anima 
- Sensitiva ad totum corpus sicut pars ad 

partem. Pars autem ita se habet ad par- 
tem quod est forma et actus ejus; visus 
enim est forma etactus oculi. Ergo anima 
'est forma et actus corporis. 


CAPUT LVIII. 


. QUOD NUTRITIVA, SENSITIVA ET INTELLECTIVA 
NON SUNT IN HOMINE TRES ANIME. 


Potest autem preedietis rationibus, se- 
cundum opinionem Platonis, obviari, 
. quantum ad preesentem intentionem per- 
tinet. Ponit enim Plato non esse eam- 
dem animam in nobis intellectivam, nu- 
tritivam et sensitivam. Unde, etsi anima 
-sensitiva sit forma corporis, non oporte- 
bit propter hoc dicere quod aliqua intel- 
. lectualis substantia forma corporis esse 
» possit. Quod autem hoc sit impossibile, 
sic ostendendum est. 

Que attribuuntur alicui eidem secun- 
. Qum diversas formas, preedicantur de se 
invicem per accidens; album enim dici- 
tur esse musicum per accidens, quia So- 
crati aecidit albedo et musiea. Si igitur 
anima intellectiva, et sensitiva, et nu- 
tritiva sunt diverse virtutes aut forms 
in nobis, ea que secundum has formas 
nobis conveniunt, de invicem predica- 
buntur per accidens. Sed secundum a- 
nimam intellectivam dicimur homines, 
secundum sensitivam animalia, secun- 
dum nutritivam viventia. Erit igitur 
hec preedicatio per accidens: Homo est 
 &nimal, vel Animal ost vivum. Est autem 
per se talis predieatio; nam homo, se- 






viver enim est. 


animam autem fit vivens actu. Est igi- 


dieimus enim quod homo est sanus cor- 


vivum. "Est i dor aliquid. ab eodem pri 
cipio animal, homo et vivum. — Si 







tur predictas prsedicationes fore pe 
accidens, eo quod anims ille ad invicem - 
ordinem habent, hoc iterum removetur 
Nam ordo sensitivi ad intellectivum, et 
nutritivi ad sensitivum est sicut ordo 
potentie ad actum; nam intellectivum 
sensitivo et sensitivum nutritivo poste 
rius secundum generationem est; priu 
enim generatione fit animal quam homo. 
Si igitur iste ordo facit predicationes 
predietas esse per se, hoc non erit se- - 
eundum illum modum dicendi per se qui 
accipitur secundum formam, sed secun- 
dum illum qui accipitur secundum m 
teriam et subjectum, sicut dicitur su- 
perficies colorata. Hoc autem est impos 
sibile, quia, isto modo dicendi per se, i 
quod est formale prediecatur per se de - 
subjecto, ut quum dicimus : Superficies. 
est alba, vel Numerus est par; et ite- 
rum, hoc modo dicendi per se, subje- 
ctum ponitur in diffinitione priwdieati, 
sicut numerus in diffnitione paris. 
autem e contrario accidit; non e 
homo per se praedicatur de animali, se 
e converso; et iterum non ponitur sub- 
jectum in difünitione predicati, sed e - 
converso. Non igitur predicte prsdi- 
eationes dicuntur per se, ratione dict 
ordinis. 

Preterea, Ab eodem aliquid habe 
esse et unitatem; unum enim eonsequ 
tur ad ens. Quum igitur & forma una 
queque res habeat esse, a forma etiam 
habebit unitatem. Si igitur in homi 
ponantur plures anims sicut diversse 
formw, homo non erit unum ens, se 
plura; nec ad unitatem hominis ordo 
formarum sufficiet, quia esse unum se 
cundum ordinem non est esse unum sim- 
pliciter, quum unitas ordinis sit minima. 
,unitatum. 

Item, Ad hec redibit predictum | in 
conveniens, ut scilicet ex anima intel- 
lectiva et corpore non fiat unum s 
pliciter, sed secundum accidens tantum 
Omne enim quod alicui advenit post ess 
completum, advenit ei accidentaliter, 
quum sit extra essentiam ejus; quselibe 
etiam forma substantialis BIA ens com- 






















































































































. et noc aliquid ; quidquid igi- 
" post. primam formam substantialem ! 
venit rei, accidentaliter adveniet. 
Quum igitur anima nutritiva sit forma 
ubstantialis (vivum enim substantiali- 
terde homine predicatur et de animali), 
:Sequetur quod anima sensitiva adveniat 
accidentaliter, et similiter intellectiva; 
et sie neque animal neque homo simpli- 
viter significabit unum neque aliquod 
genus neque species in predicamento 
- »substantise. 
. Amplius, Si homo, uds Platonis 
| sententiam, non est aliquid ex anima et 
- eorpore compositum, sed est anima u- 
- tens corpore, aut hoc intelligitur solum 
— de anima intellectiva, aut de animabus 
. tribus, si tres sunt, sive de duabus ea- 
* rum. Si de tribus vel duabus, sequitur 
| quod homo non sit unum , sed sit duo 
|. vel tria; est enim tres anims, vel sal- 
| tem dus. Si autem hoc intelligitur de 
- anima intellectiva tantum, ita scilicet 
quod anima sensitiva intelligatur esse 
forma corporis, et anima intellectiva u- 
*ens corpore animato et sensifieato sit 
homo, sequentur adhue inconvenientia, 
scilicet quod homo non sit animal, sed 
"utatur animali (nam per animam sensi- 
. tivam aliquid est animal), et quod homo 
non sentiat, sed utatur re sentiente. 
Qus. quum sint inconvenientia, impossi- 
^bile est tres animas substantia differen- 
*es esse in nobis, intellectivari, sensiti- 
vam et nutritivam. 
 Adhue, Ex duobus aut pluribus non 
- potest fieri unum, si non sit aliquid u- 
miens, nisi unum eorum se habeat ad al- 
3 "terum ut actus ad potentiam; sic enim 
. ex materia et forma fit unum, nullo 
vinculo extraneo eas colligante. 'Si au- 
 *tem in homine sint plures anime, non 
se habent ad invicem sicut materia et 
forma, sed oranes ponuntur ut actus 
uidam et principia actionum; oportet 
gitur, si uniantur ad faciendum aliquid 
- unum, puta hominem vel animal, quod 
sit aliquid uniens. Hoc autem non po- 
"test esse corpus, quum magis corpus u- 
niatur per animam; cujus signum est 
. quod, discedente anima, corpus dissolvi- 
| tur. Relinquitur igitur quod oportet a- 
Jiquid formalius esse, quod facit ex illis 
pluribus unum; et hoc magis erit anima 
quam illa plura quce per ipsum uniun- 
. tur. Bi igitur hoc iterum est habens par- 
| tes diversas et nón est unum secundum 























































d ET COR ORIS. 
Se, oportet adhuc esse aliquid uniens, 


Quum igitur non sit abire in infinitum, 
oportet devenire ad aliquid quod sit se- 
cundum se unum; et hoc maxime est 
anima. Oportet igitur, in uno homine 
vel animali, unam tantum animam esse. 
. Item, Si id quod est ex parte anim: in 
homine, est ex pluribus congregatum, 


oportet quod, sieut totum eongregatum . 


se habet ad totum corpüs, ita singula 
ad singulas partes corporis ; quod etiam 
& positione Platonis non discordat; po- 
nebat enim animan rationalem in cere- 
bro, nutritivam in hepate, concupiscibi- 
lem in corde. Hoc autem apparet esse 
falsum dupliciter: Primo quidem, quia 
aliqua pars est anims, quse non potest 
attribui alicui parti corporis, scilicet in- 


tellectus, de quo supra (c. 56) ostensum - 


est quod non est actus alicujus partis 
eorporis: secundo, quia manifestum est 


quod, in eádem parte corporis, apparent 


diversarum partium anime operationes, 
sicut patet in animalibus quse decisa 
vivunt, quia eadem pars habet motum 
et sensum et appetitum quo moveatur; 
et similiter eadem pars plante decisa 
nutritur, augetur et germinat; ex quo 
apparet quod diverse partes anime in 
una et eadem parte corporis sint. Non 


igitur sunt diverse animse in nobis, di- - 


versis partibus corporis attributz. 

Amplius, Diverse vires quse non radi- 
cantur in uno principio, non impediunt 
se invicem in agendo, nisi forte earum 
actiones essent contrari»; quod in pro- 
posito non contingit. Videmus autem 
quod diverse operationes animse impe- 
diuntse; quum enim una est intensa , al- 
tera remittitur. Oportet igitur quod iste 
actiones, et vires quee sunt earum pro- 
xima principia reducantur in unum prin- 
cipium. Hoc autem principium non po- 
test esse corpus: tum quia aliqua actio 
est in qua non communicat corpus, sci- 
licet intelligere: tum quia, si principium 
harum virium et actionum esset corpus, 
in quantum hujusmodi, inveniretur in 
omnibus corporibus; quód patet esse 
falsum. Et sic relinquitur quod sit prin- 
eipium earum forma aliqua una per 
quam hoe corpus est tale corpus, quc 
est anima. Relinquitur igitur quod o- 
mnes actiones anime quse sunv in no- 
bis &b ipsa una procedunt: et sic non 
sunt in nobis plures anime. 

Huic etiam eonsonat quod dicitur ig 
















nat. , 


Libro to Veclesiddtieis doghatibus 


res Syrorum scribunt: unam animalem 
qua animetur corpus , et quce immixta 
sit sanguini; et alteram spiritualem , 
/que rationem ministrat. Sed dicimus 
unam esse eamdemque animam in ho- 


mine, quee et corpus sua societate vivi- 


ficet et semetipsam sua ratione dispo- 


CAPUT LX. 


QUOD INTELLECTUS POSSIBILIS HOMINIS 
-— NON EST SUBSTANTIA SEPARATA. 


Fuerunt autem et alii alia adinven- 
tione utentes in sustinendo quod sub- 


"stantia intellectualis non possit uniri 
'eorpori ut forma. Dicunt enim quod in- 


tellectus, etiam quem Aristoteles possi- 
bilem vocat (de Anima, riz, text. com. 5), 
est quedam substantia separata, non 


' eonjuneta nobis ut forma. Et hoe con- 


firmare nituntur: 
. Primo, ex verbis Aristotelis, qui dicit, 
de hoc intellectu loquens, quod est se- 
paratus et immixtus corpori et simplex 
et impassibilis; que» non possent dici 
de eo, si esset forma corporis. 

Item , Per demonstrationem ejusdem 
qua probat quod quia intellectus pos- 


sibilis recipit omnes species rerum sen- | 
 sibilium ut in potentia ad eas existens, 


oportet quod omnibus careat: sicut pu- 
pilla, quee recipit omnes species colo- 


- rum, caret omni colore: si enim habe- 


ret de se aliquem colorem, ille color 
prohiberet videri alios colores, quin imo 
nihil videretur nisi sub illo colore: et 
simile contingeret de intellectu possi- 
bili, si haberet de se aliquam formam 
seu naturam de rebus sensibilibus. Hoc 
autem oporteret esse, si esset mixtus 
alieui corpori, et similiter si esset forma 
alieujus corporis; quia, quum ex mate- 
ria et forma fiat unum , oportet quod 
forma participet aliquid de natura ejus 
cujus est forma. Impossibile est igitur 
intellectum possibilem esse mixtum cor- 
pori aut esse actum seu formam alieu- 
jus eorporis. 

Adhuoe, Si esset forma alicujus corpo- 
ris materialis, esset ejusdem generis re- 
ceptio hujus intellectus et receptio ma- 
terie prim: ; id enim quod est alicujus 
eorporis forma non recipit aliquid abs- 
qne sua materia. Materia autom prima 


| que duas animas esse dicimus in. uno 
- homine, sieut Jacobus et alii disputato- 


joe 
recipit : formas indivi ; 

individuantur quod suntin 

tellectus igitur Bee recipiet formas 


sum. 
Preterea, Materia prima non est eo 


















gnoscitiva formarum quas recipit. Si 


ergo eadem esset receptio intellectus- 


possibilis et materie primse, nec intelle- - 
ctus possibilis cognosceret formas rece- - 


ptas ; quod est falsum. E 


Amplius, Impossibile est esse 1n cor- 
pore virtutem infinitam, ut probatur ab: 


Aristotele (Physic. vir, text. comm. 79). 


Intellectus igitur possibilis est quodam--- 
modo virtutis infinite; judicamus enim. - 
per ipsum res infinitas secundum nume- 
rum, in quantum per ipsum cognosci- 
mus universalia, sub quibus comprehen- 


duntur particularia infinita in potentia. 
Non est igitur intellectus possibilis vir 
tus in corpore. 


Ex his autem motus est Averrhoes, et 3 
quidam antiqui, ut ipse dicit (de Anima. . 
lib. riz, text. comm. 5), ad ponendum in» 
tellectum possibilem, quo intelligit a- . 
nima, esse separatum secundum esse a . 

- 


corpore et non esse formam eorporis. - 
Sed, quia hic intelleetus nihil ad nos: 
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pertineret nec per ipsum intelligeremus, - E 


nisi nobiscum aliquo modo conjungere 
tur, determinat etiam modum quo con- 


tinuatur nobiscum, dicens quod species: - 


intellecta in actu est forma intellectus. 
possibilis, sicut visibile in actu est forma. 
potentie visive; unde, ex intellectu - 
possibili et. forma intellecta in aetu, fit 
unum. Cuieumque igitur conjungitur 
forma intellecta predicta, conjungitur 
intellectus possibilis. Conjungitur autem: 
nobis, mediante phantasmate, quod est - 
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subjectum quoddam illius forme intelle- : 


ete.Per hunc etiam modum intellectus: - 


possibilis nobiseum continuatur. "s 






Quod autem hzc frivola sint et impob- 


sibilia, facile est videre. 


Habens enim intellectum est intelli- 
. gens. Intelligitur autem id cujus species - 


intelligibilis intellectui unitur. Per hoe | 
autem quod species intelligibilis intelle- . 
ctui unita est in homine per aliquem . 
modum, non habebit homo quod sit iü- | 


telligens, sed solum quod intelligatur ab 


intellectu separato. 
Prseterea, Sie speciesintellecta 1n actu 


est forma intelleotus possibilis, mecut 








^8 cies s visibilis i in Bot ee pem poten- 
^ tie visive sive ipsius oculi, — species au- 
tem intellecta sic se habet ad phantasma- 
ta sicut species visibilis in actu ad colora- 
tum quod est extra animam; et hac simi- 
litudine ipse utitur, et etiam Aristoteles 
j (de Anima, rr, text. comm. 30); — simi- 





lis igitur continuatio est intellectus pos- 
Sibilis per formam intelligibilem ad 
phantasma quod in nobis est, et poten- 
tie visive ad colorem qui estin lapide. 
Hc autem eontinuatio non facit lapi- 
dem videre, sed solum videri. Ergo et 
predicta continuatio intellectus possi- 
bilis nobiscum non facit nos intelligere, 
sed intelligi solum. Planum autem est 
quod proprie et vere dicitur quod homo 
intelligit; non enim naturam intellectus 
investigaremus nisi per hoe quod nos 





preedietus continuationis modus. 
-.  Adhue, Omne eognoscens per virtu- 
. tem cognoscitivam conjungitur objecto, 
et non e converso ; sicut et operans o- 
- mne per virtutem operativam conjungi- 
*ur operato. Homo autem est intelligens 
per intellectum sicut per virtutem co- 
gnoscitivam. Non igitur per formam in- 
telligibilem intellectui, sed magis per 
intelleetum intelligibili conjungitur. 
Amplius, Id quo aliquid operatur, o- 
portet esse formam ejus; nihil enim a- 
- git nisi secundum quod est actu; actu 
autem non est aliquid, nisi per id quod 
. est forma ejus; unde et Aristoteles pro- 
— bat (de Anima rr, text. comm. 4 et infra) 
animam esse formam, per hoc quod ani- 
mal per animam vivit et sentit. Homo 
. autem intelligit, et nonnisi per intelle- 
ctum; unde et Aristoteles, inquirens de 
prineipio quo intelligimus, tradit nobis 
naturam intellectus possibilis. Oportet 
igitur intellectum possibilem formaliter 
. uniri nobis, e£ non solum per suum ob- 
| jectum. 
— Preterea, Intellectus 1n actu et intel- 
- ligibile in actu sunt unum, sicut sensus 
| in actu et sensibile in actu ; non autem 
— intellectus in potentia et intelligibile in 
- potentia, sicut nec sensus in potentia et 
sensibile in potentia. Species igitur rei, 
. secundum quod est in phantasmatibus, 
.non est intelligibilis actu (non enim sic 
est unum cum intellectu in actu), sed 
 mecundura quod est a phantasmatibus 
abstracta; sicut nec Species coloris est 
J. sensata in actu secundum quod est in 














: intelligimus. Non igitur sufficiens est 


lapide; Bod solum geoundon q dod est in 


pupilla. Sic autem solum continuatur | 


nobiscum species intelligibilis secun- 


dum quod. est in phantasmatibus, so- 


eundum positionem predictam. Non igi- 


tur continuatur nobiseum, secundum . 


quod est unum cum intellectu possibili. 
ut forma ejus. Ergo non potest esse me- 
dium quo continuetur intellectus possi- 
bilis nobiscum, quia, secundum quod 
continuatur cum intellectu possibili, non: 


continuatur nobiscum, nec e converso. 


— Patet autem eum qui hane positio- 
nem induxit, equivocatione deceptum 
fuisse. Colores enim extra animam exi- 
stentes, presente lumine, sunt visibiles: 
actu, ut potentes movere visum, non au- 
tem ut actu sensata, secundum quod 
sunt unum cum visu in actu; et simili- 
ter phantasmata per lumen intellectus: 
agentis fiunt actu intelligibilia, ut pos- 
sint movere intellectum possibilem ; non. 
autem ut sint intellecta actu secundum. 
quod sunt unum cum intellectu possibili. 
facta in actu. 

Item, Ubi invenitur altior operatio vi- 
ventis, ibi invenitur altior species vitee 
eorrespondens illi actioni: in plantis 


enim invenitur sola actio ad mnutritio- 


nem pertinens, in animalibus autem al- 
tior actio, scilicet sentire et moveri se- 
eundum loeum; unde et animal vivit al-« 
tiori specie vites. Sed adhuc in homine 
invenitur altior operatio ad vitam per- 
tinens quam in animali, scilicet intelli- 
gere. Ergo homo habebit altiorem spe- 
ciem vitse. Sed vita est per animam. Ha- 
bebitigitur homo altiorem animam, qua. 
vivit, quam sit anima sensibilis. Nulla. 
autem est altior, quam intellectus. Est 
igitur intellectus anima hominis, et per 
consequens forma ipsius. 

Adhue, Quod consequitur ad operatio- 
nem alicujus rei non largitur alicui spe- 


ciem, quia operatio est actus secundus, 


forma autem per quam aliquid habet 
speciem est actus primus. Unio autem: 
intellectus possibilis ad hominem, secun-- 
dum positionem predictam, eonsequitur 
hominis operationem: fit enim mediante- 
phantasia, quee, secundum Philosophum 
(de Anima, rr, text. comm. 160 et 16*;, 
est motus factus & sensu seeundum a- 
etum. Ex tali igitur unione non conse- 
quitur homo speciem; non igitur differt 
homo specie a brutis animalibus per hoc 
quod est intellectum habens. 















"hoc qucd est rationalis et intellectum. 
- habens, quicumque est in specie hu- 
mana est rationalis et intellectum ha- 
J^bens, Sed puer, etiam antequam ex 
-utero egrediatur, est in specie huma- 
ma; in quo tamen nondum sunt phan- 
*asmata, que» sint intelligibilia actu. 
— (Non est iegitur homo intellectum habens 
er hoe quod intellectus continuatur ho- 
mini mediante specie intelligibili, cujus 
. -8ubjectum est phantasma. 


CAPUT LX. 


-QUOD HOMO NON SORTITUR SPECIEM PER INTEL- 
LECTUM PASSIVUM , SED PER INTELLECTUM 
POSSIBILEM. .- 


. His autem rationibus obviatur,secun- 
/.dum preedictam positionem. 

Dicit enim praedictus Averrhoes quod 
homo differt specie & brutis per intelle- 
-.etum quem Aristoteles vocat passivum, 
qui est ipsa vis cogitativa quz est pro- 
pria homini, loco cujus alia animalia ha- 
bent quamdam sstimativam naturalem. 
Hujus autem cogitative virtutis est di- 
-stinguere intentiones individuales et 
»eomparare eas ad invicem, sicut intelle- 
.-etus, qui est separatus etimmixtus, com- 
parat et distinguit inter intentiones u- 
miversales; et quia per hane virtutem 
..8imul cum imaginativa et memorativa 
preparantur phantasmata ut recipiant 
- actionem intellectus agentis a quo fiunt 
ntelligibilia actu, sicut sunt aliquz ar- 
tes preparantes materiam artifici prin- 
-eipali, ideó predicta virtus vocatur no- 
3mine intellectus et rationis, de qua me- 
.diei dicunt quod habet sedem in media 
-cellula capitis; et secundum dispositio- 
mem hujus virtutis, differt homo unus 
Ab alio in ingenio etin aliis quee perti- 
ment ad intelligendum ; et per usum hu- 
jus et exercitium acquirit homo habitum 
-scientie; unde habitus scientiarum sunt 
in hoe intellectu passivo sicut in sub- 
jecto; et hie intellectus passivus & prin- 
cipio adest puero, per quem sortitur 
Speciem humanam, antequam actu in- 
telligat. 

Quod autem hsc sint falsa et abusive 
dicta, evidenter apparet. 

Operationes enim vite comparantur 
ad animam ut actus secundi ad primum, 
ut patet per Philosophum (de Anima, 
lib. It text. comm. 5). Actus autem pri- 
zuus in eodem precedit tempore actum 













- : : TI 
Ampli us, si homo : speciem sortitur per ] 
- derare. In quocumque igitur inve! 


' genera vitz, superaddit intellectivum 5 








aliqua operatio vitee, oportet ineo poner: 
aliquam partem anims; que compara 
tur ad illam operationem sicut actus . 
primus ad secundum. Sed homo habet 
propriam operationem supra alia anima- - 
lia, scilicet intelligere et ratiocinari, 
quee est operatio hominis in quantu 
homo est, ut Aristoteles dicit (Ethic. r, 
e. 9). Ergo oportet in homine ponere ali-- 
quod principium quod proprie dat spe- 
ciem homini, quod se habeat ad intelli- ' 
gere sicut actus primus ad secundum. 
Hoe autem non potest esse intellectus - 
passivus pre&dictus, quia principium pre- 
diete operationis oportet esse impassi- 
bile et non mixtum corpori, ut Philoso- 
phus probat (de Anima, rir, text. comm.6); 
eujus contrarium apparet de intellectu | 
passivo. Non igitur est possibile quo 
per virtutem cognitivam . que dicitu 
intellectus passivus, homo speciem so 
tiatur, per quam ab aliis animalibus dif- 
ferat. : 
Adhue, Quod est passio partis sensi- 
tive non potest ponere in altiori gener 
vite quam sit vita sensitiva, sicut qu 
est passio anime nutritive non pon 
in altiori genere vite quam sit vita n 
tritiva. Constat autem quod phantas 
et hujusmodi potentie quse ad ipsa 
consequuntur, ut memorativa et consi 
miles, sunt passiones partis sensitive 
ut probat Philosophus (de Memoria e 
Reminiscentia) Non igitur, per pred 
ctas virtutes vel aliquam earum, animal 
aliquod potest poni iu altiori genere 
vita; quam sit anima sensitiva. Homo 
autem est in altiori genere vite; quo 
patet per Philosophum ( de Anima SIE 
text. comm. 14 et infra) qui, distinguei 






























































































quod homini attribuit, sensitivo,. quod. 
attribuit communiter omni animali. Non - 
igitur homo est vivens vita sibi pro- 
pria, per virtutem cogitativam pisc 
ctam. 

Amplius , Omne movens seipsum, se 
cundum quod probat Philosophus (Ph 
sic. virr, text. comm. 40), componitur e: 
movente et moto. Homo autem, sicut et 
alia animalia, est movens seipsum. Ergo 
movens et motum sunt partes ipsius. 
Primum autem movens in homine est 
intellectus; nam intellectus suo intelli- 
gibili movet voluntatem. Nec potest diei 





















vens, quia intelléctus passivus est ben. 
ticularium ; in movendo autem acci- 
tur universalis opinio que est intel- 








est esse intellectus passivi, ut patet per 
Aristotelem (de Anima, rr, text. comm. 
(88 et Ethic. vi, c. 5) Ergo intellectus 

plu est Bliqu& pars hominis, et est 

quod dignissimum et formalissimum in 
- ipso. Ergo ab eo speciem sortitur, et non 
. &b intellectu passivo. 

Adhuc, Intellectus possibilis probatur 
. non esse actus corporis alicujus, propter 
hoe quod est cognoscitivus omnium for- 
marum sensibilium in universali. Nulla 
3 igitur virtus eujus operatio se extendere 
potest ad universalia omnium formarum 
sensibilium, potest esse actus alicujus 
. corporis. Voluntas autem est hujusmodi; 
omnium enim eorum que intelligimus 
possumus habere voluntatem, saltem ea 
€ognoscendi. Apparet etiam actus vo- 
luntatis in universali: odimus enim, ut 
dicit Aristoteles (Ehet. l. vr, c. 4) , in 
universali latronum genus; irascimur 
autem particularibus tantum. Voluntas 
.&utem non potest esse aotus alieujus 
. partis corporis, nec consequi aliquam 
1 potentiam quz sit actus corporis; omnis 
- autem pars animse est actus alicujus 
corporis, preter solum intellectum pro- 
prie dietum. Igitur voluntas in intelle- 
.etiva parte est; unde et Aristoteles di- 
eit (de Anima, HI, text. comm. 42) quod 
voluntas in ratione est, irascibilis autem 
et coneupiscibilis in parte sensitiva; 
propter quod et actus concupiscibilis et 
irascibilis eum passione sunt, non au- 
tem actus voluntatis, sed cum electione. 
- Voluntas autem hominis non est extrin- 
-seca ab homine, quasi in quadam sub- 
stantia separata fundata, sed est in ipso 
jomine; aliter enim non esset dominus 
suarum actionum, quia ageretur volun- 
te cujusdam substantie separate , et 
in ipso essent tantum potentie appe- 
titive cum passione operantes, scilicet 
ascibilis et concupiscibilis quz sunt in 
parte sensitiva, sicut et in osteris ani- 
 malibus qua magis aguntur quam agunt. 
"Hoe autern est impossibile et destructi- 
vum totius moralis philosophie et po- 
-Hitiece .considerationis. Oportet igitur 
intellectum possibilem in nobis esse, per 
| quem 3 brutis differamus, et non solum 
3s 'secundum intellectum passivum. 
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ctus possibilis, et particularis quse po- 


Item, Sicut nihil est potens agere nisi 
per potentiam activam in ipso existen- 


tem, ita nihil potens est pati nisi per 


potentiam 'passivam quss est in ipso; 
combustibile enim est potens comburi, 


non solum quia est aliquid potens com- - 


burere ipsum, sed etiam quia in se ha- 
bet potentiam ut comburatur. Intelli- 
gere autem est quoddam pati, ut dicitur 
(de Anima, riz, text. comm. 4). Quum igi- 
tur puer sit intelligens | potentia, etsi 
non actu intelligat, oportet quod sit in 
eo aliqua potentia. qua sit potens intel- 
ligere. Hec autem potentia est intelle- 


ctus possibilis. Oportetigiturquod puero. 


jam sit conjunetus intellectus possibi- 
lis antequam actu intelligat. Non est 


'igitur continuatio intellectus possibilis 


cum homine per formam intellectam in 
actu; sed ipse intellectus possibilis in- 


est homini a principio sicut aliquid ejus. 


Huie autem rationi respondet Aver- 
rhoes predictus, Dicit enim quod puer 
dieitur potentia intelligere duplici ra- 
tione: uno modo, quia phantasmata 
que sunt in ipso sunt intelligibilia in 
potentia; alio modo, quia intellectus 
possibilis est potens cóntinuari cum 
ipso, et non quia intellectus sit jam uni- 
tus ei. 

Ostendendum est autem quod nterqua 
modus sit insufficiens. 

Alia enim potenlia est qua agens po- 
test agere, et alia potentia qua patiens 
potest pati; et ex opposito dividuntur. 
Ex eo igitur quod convenit alicui quod 
possit agere, non competit ei quod pos- 
sit pati. Posse autem intelligere est 
posse pati, quum intelligere quoddam 
pati sit, secundum Philosophum (do A- 
nima, 1I, text. comm. 2). Non igitur di- 
citur puer potens intelligere ex eo quod 
phantasmata in eo possunt esse intelle- 
cta in actu, quum hoc pertineat ad posse 
agere; phantasmata enim movent intel- 
lectum possibilem. 

Adhuc, Potentia consequens speciem 
alicujus non competit ei secundum id 
quod speciem non largitur. Posse autein 
intelligere consequitur speciem huma- 
nam; est enim intelligere operatio ho- 
minis in quantum hujusmodi; phanta- 
smata autem non dant speciem huma- 


nam,sed magis consequuntur operatio- 


nem hominis. Non ergo ratione phan- 
tasmatum potest dici puer potentia in- 
telligens. * 



























. possibilis potest continuari cum ipso. 
Sic enim aliquis dicitur potentia agere 
. vel pati, per potentiam activam vel pas- 
sivam, sicut dieitur albus per albedi- 
nem. Non àutem aliquis dicitur albus, 
antequam albedo sit ei conjuncta. Ergo 
"neque dicitur aliquis potens agere vel 
"pati, antequam potentia activa vel pas- 
siva ei adsit; non ergo de puero posset 


— "diei quod est potens intelligere, ante- 


quam intellectus possibilis, qui est po- 
tentia intelligendi, sit ei continuatus. 
Preterea, Aliter dicitur aliquis po- 
tens operari, antequam habeat naturam 
qua operetur, et aliter postquam jam ha- 
bet naturam, sed impeditur per aeci- 
dens ab operando; sicut aliter dicitur 
corpus potens ferri sursum, antequam 
sit leve, et aliter postquam jam est ge- 
neratum leve, sed impeditur in suo motu. 
: Puer autem est in potentia intelligens, 
non quasi nondum habens naturam in- 
telligendi, sed habens impedimentum 
utnon intelligat; impeditur enim ab in- 
-telligendo propter multimodos motus in 
ipso existentes, ut dicitur in septimo 
Physicorum (text. comm. 20). Non igitur 
-propter hoe dicitur potens intelligere, 
.quia intellectus possibilis, qui est intel- 
 ligendi principium, potest continuari 
Sibi; sed quia jam est continuatus, et 
impeditur ab actione propria; unde, 
impedimento remoto statim intelligit. 

Item, Habitus est quo quis operatur, 
quum voluerit. Oportet igitur ejusdem 
esse habitum et operationem quee est 
secundum habitum. Sed considerare in- 

: telligendo, quod est actus hujus habitus 
qui est scientia, non potest esse intelle- 
etus passivi, sed est ipsius intellectus 
possibilis; ad hoe enim quod aliqua po- 
tentia intelligat, oportet quod non sit 
actus corporis alieujus. Ergo et habi- 
tus scientie non est in intellectu pas- 
sivo, sed in intellectu possibili. Seien- 
tia autem in nobis est, secundum quam 
dicimur scientes. Ergo et intellectus 
possibilis est in nobis non secundum esse 
& nobis separatus. 

Adhuc, Scientia est assimilatio scien- 
tis ad rem scitam. Rei autem scite, in 
quantum est scita, non assimilatur 
sciens, nisi secundum Species universa- 
les; scientia enim de hujusmodi est; spe- 


cies autem universales non possunt in , 


Similiter autem neque potest diei 
- puer posse intelligere quia intélleetus | 


* 








intellectu Sade sed solum in intel 
etu possibili. 

Amplius, Intellectus in habitu, me a 
versarius confitetur, est effectus intel 
lectus agentis. Intellectus autem agen: 
tis effectus sunt intelligibilia in actu, 
quorum proprium recipiens est intelle- 
ctus possibilis, ad quem comparatur a- 
gens sicut ars ad materiam, ut Aristo 
teles dicit (de Anima, rrt, text. comm. 17). 
Oportet igitur intellectum in habitu, qui - 
est habitus scientie, esse in intellectu [ 
possibili, non passivo. : 

Preterea, Impossibile est quod per- 
fectio superioris substantie dependeat 
ab inferiori. Perfectio autem intellectus. 
possibilis dependet ab operatione ho- 
minis; dependet enim & phantasmat 
bus que movent intellectum possi 
lem. Non igitur est intellectus possib 
lis aliqua substantia superior homine 
ergo oportet quod sit aliquid homini 
ut actus et forma ipsius. gc 

Adhuc, Quscumque sunt separata 
secundum esse, habent etiam separata 
operationes; nam res sunt propter suas 
operationes, sicut actus primus pr 
pter secundum; unde Aristoteles di- - 
eit (de Anima, I, text. comm. 12 et 13) 
quod, si aliqua operationum animse est. 
sine corpore, possibile est animam se- 
parari Operatio autem intellectus pos 
sibilis indiget corpore; dicit enim Ph 
losophus (de Anima, mr, text. comm. 8) 
quod anima potest agere per seipsam 
scilicet; intelligere, quando intellectus - 
est factus in actu per speciem a phan- 
tasmatibus abstractam, quse» non sunt 
sine corpore. Igitur intellectus possibi- 
lis non est omnino a corpore separatus, 

Amplius, Cuicumque competit aliqu 
operatio secundum naturam, sunt ei à 
natura attributa ea sine quibus illa 
peratio compleri non potest, sicut Arist 
teles probat (de Czelo et Mundo, rr, text. 
comm. 50) quod, si stelle moverentu 
motu progressivo ad modum animalium, . 
natura dedisset eis organa motus pr 
gressivi Sed operatio intellectus poss 
bilis completur per organa corporea, in 
quibus necesse est esse phantasmata. 
Natura igitur intellectum possibilem 
corporeis univit organis; non est igitur | 
Secundum esse a corpore separatus. 
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| que sunt a materia separate quam for- 
mas sensibiles, quia sunt magis intelli- 
. £ibiles et magis ei conformes. Non po- 
test autem intelligere substantias o- 
. mnino a materia separatas, quia earum 
non sunt aliqua phantasmsta; hic au- 
. tem intellectus nequaquam sine phan- 
. tasmate intelligit, ut Aristoteles dicit 
- (de Anima, riz, text. comm. 30); sunt enim 
. ei phantasmata sicut sensibilia sensui, 
sine quibus sensus non sentit. Non est 
igitur substantia separata a corpore se- 
. eundum esse. 
- Adhuc, In omni genere, tantum se ex- 
1 tendit potentia passiva Quantum po- 
*entia activa illius generis; unde non 
- est aliqua potentia passiva in natura, 
. eui non respondeat aliqua potentia a- 
tiva naturalis. Sed intellectus agens 
: on facit intelligibilia nisi per phanta- 
. smata. Ergo nec-intellectus possibilis 
—movetur ab aliis intelligibilibus nisi & 
speciebus a8 phantasmatibus abstractis ; 
etsic substantias separatas intelligere 
non potest. 
" Amplius, In substantiis separatis sunt 
Species rerum sensibilium intelligibili- 
. ter, per quas de sensibilibus scientiam 
haBent. Si igitur intellectus possibilis 
1 intelligit substantias separatas, in eis 
. &cciperet sensibilium cognitionem. Non 
ergo acciperet eam 2 phantasmatibus, 
quia natura non abundat superfluis. — 
Siautem dicatur quod substantiis sepa- 
L ratis non adest cognitio sensibilium, 
' saltem oportebit dicere quod eis adsit 
altior cognitio, quam oportet non deesse 
intellectui possibili, si predictas sub- 
"stantias intelligit. Habebit igitur dupli- 
E cem scientiam, unam per modum sub- 
-stantiarum. separatarum, aliam a sen- 
 eibns acceptam; quarum altera super- 
flueret. 
Preeterea,Intellectus possibilis est quo 
ntelligit anima, ut dicitur in tertio de 
Anima (text. comm. 5). Si igitur intelle- 
ctus possibilis intelligit substantias se- 
"paratas, et nos intelligimus eas; quod 
- patet esse falsum; habemus enim nos ad 
eas sicut oculus noctuse ad solem, ut 
Aristoteles dicit (Metaphys., 1r, text. 
comm. 1). 
- ^ His autem respondetur, seeundum po- 
 sitionem predictam. Intellectus enim 
. possibilis, secundum quod est in se sub- 
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Mem: Si sit. Recandun esse adu 
paratus, magis intelliget substantias 


sistens, Tavettigtt substantias separatas, 
et est in potentia ad eas sicut diaplia- 
num ad lucem; secundum autem quod 
continuatur nobis & principio, estin po- - 
tentia ad formas a phantasmatibus abs- 
tractas; unde nos a principio non in- 
telligimus per eum substantias separa- 
tas. — Sed hoc stare non potest. 

Intellectus enim possibilis ex hoc dici- 
tur, seeundum eos, continuari nobis, 
quod perficitur per species intelligibi- 
les a phantasmatibus abstractas. Prius 
igitur est considerare intellectum ut in: 
potentia ad hujusmodi species quam ut 
continuetur nobis. Non igitur, per hoc 
quod continuatur nobis, est in potentia 
ad hujusmodi species. * 

Preterea, Secundum hoe,esse in po- 
tentia ad predictas species non esset ei 
secundum se conveniens, sed per aliud. 
Per ea autem que» non conveniunt ali- 
eui secundum se, non debet aliquid dif- 
finiri. Non igitur ratio intellectus pos- 
Sibilis est ex hoc quod in potentia est ad 
predictas species, ut diffinit ipsum Ari- 
stoteles (de Anima, rr, text. comm.8 et 
infra). 

Adhuc, Impossibile est intellectum 
possibilem simul multa intelligere, nisi 
unum per aliud intelligat; non enim 
una potentia simul pluribus actibus 
perficitur, nisi secundum ordinem. Si i- 
gitur "intellectus possibilis intelligat 
substantias separatas et species & phan- 
tasmatibus abstractas, oportet quod vel 
intelligat per species hujusmodi sub- 
stantias separatas, vel e converso. Quod- 
cumque autem detur, sequitur quod nos 
intelligimus substantias separatas, quia 
si nos intelligimus naturas sensibilium, 
in quantum intelligit eas intellectus 
possibilis (intellectus autem possibilis 
intelligit eas, per hoc quod intelligit 
substantiàs separatas), similiter et nos 
inteligimus; et similiter, si sit e con- 
verso. Hoc autem est manifeste falsum, 
Non igitur intellectus possibilis intel- 
ligit substantias separatas; non est igi- 
tur substantia separata. : 


CAPUT LXI. 


QUOD PRZEDICTA POSITIO e 
EST CONTRA SENTENTIAM ARISTOTELIS. 


Sed quia huic positioni Averrhoes 
prestare robur auctoritatis nititur, pro- 
pter hoe quod dicit Aristotelem ita sen- 











isse, botondbipus manifeste quo: 
- dieta positio est contra sententiàm Ax- 
- ristotelis. -: 

Primo quidem, quia Aristoteles (de 
Anima, r1, text. comm. 6 et 7) diffinit ani- 
mam, dieens quod est "actus primus 

physici corporis, organici, potentia vi- 
tam habentis; , et postea subjungit 
(text. comm. 8) quod *" hec est diffini- 
. tio universaliter dicta de omni anima; , 
. non, sieut preedietus 'Averrhoes fingit 
(eomm. 11), sub dubitatione hoc profe- 
rens, ut patet ex exemplaribus. greecis 
. et translatione Boetii. Postmodum au- 
tem,in eodem capitulo (text. comm. 9), 
subjungit esse quasdam partes anime 
separabiles, que» non sunt nisi intelle- 
. .etive. Relinquitur igitur quod ille par- 
- tes sunt actus corporis. 
- Nee est contra hoc quod postea (text. 
. comm. 91) subjungit: * De intel'ectu 
|. autem et perspectiva potentia nihil est 
adhue manifestum, sed videtur animse 
alterum genus esse. , Non enim per hoc 
vult intellectum alienare a communi 
diffinitione animse, sed à propriis natu- 
ris aliarum partium , sicut qui dicit 
quod alterum genus animalis est vola- 
tile à gressibili, non aufert a volatili 
.. communem diffinitionem animalis.Unde, 
ut ostenderet in quo dixerit alterum, 
subjungit: * Et hoe solum contingit se- 
parari, sicut perpetuum a corruptibili. , 
Nee est intentio Aristotelis, ut Com- 
mentator predictus fingit, dicere quod 
nondum est manifestum de intellectu 
.utrum intelleetus sit anima, sicut de 
aliis principiis. Non enim textus vetus 
habet Nihil est declaratum sive nihil est 
- dictum, sed .N?hil est. manifestum; quod 
intelligendum est quantum ad id quod 
- est proprium ei, non quantum ad com- 
munem diffinitionem. Si autem, ut ipse 
dicit, anima sequivoce dicitur. de intel- 
lectu et aliis, primo distinxisset equivo- 
' . eationem, postea diffinivisset, sicut est 
í eonsuetudo sua; alias procederet in s- 
quivoco, quod non est in scientiis de- 
monstrativis. 

Item, In secundo de Anima (text. 
comm. 27), intellectum numerat inter po- 
tentias animse et, in auctoritate etiam 
predicta, nominat perspectivam poten- 
tiam, Non est igitur intellectus extra 

|, animam humanam, sed est quedam po- 
tentia ejus. 
Item, In tertio 






































de Anima (text. 


























pee 2 "De Die autem anims, 
cognoseit anima et sapit; , in quo mani 
feste ostendit quod intellectus possibil i 
sit aliquid animzee. 

Adhue autem manifestius, per id quo 
postea subjungit, declarat naturam in- 
tellectus possibilis, dicens:* Dico autem 
intellectum quo opinatur et intelligit 
anima , (text. comm. 5); in quo mani- 
feste ostenditur intellectum esse aliquid. 
anime humane, quo anima humana in- 
telligit. : 

Est igitur predicta positio contr 
sententiam Aristotelis et contra veri- 
tatem ; unde tanquam fictitia repu- 
dianda est. 


CAPUT LXI. 


CONTRA OPINIONEM ALEXANDRI : 
DE INTELLECTU POSSIBILI. Y 











































His igitur verbis Aristotelis conside 
ratis, Alexander posuit intellectum pos- 
sibilem esse aliquam virtutem in nobis, 
| ut sic diffinitio communis de anima as- 
signata ab Aristotele (de Anima, 11) pos 
-Sit sibi convenire. Quia vero intelligere 
non poterat aliquam substantiam int 
lectualem esse corporis formam, pos 

predictam virtutem non esse fundata: 
in aliqua intellectuali substantia, s 
consequentem commixtionem elemento 
rum in corpore humano. Determinatu 





































facit hominem esse in potentia ad re- 
cipiendum influentiam intellectus agen 
tis, qui semper est in actu et, secundum 
ipsum, est quzedam substantia separat 
ex qua influentia homo fit intelligens - 
actu. Id autem in homine per quod est | 
potentia intelligens, est intellectus pos- 
sibilis; et sic videbatur sequi quod e 
commixtione determinata in nóbig; 
intellectus possibilis. 25 
. Videtur autem primo aspectu hzc p 

sitio verbis et demonstrationi Arist 
telis esse contraria. Ostendit enim Ar 
' Sstoteles (de Anima, rir, text. comm. 4), ut 
LUE est, quod intellectus possibilis 






















disp cssuile dici de aliqua virtute con- 
sequente mixtionem elementorum; quod 
enim hujusmodi est, oportet quod in ipsa 
elementorum commixtione fundetur; 









Ad hsec autem foc p. dicit quod 
ntellectus possibilis est ipsa prespara- 
tio in natura humana ad recipiendum 
influentiam intellectus agentis; prespa- 
ratio autem ipsa non est aliqua natura 
sensibilis determinata, neque est mixta 
corpori; est enim relatio qusdam et 
ordo unius ad aliud. 

-. Sed hoe manifeste discordat ab inten- 
. tione Aristotelis. 

Probat enim Aristoteles (de Anima, rrr, 

text. corium. 8) ex hoo, intellectum pos- 
sibilem non habere determinate aliquam 
naturam  sensibiium , et per conse- 
. quens non esse mixtum corpori, quia 
- est receptivus omnium formarum sen- 
'Sibilium et cognoscitivus earum; quod 
de preparatione non potest. intelligi, 
quia ejus non est recipere, sed magis 
oreparari Non igitur demonstratio A- 
41stotelis procedit de preparatione, sed 
de aliquo recipiente preparato. 
— Amplius, Si ea quse dicit Aristoteles 
de-intelleetu possibili conveniunt ei in 
juantum est preparatio, et non ex na- 
ura subjeeti preparati, sequetur quod 
mni preparationi conveniant. In sensu 
autem est preeparatio queedam ad sen- 
Sibilia in actu recipienda. Ergo idem di- 
endum est de sensu et intellectu pos- 
ibili; eujus eontrarium manifeste sub- 
jungit Aristoteles (text. comm. 4), osten- 
dens differentiam inter receptionem 
sensus et intellectus, ex hoc quod sen- 
sus corrumpitur ex excellentia objecto- 
rum, nón autem intelléctus. 

Item, Aristoteles atiribuit possibili 
intellectui pati ab intelligibili, suscipere 
species intelligibiles, esse in potentia ad 
eas; comparat etiam eum tabule in qua 
mihil est scriptum. Qus quidem omnia 
3 non possunt dici de preparatione, sed 
" de subjecto preparato. Est igitur con- 
tra intentionern Aristotelis quod intel- 
ectus possibilis sit preeparatio ipsa. 
Adhuc, Agens est nobilius patiente 
et faciens facto, sicut actus potentia. 
Quanto autem aliquid est immateria- 
ius, tanto est nobilius. Non potest igi- 
tur effectus esse immaterialior sua 
'eausa. Omnis autem virtus cognoscitiva, 
in quantum hujusmodi, est immateria- 
E unde et de sensu, qui est infimus 

. in ordine virtutum cognoscitivarum, di- 









































"litatum elementarium; probat enim A-- 


*eoneausa aliquo modo; principalis au- 


. tem sequens commixtionem. elemento-- 


eit Aristoteles (de Anima, 1, text. - 
comm. 121) quod est susceptivus sensi- . 
bilhium specierum sire materia. Impos- 
sibile est igitur a commixtione elemen- 
torum eausari aliquam virtutem cogno-  - 
Scitivam. Intellectus autem possibilis- . 
est suprema virtus cognoscitiva in no-, - 
bis; dicit enim Aristoteles (de Anima rir,. 
text. comm. 5) quod intellectus. possi- 
bils est quo cognoscit et intelligit a- 
nima. Intellectus igitur possibilis non 
eausatur ex commixtione elementorum. 
Amplius, Si principium alieujus ope-- 
rationis ab aliquibus causis procedit, 
oportet operationem illam non excedere: 
causas illas, quum eausa secunda agat. 
virtute prime. Operatio autem animse 
nutritive etiam excedit virtutem qua-- 





















ristoteles (de Anima, ir, text. comm. 41). 
quod ignis non est causa augmenti, sed - 


tem causa est anima, ad quam compa- 
ratur calor sicut instrumentum ad ar- 
tificem. Non igitur potest anima vegeta- . 
bilis produci ex commixtione elemen-- 
torum; multo igitur minus sensus et- 
intellectus possibilis. ; 
Item, Intelligere est qusedam operatio: 
in qua impossibile est communicare ali-- 
quod organum corporeum. Hsec autem. . 
operatio attribuitur anime vel etiam: 
homini; dicitur enim quod anima intel- 
ligit, vel homo per animam. Oportet i- 
gitur àliquod principium in homine esse- 
8 corpore non dependens, quod sit prin-. 
cipium talis operationis. Preparatio au-- 


rum a corpore dependet manifeste. Non. 
est igitur preparatio tale principium. 
quale intellectus possibilis; dicit enim. 
Aristoteles (de Anima, rr, text. comm. 5): 
quod intellectus possibilis est quo anima. 
opinatur et intelligit. Non est igitur in- 
tellectus possibilis pre»paratio, — Si au-. 
tem dieatur quod principium preedietee-. 
operationis in nobis est species intelligi- 
bilis faeta. in actu ab intellectu agente;,. 
hoe non videtur sufficere, quiae, quum. 
homo de potentia intelligente fiat actu 
intelligens, oportet quod non solum in- 
telligat per speciem intelligibilem per . 
quam fit actu intelligens, sed per ali- 
quam potentiam intellectivam quee sit 

preedietee operationis principium, sicut 

et in sensu accidit. Hec autem poten- 
tia ab Aristotele ponitur intellectus RUNE 












boss. Xorelipabos igitur possibilis 
est non dependens a corpore. -— Pre- 





. terea, species non est intelligibilis actu, 
nisi secundum quod est depurata ab 
esse materiali. Hoc &utem non potest 
&ccidere dum fuerit in aliqua potentia 
materiali, que» scilicet sit causata ex 
principiis materialibus, vel quee sit a- 
ctus materialis organi. 
poni aliquam potentiam intellectivam 
in nobis immaterialem, quse est intelle- 
. tus possibilis. 
: Adhuoe, Intellectus possibilis ab Ari- 
—Btotele (de Anima, rrr, text. comm. 1) di- 
citur pars animee. Anima autem non est 
-preeparatio, sed actus; preeparatio enim 
e8t ordo potentie ad actum; sequitur 
amen ad actum aliqua preparatio ad 
- ulteriorem actum; sicut ad actum dia- 
phaneitatis sequitur ordo ad actum lu- 
. cis. Intellectus igitur possibilis non est 
ipsa preeparatio, sed actus quidam. 
. Amplius, Homo consequitur speciem 
—- «et naturam humanam secundum partem 
animse sibi propriam, quee quidem est in- 
telleetus possibilis. Nihil autem conse- 
quitur speciem et naturam secundum 
quod est in potentia, sed secundum 
quod est actu. Quum igitur preparatio 
mihil sit aliud quam ordo potentie ad 
actum, impossibile est quod intellectus 
" possibilis non sit aliud quam prepara- 
tio quedam in natura humana existens. 


CAPUT LXIII. 


QUOD ANIMA NON SIT COMPLEXIO, 
UT POSUIT GALENUS. 


Oportet igitur 


Prediete autem opinioni Alexandri 
-de intellectu possibili propinqua est Ga- 
leni medici (opinio) de anima; dicit e- 
pim animam esse complexionem. Ad 
hoc autem dicendum: Motus est per hoc - 
quod videmus ex diversis complexioni- 
'bus causari in nobis diversas passiones 
. que attribuuntur anims; aliquam enim 
complexionem habentes, ut cholericam, 
de facili irascuntur; melancholieci vero 
de facili tristantur. Unde et per easdem 
rationes hec opinio improbari potest, 
per quas improbata est opinio Alexan- 
dri, et per aliquas proprias. 

Ostensum est enim supra quod opera- 
"tio anime vegetabilis et. cognitio sen- 
sitiva excedit virtutem qualitatum acti- 
varum et passivarum; et multo magis 
operatio intellectus. Complexio autem 





iocum est ed ure anima 
complexio. x 
Adhuc, Complexio quum Sit quoddam 
constitutum ex contrariis qualitatibus 
quasi medium inter eas, impossibile est 
quod sit forma substantiahns; nam sub-' 
stantie nihil est contrarium, nec susci- 
pit magis et minus. Anima autem est 
forma substantialis et non accidentalis E 
alias per animam non sortiretur aliquid. 1 
genus vel speciem. Anima igitur non est - 
complexio. 3 
Adhue, Complexio non movet corpus 
animalis motu locali; sequeretur enim . 
motum dominantis, et sic semper deo 
sum ferretur. Anima autem movet 
malin omnem partem. Non est p 
anima complexio. 
Amplius, Anima regit corpus et re D 
gnat passionibus quse complexionem. ge: 
quuntur; ex complexione enim aliqu 
sunt magis aliis ad conoupiscentias v 
iras apti; qui tamen magis, ab eis abst 
nent propter aliquid refrenans, ut p 
tet in continentibus. Hoc autem non. 
facit complexio. Non est igitur anin 
complexio. 
Deceptus autem fuiase: videtur Gale 
nus ex: hoc quod non consideravit al 
ter passiones attribui complexioni et a 







































tribuuntur sicut disponenti et quantum 
2d id quod est materiale in passionibus, 
sicut fervor sanguinis et hujusmod: 
anime autem, tanquam principali cau 
se, ex parte ejus quod est in passior 
bus formale, sicut in ira appetitus vin 
dicte. |  - 


CAPUT LXIV. 


QUOD ANIMA NON SIT HARMONIA. —— 


















Similis autem preedietee positioni e 
positio dicentium animam esse harmo- 
niam. Non enim intellexerunt anima 
esse harmoniam sonorum, sed contr: 
riorum ex quibus videbant comp 
corpora animata. Quz quidem opinio i 
primo libro de Anima (text. comm. 54 
videtur attribui Empedocli; Gregori 
autem Nyssenus attribuit eam Dina 
cho. Unde et improbatur sicut et pre 
cedens, et adhue propriis rationibus. 

Omne enim corpus mixtum harmo- 
niam habet et complexionem; nec har 


AN MA) ET CORPORIS. 





po st movere eorpus aut re- 






"£Kere ipsum vel repugnare passionibus, 


cut et complexio; intenditur etiam et 
remittitur, sicut et. complexio. Ex qui- 
-bus omnibus ostenditur quod anima non 
it harmonia, sicut nee complexio. 
"Adhuc, Ratio harmonie magis conve- 
nit qualitatibus corporis quam anime; 
mam sanitas est quedam harmonia hu- 
morum, fortitudo nervorum et ossium, 
pulchritudo membrorum et colorum. 
Non autem potest assignari qualium har- 

.4monia sit sensus aut intellectus et cz- 
Sera quas ad animam pertinent. Non est 
igitur anima harmonia. 

- Amplius, Harmonia dicitur dupliciter: 
mno modo, ipsa eompositio; alio modo, 
, ratio compositionis. Anima autem non 

est compositio, quia "oporteret quod u- 
naqusque pars animse esset compositio 
ES aliquarum partium corporis; quod non 
est. assignare. Similiter non est ratio 
compositionis, quia, quum in diversis 
partibus corporis sint diverse rationes 
3 seu proportiones compositionis, singulze 
partes corporis haberent singulas ani- 
288; aliam enim animam haberet os et 
-caro et nervus, quum sint secundum 
diversam proportionem composita; quod 
"patet esse falsum. Non estigitur anima 
-dharmonia. 
































CAPUT LXV. 


QUOD ANIMA NON SIT CORPUS. 


-Fuerunt autem et ali magis erran- 
tes, ponentes animam esse corpus; quo- 
rum opiniones licet fuerint diverse ot 
arie, sufficit eas hic communiter re- 
probare. 
- Viventia enim, quum sint qusedam res 
naturales, sunt composita ex materia 
t forma. Componuntur autem ex cor- 
ore etanima que facit viventia actu. 
gitur oportet alterum istorum esse 
formam et alterum materiam. Corpus 
utem non potest esse forma, quia cor- 
jus non est in altero sicut in materia 
t subjecto. Anima igitur erit forma; 
jirgo non est corpus, quum nullum cor- 
us sit forma. 

" Adhue, Impossibile est duo corpora 
osse simul. Anima autem non est seor- 
-sum a corpore, dum'vivit. Non est igitur 


2nima corpus. 
: Amplius, Omne eorpus divisibile est. 





S. Tuowzx Summa Contra Gent. 


Omne autem divisibile indiget aliquo 
continente et uniente partes ejus. Si i- 
gitur anima sit corpus, habebit aliquid 
aliud continens, et illud magis erit a- 
nima; videmus enim, anima recedente, 
corpus dissolvi Et si hoc iterum sit 
divisibile, oportebit vel devenire ad aJi- 
quod indivisibile et incorporeum, quod 
erit anima; vel erit in infinitum pro- 
cedere, quod. est impossibile. Non est 
igitur anima corpus. 

Item, sicut supra (c. 49) probatum est, 
et in octavo Physicorum (text. comm. 40 
et infra) probatur, omne movens se- 
ipsum componitur ex duobus, 
alterum est movens et non motum, et 
'alterum est motum. Sed animal est mo- 
-vens seipsum; movens autem in ipso est 
ahima, motum autem corpus. Anima, i- 
gitur est movens non motum. Nulluin 
&utem eorpus movet nisi motum, ut su- 


pra (lr, e.18) probatum est. Anima igi- 


tur non est corpus. 

Preterea, Supra (c. 62) ostensum est 
quod intelligere non potest esse actio 
alieujus corporis. Est autem actus ani- 
mz. Anima igitur, ad minus intellectiva, 
non est corpus. 

Ea autem quibus aliqui conati sunt 
probare animam esse corpus facile est 
solvere. 

Ostendunt enim animam esse corpus 
— per hoequod filius assimilatur patri, 
etiam in accidentibus anims, quum ta- 
1nen filius generetur a patre per deci- 
sionem corporalem; — et quia anima 
compatitur corpori; — et quia separa- 
tur a corpore; separari autem est corpo- 
rum se tangentium. 

Sed contra hoc jam dictum est (c. 68, 
in calce) quod eomplexio corporis est 
aliqualiter causa anim: passionum per 
modum disponentis; — anima etiam non 
compatitur corpori nisi per accidens, 
quia, quum sit forma corporis, move- 
tur per accidens, moto corpore; — se- 
paratur etiam anima a corpore, non sic- 
ut tangens a tacto, sed sicut forma a 
materia, quamvis et aliquis tactus sit 
incorporei ad corpus, ut supra (e. 56) 
ostensum est. i 

Movit etiam ad hane positionem mul- 
tos, quia crediderunt quod non est cor- 
pus non esse, imaginationem transcen- 
dere non valentes, quse solum circa cor- 
pora versatur. 

Unde hee opinio ex persona insipien- 


11 


quorum. 








— sermo scintilla ad movendum cor (Sap. 11, 
- vers. 2). 


CAPUT LXVI. 


CONTRA PONENTES INTELLECTUM 
ET SENSUM ESSE IDEM. 


- His autem propinquum fuit quod qui- 
- eia antiquorum philosophorum intelle- 
-etum a sensu non differre opinabantur; 
bes quidem impossibile est. 

— Sensus enim in omnibus animalibus 
invenitur. Alia autem animalia ab ho- 
mine intellectum non habent; quod ex 
hoe apparet quia non operantur diversa 
"et opposita, quasi intellectum habentia, 
sed sicut a natura mota ad determina- 
"tas quasdam operationes et uniformes 
jn eadem specie, sicut omnis hirundo 
similiter nidificat. Non est igitur idem 
intellectus et sensus. 

Adhue, Sensus non est cognoscitivus 
a3udsl singularium; cognoscit enim omnis 
-sensitiva potentia per species indivi- 
duales, quum recipiat species rerum in 
— organis corporalibus. Intellectus autem 
-— ogt cognoscitivus universalium, ut per 
" experimentum patet. Differt igitur intel- 

lectus a sensu. 

Amplius, Cognitio sensus non se ex- 
vendit nisi ad corporalia; quod ex hoc 
'. patet quod qualitates sensibiles, quse 
.'sunt propria objecta sensuum, non sunt 
nisi in corporalibus; sine eis autem sen- 
sus nihil cognoscit. Intellectus autem 


. veritatem et relationes rerum. Non est 
igitur idem intellectus et sensus. 
dem Item, Nullus sensus seipsum cognoscit 
m - nec suam operationem; visus enim non 
—  ' widet seipsum nec videt se videre; sed 
hoe superioris potentie est, ut probatur 
in secundo de Anima (text. comm. 1906 
et infra). Intellectus autem cognoseit 
seipsum et cognoscit se intelligere. Non 
estigituridem intellectus et sensus. 
Prseterea, sensus corrumpitur ab ex- 
... eellenti sensibili. Intellectus autem non 
corrumpitur ab intelligibilis excellen- 
tia; quin imo qui intelligit majora po- 
test melius postmodum minora intelli- 
gere. Estigitur alia virtus sensitiva et 
; 3ntellectiva. 








tium proponitur, dicentium de anima: 
 F'umus et flatus.est in. naribus nostris, et- 


cognosoit incorporalia, sicut sapientiam, 


| super jumenta terre, et super volucre 
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CAPUT LXVI. 


CONTRA PONENTES INTELLECTUM TOSSI 
/ESSE 1MAGINATIONEM. . - 












Huie autem opinioni affine fuit quod: 
quidam posuerunt, intellectum possibi-- 
lem non esse aliud quam imaginationem; - : 
quod quidem patet esse. falsum. x ^ 

Imaginatio enim est etiam in aliis & 
nimalibus: cujus signum est quod, ab 
euntibus sensibilibus, fugiunt vel perse 
quuntur ea; quod non esset, nisi in eis- 
imaginaria apprehensio sensibilium re 
maneret. Intellectus autem in eis non 
est, quum nullum opus intellectus in ei 
appareat. Non est igitur idem dues 
etus et imaginatio. 

Adhue, Imaginatio non est nisi corpo. 
ralium et singularium, quum phantasia 
sit motus factus a sensu secundum a- 
etum, ut dieitur in secundo de Anim 
(text. comm. 161). Intellectus autem 
niversalium et incorporalium est, No 
est igitur intellectus possibilis imagi 
natio. ; 

Amplius,Impossibile est idem esse m 
vens et motum. Sed phantasmata m 
vent intellectum possibilem, sieut sen- 
sibilia sensum , ut Aristoteles dicit (de- 
Anima, 11r, text. comm. 80). Impossibile 
est igitur quod sit idem intellectus po 
sibilis et imaginatio. 

Preterea, Probatum est in tertio. dec 
Anima (text. comm. 6), quod intellectus 
non est actus alicujus partis corporis. 
Imaginatio autem habet organum co 
porale determinatum. Non est igitur 
dem imaginatio et intellectus possibili: 

Hine est quod dicitur: Qu docet m 































































































cceli erudit nos (Job xxxv, 11); per quod: 
datur intelligi quod hominis est aliqua 
virtus cognoscitiva supra sensum e 
imaginationem quse sunt in aliis anima- 
libus. 














CAPUT LXVIII. 


QUALITER SUBSTANTIA INTELLECTUALIS 
POSSIT ESSE CORPORIS FORMA. 


Ex preemissis igitur rationibus conclu- 
dere possumus quod intellectualis sub. 
stantia potest corpori uniri ut forma. 

Si enim substantia intellectualis non 
unitur corpori solum ut motor, ut Platc 
posuit; neque continuatur ei solum per- 
phantasmata, ut dixit Avervhoes, sed ut. 





homo Sen. est ad in hu- 
iana natura, ut dixit Alexander ; ; néque 
»omplexio, ut Galenus; neque harmo- 
iia, u& Empedocles; neque corpus vel 
sensus vel imaginatio, ut antiqui dixe- 
'unt; relinquitur quod anima humana 
itintelleetualis substantia corpori unita 
t forma; quod quidem sic poses fieri 
manifestum: : 

Ad hoe enim quod aliquid sit forma 
-Substantialis alterius, duo requiruntur. 
Quorum unum est ut forma sit princi- 
pium esseadi substantialiter ei cujus est 
forma; principium autem dico non effe- 
etivum, sed formale, quo aliquid est et 
denominatur ens. Unde sequitur aliud, 
ilicet quod forma et materia conve- 
ant in uno esse; quod non contingit 
de principio effectivo cum eo cui dat 
esse; et hoc esse est in quo subsistit 
Substantia composita, que est una se- 
eundum esse ex materia et forma con- 
stai s. Non autem impeditur substan- 
intellectualis, per hoe quod est 
: subsistens y. xb probatum est (e. 56), 
se formale principium essendi mate- 
e,quasiesse suum communicans mate- 






































i sit esse in quo subsistit composi- 
um et forma ipsa, quum compositum 
n sit nisi per formam, nec seorsum 
"umque subsistat. 

Potest autem objici quod substantia 
ellectualis esse suum materiee corpo- 
i communicare non possit, ut sit u- 
m esse substantie intellectualis et 
iterie corporalis; diversorum enim 
generum est diversus modus essendi, et 
obilioris substantie nobilius esse. 
-Hoe autem convenienter diceretur, si 
dem modo illud esse materise esset si- 
"esse substantie intellectualis. Non 
autem ita; est enim materie corpo- 
ut recipientis et subjecti ad ali- 
d altius elevati, substantie autem 
tellectualis ut principii et secundum 
rie nature  congruentiam. Nihil 
ur prohibet substantiam intellectua- 
esse formam corporis humani, quse 
anima humana. 

(0c autem modo mirabilis rerum con- 
xio considerari potest. Semper enim 
venitur infimum supremi generis con- 
tingere supremum inferioris generis; 
ut quedam infima in genere anima- 
parum excedunt vitam plantarum, 
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rie; non est enim inconveniens quod. 


| sicut ostrea. que) sunt iarbbflin et so» 
lum tactum habent et terre in modum 
plantarum affüguntur; unde et beatus 
Dionysius dicit (de Divinis Nom. e. 7) 
quod ^ divina sapientia conjungit fines 
superiorum. principiis inferiorum. , Est 
igitur accipere aliquid in genere corpo- 
rum, scilicet corpus humanum, seequali- 
ter complexionatum , quod attingit ad 


infimum superioris generis, scilicet ad. .. 


animam humanam que tenet ultimum 
gradum in gerere intellectualium sub- 
stantiarum, ut ex modo intelligendi per- 


cipi potest. Etinde estquod animasintel- 


lectualis dieitur esse quasi quidam hori- 
zon et confinium corporeorum et incor- 
poreorum, in quantum est substantia 
ineorporea, corporis tamen forma. Non 
autem minus est aliquid unum ex sub- 
stantia intellectuali et materia corpo- 
rali quam ex forma ignis et ejus mate- 
ria, sed forte magis; quia quanto forma 
magis vincit materiam, tanto ex ea et 
materia magis efficitur unum. 

Quamvis autem sit unum esse forme 
et materie, non tamen oportet quod ma- 
teria semper ad:equet esse forme; imo 
quanto forma est nobilior, tanto in suo 
esse semper excedit materiam; quod 
patet inspicienti operationes formarum, 
ex quarum consideratione earum natu- 
ras cognoscimus. Unumquodque enim 
operatur secundum quod est; unde forma 
eujus operatio excedit conditionem ma- 
terie, et ipsa, secundum dignitatem sui 
esse, superexcedit materiam. Invenimus 
enim aliquas infimas formas, quse in nul- 
lam operationem possunt nisi ad quam 
se extendunt qualitates quee sunt dispo- 
sitiones materie, ut calidum, frigidum, 
humidum, siccum, rarum, densum, grave 


"et leve, et his similia, sicut forms ele- 


mentorum: unde iste sunt forme om- 
nino materiales et totaliter immersse 
materie. Super has inveniuntur forme 
mixtorum corporum, qus, lieet non se 
extendant ad aliqua operata que non 
possunt compleri per qualitates preedi- 
ctas, interdum tamen operantur illos ef- 
fectus altiori virtute corporali, quam 
tamen sortiuntur ex corporibus oslesti- 
bus, que» consequitur eorum speciem, 
sieut adamas trahit ferrum. Super has 
iterum inveniuntur alique forme qua- 
rum operationes extenduntur ad aliqua 
operata quse excedunt virtutem qualita- 
tum predictarum, quamvis qualitates 




































GITEN DAS 
X predicte D EREIDE ad harum operatio- 
nes deserviant; sicut sunt anime plan- 
tarum, quee) etiam assimilantur non so- 
lum virtutibus corporum oslestium in 
.excedendo qualitates activas et passivas, 
sed etiam ipsis motoribus corporum cze- 
: lestium, in quantum sunt principia mo- 
tus rebus viventibus quee movent seipsas. 
Super has formas inveniuntur ali; for- 
mee similes superioribus substantiis, non 
solum in movendo, sed etiam aliquali- 
ter in cognoscendo; et sic sunt poten- 
tes in operationes ad quas nec organicse 
. qualitates prsedietee deserviunt, quum 
operationes hujusmodi non compleantur 
^ misi mediante organo corporali, sicut 
sunt animes brutorum animalium ; sen- 
tire enim et imaginari non complentur 
calefaciendo et infrigidando , licet heec 
sint necessaria ad. debitam organi di- 
spositionem. Super omnes autem has 
- formas invenitur forma similis superio- 
ribus substantiis, etiam quantum ad 
genus cognitionis, quod est intelligere; 
et sic est potens in operationem quee 
. completur absque organo corporali o- 
- mnino; et hec est anima intellectiva ; 

nam intelligere non fit per organum 
eorporale. Unde oportet quod id princi- 
pium quo homo intelligit, quod est anima 
intellectiva,et excedit materie conditio- 
nem corporalis, non. sit totaliter com- 
prehensum a materia aut eiimmersum, 
sieut alie. formee materiales ; quod ejus 
operatio intellectualis ostendit, in qua 
non communieatmateria corporalis; Quia 
tamen ipsum intelligere anime» human«se 
indiget potentiis que)» per qusedam or- 
gana corporalia operantur, seHicet ima- 
&inatione et sensu, ex hoc ipso decla- 
ratur quod naturaliter unitur corpori 
&d complendam speciem humanam. 


CAPUT. LXIX. 


SOLUTIO RATIONUM QUIBUS SUPRA PROBATUR 
QUOD SUBSTANTIA INTELLECTUALIS NON PO- 
TEST CORPORI UNIRI UT FORMA. 

His autem consideratis, non est diffi. 
cile solvere quie contra preedietam unio- 
nem supra posita sunt. 

In prima enim ratione falsum suppo- 
nitur; non enim corpus et anima sunt 
duse gubstantim actu existentes, sed ex 
eis duobus fit una substantia actu exi- 
Von stens;corpus enim hominis non est idem 
d actu, presente &nima et absente, sed a- 
nima facit ipsum actu esse. 
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" Jectualem esseformam materialem,quai 









Quod autem secundo objicitur, . forine: m 
et materiam in eodem genere contineri, 
non sic verum est ouasi utrumque si 
species unius generis, sed quia sunt prin- 
cipia ejusdem speciei. Sic igitur substan- 
tia intellectualis et corpus, quse, seorsum - 
existentia, essent diversorum generu m- 
Species, prout uniuntur, sunt unius & 
neris, ut principia. 

Non autem oportet substantiam intel- 























vis esse ejus sit in materia, ut tertis 
ratio procedebat; non enim est in mat 
ria sicut materie immersa vela mate 
ria totaliter comprehensa, sed alio mod« 
ut dictum est. 

Nec tamen, per hoc quod Pubsiedt 
intellectualis unitur eorpori ut forma 
removetur quod a philosophis dicit 
(de Anima, 1x, text. comm. 9), inte 
ctum esse à corpore separatum; et e 
quarta ratio. Est enim in anima con 
derare et ipsius essentiam et potenti: 
ejus. Secundum essentiam quidem sua 
dat esse tali corpori; secundum poten- 
tiam vero, operationes proprias effici j 
Si igitur operatio anime per organu 
corporale completur, oportet quod p 
tentia animse, quee est illius operati 
principium, sit actus illius partis corpo- 4 
ris per quam operatio ejus complet 
sieut visus est actus oculi. Si autem 









































corporale, potentia ejus non erit actu 
alicujus corporis ; et per hoc dicitur 
tellectus esse separatus, non quin 
stantia animse, cujus est potentia ; 
tellectus, neo anima intellectiva sit c 
poris actus ut forma dans tali COrpeR 
esse. 

Non est autem necessarium, si anim 
secundum suam substantiam est for 
corporis, quod omnis ejus operatio sit 
per corpus, ac per hoc omnis ejus virtus. 
sit alicujus corporis actus, ut quinta ra- 
tio procedebat. Jam enim ostensum 
quod anima non sit talis forma quse si 
totaliter immersa materis, sed est 
omnes alias formas maxime supra 
teriaro elevata; unde et operationem 
producere potis absque corpore, id es 
quasi non dependens a corpore in ope: 
rando ;quia nec etiam in essendo depe 
det a corpore. 

Eodem etiam modo patet quod ea q 
bus Averrhoes suam opinionem con 
mare nititur non probant substantia 
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E tam, intellectum autem nullius organi 
. actum esse, non sequitur quod intelle- 


"—— 
ix 








Verba enim ios quz dieit (de 
Anima, nr, text. comm. 30) de intellectu 
possibili, quod. est impassibilis et immi- 
xtus et separatus, non cogunt confiteri 





quod substantia intellectiva non sit u- 


nita corpori ut forma dans esse, Verifi- 


- cantur enim, etiam si dicatur quod in- 


tellectiva potentia, quam Aristoteles vo- 
cat potentiam perspeetivam, non sit a- 
lieujus organi actus quasi per ipsum 
suam exercens operationem; et hoc e- 


| tiam sua demonstratio declarat; ex ope- 


ratione enim intellectuali, qua anima 
intelligit, ostenditipsum immixtum esse 


—vel separatum; operatio autem pertinet 


ad potentiam ut ad principium. 

Unde patet quod nec demonstratio A- 
ristotelis hoc concludit quod substantia 
intellectiva non uniatur corpori sicut 


forma. Si enim ponamus substantiam 


animse, secundum esse, corpori sic uni- 


etus habeat aliquam naturam determi- 
natam (denaturis dico sensibilium), quum 
mon ponatur harmonia velratio alicujus 


. organi, sicut de sensu dicit Aristoteles 


(de Anima, rr, text. comm. 148) quod est 
quedam ratio organi; non enim habet 
intellectus operationem communem cum 


. corpore. 


Quod autem, per hoc quod Aristoteles 


. dicit intellectum esse immixtum vel se- 


" paratum, non intendat excludere ipsum 
esse partem sive potentiam anime quse 
. est forma totius corporis, patet per hoc 
| quod dicit (de Anima r, text. comm. 92) 
. contra illos qui dicebant animam in di- 
versis partibus corporis diversas sui par- 
-tes habere: " Si tota animz omne cor- 


- pus continet, convenit et partium unam- 


. quamque aliquid corporis continere. Hoc 


" autem videtur impossibile; qualem enim 


' partem. aut quo modo intellectus conti- 


! nebit, grave est fingere. , 


Patet etiam quod ex quo intellectus 


, nullius partis corporis &ctus est; non 


sequitur receptionem ejus esse recoptio- 
nem materie prime; ex quo ejus rece- 
ptio et operatio est omnino absque cor- 
» porali organo. 

Nee etiam infinita virtus intellectus 


tollitur, quum non ponatur virtus in ma- 


2 
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gnitudine. sed in substantia intellectuali 


- fundata, ut dictum est. 


CAPUT LXX. 


QUOD, SECUNDUM DICTA ARISTOTELIS, OPOR-- 


TET PONERE INTELLECTUM UNIRI CORPORT 


UT FORMAM, 


Et quia Averrhoes maxime nititur 
suam opinionem confirmare per verba 
et demonstrationem Aristotelis, osten- 
dendum restat quod necessarium est 
dicere, secundum opinionem Aristotelis, 
intellectum secundum suam substan- 
tiam alicui corpori uniri ut formam. 

Probat enim Aristoteles (Physic. vtr, 
text. comm. 8; viri, text. comm. 83) quod 


in motoribus et motis impossibile est  - 


procedere in infinitum; unde concludit 
quod necesse est devenire ad aliquod 
primum motum quod vel moveatur ab 
immobili vel moveat seipsum; et de his 
duobus accipit secundum, seilicet quod 
primum mobile moveat seipsum, ea ra- 
tione quia quod est per se, semper est 
prius eo quod est per aliud. Deinde o- 
stendit (Physio. vri, text. comm. 40) quod 
movens seipsum de necessitate dividitur 
in duas partes, quarum una est movens 
et alia est mota. Oportet igitur primum 
seipsum movens componi ex duabus par- 
tibus,quarum una est movens. Omne au- 
tem hujusmodi est animatum, secundum : 
opinionem Aristotelis; unde et in se- 
cundo de Celo (text. comm. 13) dicitur 
expresse quod cselum est animatum, et 
propter hoc oportet in eo ponere diffe- 
rentias positionis, non solum quoad nos, 
Sed etiam secundum se. 

Inquiramus igitur, secundum opinio- 
nem Aristotelis, qua anima sit ccelum a- 
nimatum. 

Probat etiam (Metaphys., xir, text. 
comm. 85 et 86) quod in motu ezli, est 
considerare aliquid quod movet omnino 
immotum, et aliquid quod movet motum. 
Id autem quod movet omnino immotum 
movet sicut desiderabile; nec dubium 
quin àb eo quod movetur. Ostendit au- 
tem quod non sicut desiderabile deside- 
rio concupiscentis, quod est desiderium 
sensus, sed sicut desiderabile intelle- 
etuali desiderio ; unde dicit quod pri- 
mum movens non motum est desidera- 
bile et intellectuale. [gitur id quod ab eo 
movetur, scilicet czlum, est desiderans 
et intelligens nobiliori modo quam nos , 
ut subsequenter probat. Est igitur cz- 
]um compositum, secundum opinionem 
















rh et hoe signat. Iu. An 
ma (text. comm. 29), ubi dicit quod * qui- 
busdam inest intellectivum et intelle- 


.. etus, ut hominibus, et si aliquid alterum 


hujusmodi est aut etiam honorabilius , 
scilicet celum. Constat autem quod cze- 
lum non habet animam sensitivam, se- 
cundum opinionem Aristotelis (de Celo 
£t Mundo, 11); haberet enim diversa or- 
gana, que non competunt simplicitati 
egli; et ad hoc signandum subjungit A- 
 ristoteles (de Anirma, ir, text. comm. 32) 
quod quibus de numero corruptibilium 
inest intellectus, insunt omnes alie: po- 
" tentise, ut daret intelligere quod aliqua 
incorruptibilia habent intellectum, quse 


.. non habent alias potentias animse, sci- 


lieet corpora cslestia. Non poterit igi- 
tur diei quod intellectus continuetur 
corporibus ezlestibus per phantasmata; 
sed oportebit dicere quod intellectus se- 
. cundum suam substantiam uniatur cor- 


|».pori ezelesti ut forma. Sie igitur et 


 -eorpori humano, quod est inter omnia 
inferiora nobilissimum et sequalitate 
. suze complexionis. czeelo ab omni eontra- 
rietate absoluto simillimum, secundum 
intentionem Aristotelis, substantia in- 
tellectualis unitur, non per aliqua phan- 
tasmata, sed ut forma ipsius. 

Hoc autem quod dictum est de ani- 
matione celi, non diximus quasi asse- 
rendo secundum fideidoctrinam, adquam 
nihil pertinet sive sic, sive aliter dica- 
tur; unde Auügustinus (Enchirid., c. 58): 
* Nec illud quidem certum habeo utrum 
ad eamdem societatem, scilicet Angelo- 
rum, pertineant sol et luna et cuncta 
Sidera; quamvis nonnullis lucida esse 
. eorpora, non cum sensu vel intelligon- 
tia, videantur. , 


CAPIT EXXE 


/QUOD ANIMA IMMEDIATE UNITUR CORPOR.. 


Ex premissis autem concludi potest 
quod anima immediate corpori unitur, 


nec oportet ponere aliquod medium 
quasi animam corpori uniens: vel phan- | 


tasmata, sicut dicit Averrhoes; vel po- 
tentias ipsius, sicut quidam dieunt ; vel 
etiam spiritum corporalem, sicut ' alii 
dixerunt. 

Ostensum est enim quod anima uni- 
, tur corpori ut torma ejus; forma autem 
unitur materie aosque omni medio; per 


fit proprium perfectibile talis forms, hoc 







pe 
nec est. aliquid unum faciens ex mate 
ria et forma, nisi agens quod poten 
reducit ad actum, ut probat Aristote 
(Metaphysie., vir, text. comm. ult.); nam 
materia et forma se habent ut potent 
et actus. 

Potest tamen dici aliquid esse niedigsi 
inter animam et corpus, etsi non in e 
sendo, tamen in movendo e£ in via ge: 
nerationis. In movendo quidem, cuia ii 
motu quo anima movet corpus, est q 
dam ordo mobilium et motorum; anima. 
enim omnes operationes suas eficit per 
suas potentias; unde, mediante potentia, : 
movet corpus, eb adhuc membra, me 
diante spiritu, et ulterius unum orga- 
num, mediante alio organo. In via au 
tem generationis, dispositiones ad fo 
mam praecedunt formam in materi 
quamvis sint posteriores in essendo; 
unde et dispositiones corporis, quib: 
























modo possunt diei medic inter animam 
et corpus. 







CAPUT LXXII. 


QUOD ANIMA SIT TOTA IN TOTO 
ET TOTA IN QUALIBET PARTE. 







Per eadem autem ostendi potest ; 
mam totam in toto corpore esse et totam 
in singulis partibus, 

Oportet enim proprium actum in pro 
prio perfectibili esse. Anima autem est 
actus corporis organici, non unius or- 
gani tantum. Est igitur in toto cor- 
pore et non in una parte tantum, se- . 
eundum suam essentiam secundum. quam 
est forma corporis. Sic autem anim 
est forma totius corporis quod es 
etiam forma singularum partium; si 
enim esset forma totius et non par- 
tium, non esset forma substantialis ta- 
lis eorporis; sicut forma domus, qua 
est forma totius et non singularum p 
tium, est forma accidentalis. 

Quodautem animaest forma substantia 
lis totius et partium, patet per hoe qu 
ab ea sortitur speciem et totum et pe 
tes: unde, ea abscedente, neque totum 
neque partes remanent ejusdem Speciei 
nam oculus mortui et caro ejus non di- 
cuntur nisi equivoce. Si igitur anima | 
est actus singularum partium (actus au 
tem est in eo cujus est actus), relinqui-- 








































tet totum diversimode accipi sicut di- 
 versimode accipiuntur partes, Dicitur 
-autem pars dupliciter: uno quidem modo 
. in quantum dividitur aliquid secundum 
quantitatem, sicut biecubitum est pars 
 ricubiti; alio modo, in quantum dividi- 
. tur aliquid secundum divisionem essen- 
tie, sicut forma et materia dicuntur 
. partes compositi. Dicitur ergo totum et 
- secundum quantitatem et secundum es- 

.-Sentie perfectionem. Totum autem et 

. partes secundum quantitatem dicta, for- 

| mis non conveniunt nisi per accidens, 

-scilicet in quantum dividuntur divisione 

:Subjecti quantitatem habentis; totum 

autem yel pars, secundum perfectionem 

essentis, invenitur in formis per se. De 
hae igitur totalitate loquendo quse per 
$e formis competit, in qualibet forma 

Apparet quod est tota in toto et tota in 

qualibet parte ejus; nam albedo, sicut 

secundum totam rationem albedinis est 
dàn toto corpore, ita et in parte qualibet 
-.ejus. Secus autem est de totalitate quse 
per aecidens attribuitur formis ;sic enim 
mon possumus dicere quod tota albedo 
sit in qualibet parte. Si igitur est aliqua 
forma quse non dividatur divisione sub- 
|. jeecti, sicut sunt animo animalium per- 
fectorum, non erit opus distinctione, 
quum eis non competat nisi una totali- 
^tas; sed absolute dicendum est eam to- 

'tam esse in qualibet corporis parte; nec 

-est hoe diffieile apprehendere ei qui 

intelligit animam non sic esse indivisi- 

bilem ut punctum, neque sic incorpo- 
reum corporeo conjungi sieut corpora 
ad invicem conjunguntur, ut supra (c. 56) 
expositum est. ; 

. Non est autem inconveniens animam, 
^4uum sit quedam forma simplex, esse 
Actum partium tam diversarum, quia 
. unicuique form: aptatur materia secun- 
dum suam congruentiam ; quanto au- 
tem aliqua forma est nobilior et simpli- 
'eor, tanto est majoris virtutis. Unde 
"anima, que est nobilissima inter formas 
inferiores, etsi simplex sit in substan- 
tia, est tamen multiplex in potentia et 
multarum operationum ; unde indiget 
E diversis organis ad suas operationes 
— complendas, quorum diverse animse po- 
"tentie proprii actus esse dicuntur, sicut 











iis 


visus 
aliis; propter quod animalia perfecta. 
habent maximam diversitatem in orga- 
nis, plantze vero minimam. 

Hae igitur oecasione, a quibusdam 
philosophis dietum est animam esse in 
aliqua parte corporis, sicut ab ipso Ari- 
stotele (de Causa motus animalium, c. 6) 
dicitur esse in corde, quia aliqua poten- 
tiarum ejus illi parti corporis attribui- 
tur; vis enim motiva, de qua Aristote- 
les in libro illo agebat, est principaliter 
in eorde per quod anima in totum cor- 
pus motum et alias hujusmodi operatio- 
nes diffundit. 


CAPUT. LXXIII. 


QUOD INTELLECTUS POSSIBILIS 
NON EST UNUS IN OMNIBUS HOMINIBUS, 


Ex preemissis autem evidenter osten- 
ditur non esse unum intellectum pos- 
sibilem omnium hominum qui sunt et 
qui erunt et qui fuerunt, ut Averrhoea 
fingit. 

Ostensum est autem (c. 57) quod sub-. 
stantia intellectus unitur corpori hu- 


mano ut forma. Impossibile est autem | 


unam formam esse nisi unius materie, 
quia proprius actus in propria potentia 
fit; sunt enim ad invicem proportionata, 
Non est igitur intellectus unus omnium 
hominum. 

Adhuc, Unieuique motori debentur 
propria instrumenta: alia enim sunt in- 
strumenta tibicinis, alia architectonis.In- 
telleetus autem comparatur ad corpus 
ut motor ipsius, sicut Aristoteles decla- 
rat et detérminat (de Anima, m text. 
comm. 48). Sieut igitur impossibile est 
quod architecton utatur instrumentis 
tibicinis, ita impossibile est quod intel- 
lectus unius hominis sit intellectus alte- 
rius hominis. 

Preterea, Aristoteles (de Anima, r, 
text. comm. 53) reprehendit antiquos de 
hoe quod, disserentes de anima, nihil de 
proprio susceptibili dicebant; quasi es- 
set contingens, seeundum Pythagoricas 
fabulas, quamlibet animam quodlibet 
corpus induere. Non est igitur possibile 
quod anima canis ingrediatur eorpus 
lupi, vel anima hominis aliud corpus 
quam hominis. Sed que est proportio 
anims hominis ad corpus hominis , ea- 
dem est proportio animse hujus hominis 
ad eorpus hujus hominis. Non est igitur 


oculi, auditus aurium, et sic de 















aliud corpus quam istius hominis. Sed 
" anima hujus hominis est per quam hie 

homo intelligit; homo enim per animam 
- intelligit, secundum sententiam Aristo- 
. telis (de Anima, 1, text. comm. 64). Non 
estigitur unus intellectus istius et illius 
hominis. 

Amplius, Ab eodem aliquid habet esse 
..et unitatem; unum enim et ens se con- 
sequuntur. Sed unumquodque habet esse 
per suam formam. Ergo et unitas rei 
sequitur unitatem forme. Impossibile 
est igitur diversorum individuorum ho- 
minum esse formam unam. Forma au- 
. tem hujus hominis est anima intellectiva. 

Impossibile est igitur omnium hominum 
'esse unum intellectum. 

Si autem dicatur quod anima sensi- 
tiva hujus hominis sit alia ab anima 
sensitiva illius, et (quod) pro tanto non 
. est unvs homo, licet sit unus intelle- 
-. etus, hoc stare non potest. Propria enim 
operatio cujuslibet rei consequitur et 
"demonstrat speciem ipsius. Sicut autem 
'animalis propria operatio est sentire, 
ita hominis propria operatio est intelli- 
"gere, ut Aristoteles dicit (Ethic. 1, c. 9). 
Unde oportet quod, sicat hoc individuum 
est animal propter sensum, secundum 
. Aristotelem (de Anima, n, text. comm. 17), 
ita sit homo propter id quo intelligit. 
Id autem quo intelligit anima vel homo 
per animam, est intellectus possibilis, ut 
dicitur in tertio de Anima (text. comm. 5). 
Est igitur hoc individuum homo per in- 
telleetum possibilem. Si igitur hie homo 
habet aliam animam sensitivam cum 
alio homine, non autem alium intelle- 
etum possibilem, sed unum et eumdem, 

- sequitur quod sint duo animalia, sed non 
duo homines; quod patet impossibile 
esse. Non igitur est unus intellectus pos- 
sibilis omnium hominum. 

His autem rationibus respondet Com- 
mentator preedictus, dicens. quod intel- 
leetus possibilis eontinuatur nobiscum 
per formam suam, scilicet per speciem 
intelligibilem, eujus unum subjectum 
est phantasma in nobis existens , quod 
est in diversis diversum; et sic intelle- 
etus possibilis numeratur in diversis 
non ratione suce substantie, sed ratione- 
| suse forme. 

Quod autem hec responsio nulla sit, 
apparet per ea qus supra (c.—59) dicta 
sunt. Ostensum est enim supra quod 
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quod homo esset intelligens, adhue r 
sponsio dieta rationes supradictas n 
solvit. ] 

Secundum enim dictam positionent 
nihil ad intellectum pertinens rem 
nebit numeratum secundum multitudi 
nem hominum, nisi solum phantasma 
et hoc ipsum phantasma non erit nu- 
meratum secundum quod intellectum. 
estin actu, quia sie est in intellectu pos- — 
sibili et est abstractum & materialibus 
conditionibus per intellectum agentem. 
Phantasma autem, secundum quod es 
intellectum in potentia, non excedi 
gradum animse sensitive. d 

Adhue, Non remanebit alius hic hod 
ab illo nisi per animam sensitivam ; et 
sequitur predictum inconveniens, quot 
non sint plures homines hic et ille. 

Preterea, Nihil sortitur speciem per 
id quod est in potentia, sed per id quod 
est actu. Phantasma autem, secundunt 
quod est numeratum, est tantum in po 
tentia ad esse intelligibile. Ergo per 
phantasma, secundum quod numeratur, 
non sortitur hoe individuum speciem 
animalis intellectivi, quod. est ratio h 
minis; et sic remanebit illud quod spe- 
ciem humanam dat non esse Mea 
in diversis. 

Adhue, Illud per quod speciem sorti 
tur unumquodque vivens est perfectio 
prima et non perfectio secunda, ut patet 
per Aristotelem (de Anima, zm, text. 
comm. 5 et 6). Phantasma autem nom 
est perfectio prima, sed perfectio se- 
eunda; est enim phantasia motus factus 
& sensu secundum acetum, ut dicitur inm 
'secundo de Anima (text. comm. 168). No 
igitur est ipsum phantasma quod nume 
ratur, à quo homo speciem habet. 

Amplius, Phantasmata quse sunt intel- 
lecta in potentia, diversa sunt. Illud au 
tem quo aliquid speciem sortitur opo 
tet esse unum ; nam species una est u 
nius. Non igitur per phantasmata, prout 
ponuntur numerari in diversis ut sunt 
intellecta in potentia,homo Pneu SOr-- 
titur. 

Item, Illud à quo homo GIv spe- 
ciem, oportet semper esse manens in eo- 
dem jndividuo dum durat; alias indivi- 
duum non semper esset unius et 
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lem speciei, qu 
doque illius. Phantasmata autem non 


semper eadem manent in uno homine, . 


sed qusedam de novo adveniunt, et quee- 

dam  preexistentia abolentur. Indivi- 

"duum igitur hominis neque per phan- 
— -tasma sortiturspeciem, neque per ipsum 
^ eontinuatur principio suce speciei, quod 
est intellectus possibilis. 

Si autem dieatur quod hie homo non 
'Sortitur speciem ab ipsis phantasmati- 
^obus, sed à virtutibus in quibus sunt 
- phantasmata, scilicet imaginativa , me- 
morativa, et cogitativa que est propria 
homini, quam Aristoteles (de Anima, rir, 
text. comm. 20) passivum intellectum 
vocat, adhue sequuntur eadem inconve- 
mientia: 





operationem solum circa particularia, 
"quorum intentiones dividit et componit, 
et habeat organum corporale per quod 
agit, non transcendit genus animse sen- 
sitive. Homo autem ex anima sensitiva 
non habet quod sit homo, sed quod sit 
animal. Adhue igitur relinquitur quod 
Mnumeretur in nobis solum id quod com- 
| petit homini in quantum est animal. 

^ Prseterea, Virtus eogitativa, quum o- 
| peretur per organum, non est id quo in- 

telligimus, quum intelligere non sit o- 

peratio alieujus organi. Id autem quo 
intelligimus est id quo homo est homo, 
quum intelligere sit propria operatio 
hominis, consequens ejus speciem. Non 
est igitur hoe individuum homo per vir- 
—$utem cogitativam, neque heec virtus est 
id per quod homo substantialiter differt 
& brutis, ut Commentator prsedietus 
fingit. 
-. Adhue, Virtus cogitativa non habet 
ordinem ad. intellectum possibilem quo 
intelligit homo, nisi per suum actum quo 
preparantur phantasmata ut per intel- 
lectum agentem fiant intelligibilia actu 
et perficientia intellectum possibilem. 
- Operatio autem ista non semper eadem 
-pnanet in nobis. Impossibile est igitur 
quod homo per eam vel continuetur 
-prineipio speciei human: vel per eam 
habeat speciem. 

Sic igitur patet quod preedieta respon- 
sio omnino confutanda est. 

Item, Id quo aliquid operatur aut agit 
est principium ad quod sequitur opera- 
- $io, non solum quantum ad esse ipsius, 
- sed etiam quantum àd multitudinem aut 
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andoque hujus, quah- | unitatem ; ab eodem venim o6alore nom 
| est nisi unum calefacere sive una cale- 


Quia, quum virtus cogitativa habeat 





«dao 


factio activa, quamvis possit esse mul- 
tiplex calefieri sive multe calefactiones. 
passive sécundum diversitatem calefa- 
etorum simul per unum calorem. Intel- 
lectus autem possibilis est quo intelligit. 
anima, ut dicit Aristoteles (de Anima, 
lib. rrj, text. comm. 5). Si igitur intelle- 
etus possibilis hujus et ilius hominis 
sit unus et idem numero, necesse erit 
etiam intelligere utriusque esse unum. 
et idem: quod patet esse impossibile; 
nam diversorum individuorum impossi- . 


bile est esse operationem unam. Impos-  - 


sibile est igitur intellectum possibilem: 
esse unum hujus et illius. ! 

Si autem dicatur quod ipsum intelli- 
gere multiplicatur secundum diversita- 
tem phantasmatum, hoc stare non po- 
test. 

Sieut enim dietum est, unius agentis 
una est actio, quee multiplicatur solum. 
secundum diversa subjecta 1n que tran- 
sit illa actio. Intelligere autem et velle 
et hujusmodi non sunt actiones trans- 
euntes in exteriorem materiam, sed ma- 
nent in ipso agente quasi perfectiones 
ipsius agentis, ut patet per Aristotelem. 
(Metaphys. xn, text. comm. 49). Non po- 
test igitur unum intelligere intellectus 
possibilis multiplicari per diversitatem 
phantasmatum. 

Preterea, Phantasmata se habent ad 
intellectum possibilem ut activum quo- 
dammodo ad passivum, secundum quod: 
Aristoteles dicit (de Anima, 1m, text. 
comm. 2) quod intelligere quoddam pati 
est. Pati.autem ipsum patientis diver- 
sificatur secundum diversas formas acti- 
vorum sive species, non secundum di- 
versitatem eorum in numero; in uno 
enim passivo sequitur simul & duobus: 
aetivis, scilicet calefaciente et desic- 
cante, calefieri et desiccari; non autem 
& duobus calefacientibus sequitur in 
uno calefactibili duplex calefieri, sed - 
unum tantum, nisi forte sint diverse 
species caloris ; quum enim calor duplex 
unius speciei non possit esse in uno sub- 
jecto, motus autem numeretur secun- 
dum terminum ad quem, si sit unius 
temporis et ejusdem subjecti, non pote- 
rit esse duplex calefieri in uno subjecto; 
et hoc dico, nisi sit alia species caloris, 
sicut ponitur in semine calor ignis, czeli 
et animse, Ex diversitate igitur phantas- 



































mon sepe i nisi secundum diver- 
sarum specierum intelligentiam, ut di- 
- «camus quod aliud .est ejus intelligere, 
/. prout intelligit hominem et prout intel- 
" digit equum. Sed horum unum intelli- 
.gere simul convenit omnibus hominibus. 
Ergo ad hoe sequetur quod idem intel- 
Aigere numero sit hujus hominis et il. 
Jius. 

Adhuc, intellectus possibilis intelligit 
:xhominem, non secundum quod est hic 
homo, sed in quantum est homo simpli- 
-Giter seeundum rationem speciei. Hec 
.&utem ratio una est, quantumcumque 
phantasmata hominis multiplicentur, vel 
in uno homine vel in diversis seeundum 
-diversa individua hominis, quorum pro- 
prie sunt phantasmata. Multiplicatio 
-— "gitur phantasmatum non potest esse 
«eausa quod multiplicetur ipsum intelli- 
.gere intellectus possibilis respectu un1us 
— -S$peciei; etsic adhuc remanebit una a- 
.«etio numero diversorum hominum. 

"Item, proprium subjectum habitus 
-scienties est intellectus possibilis, quia 
.ejus aetus est considerare secundum 
 eScientiam. Accidens autem, si sib unum 
-áecundum speciem, non multiplicatur 
-nisi secundum subjectum. Si igitur in- 
-£elleetus possibilis sit unus omnium ho- 
. 3ninum, necesse erit quod scientie ha- 

"bitus, si sit idem seeundum speciem, 
puta habitus grammatices, sit idem nu- 
4nero in omnibus hominibus ; quod est 
inopinabile. Non est igitur intellectus 
"possibilis unus in omnibus. 

Sed ad hoc dieunt quod subjectum ha- 
cbitus scientie non est intellectus possi- 
bilis, sed intellectus passivus et virtus 

seogitativa; quod quidem esse non potest, 
: Nam, sicut probat Aristoteles (Ethic. 11, 

. :&, 1) ex similibus actibus fiunt similes 
. habitus, qui similes etiam actus reddunt. 
Ex actibus autem intellectus possibilis 
fit habitus scientie in nobis, et ad eos- 
:dem actus potentes sumus secundum ha- 
bitum scientie. Habitus igitur scientic 
est in intellectu possibili, non passivo. 

Adhue, Scientia est de conclusionibus 
demonstrationum ; nàm demonstratio 
st syllogismus faetens scire, ut Aristo- 
teles dicit (Poster. 1, text. comm. 5). 
"Conclusiones autem demonstrationum 
sunt universales, Sicut et principia. Est 
igitur in illa virtute quse est cognitiva 
universalium. Intellectus autem passi- 
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tiones adducte supra,quum de u 
intellectus possibilis ad hominem a 
retur. 

Videtur autem ex hoc fuisse décepé 
in ponendo habitum scientise in intel 
etu passivo esse, quia homines inveniun- 
tur promptiores vel minus prompti ad 
scientiarum considerationes, secundum 
diversam dispositionem virtutis cogita 
tive et imaginativee. 

Sed ista promptitudo dependet ab illi 
virtutibus sicut ex dispositionibus re 
motis, prout etiam dependet a bonitate 
tactus et corporis complexione, sgeun 
dum.quod dieit Aristoteles (de Anima 
lib. rr, text. comm. 94) homines boni ta 
ctus et mollis earnis esse bene apto 
mente. Ex habitu autem scienti; inest 
facultas considerandi, sicut ex proximo 
principio actus: oportet enim quod ha 
bitus scientie perficiat potentiam qi 
intelligimus, ut agat quum voluerit fa- 
ciliter, sicut et alii habitus potentias 
quibus sunt. 

Item, Dispositiones predictarum vir 
tutum sunt ex parte objecti, scilice 
phantasmatis quod, propter bonitater 
harum virtutum, preparatur ad hoc quo 
faciliter fiat intelligibile actu per intel- 
| lectum agentem. Dispositiones aut 
quas sunt ex parte objectorum non sunt 
habitus, sed qus sunt ex parte poten- 
tiarum ; non enim dispositiones quibus 
terribilia funt magis toleranda, sunt h 
bitus fortitudinis, sed dispositio qua p 
animse, scilicet irascibilis, disponitur &d 
terribilia sustinenda. Ergo manifestum 
est quod habitus scientie non est 
intellectu passivo, ut Commentator prse 
dietus dicit, sed magis in intellectu po: 
sibili, 

Item, Si unus est intellectus possibi- 
lis omnium hominum, oportet ponere in 















































































telleetum possibilem semper fuisse, 
homines semper fuerunt, sieut ponunt; 
et multo magis intellectum agentem, 
quia agens est honorabilius patiente, ut 
Aristoteles dicit (de Anima, mr, text. 
comm. 19). Sed si agens est esternum et 
recipiens seternum, oportet recepta esse 
eterna. Ergo species intelligibiles ab 
| seterno fuerunt in intellectu possibili; 
: non igitur de novo erit quod. recipiat 
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 &ceipiantur species intelligibiles. Sen- 
us igitur non erit necessarius ad intel- 
ligendum, neque phantasia, et redibit 
- opinio Platonis quod scientiam non ac- 
quirimus per sensus, sed ab eis excitàmur 
. &d rememorandum prius scita. : 

- . Bed ad hoc respondet predictus Com- 


bent duplex subjectum : ex uno quorum 

- habent seternitatem, scilicet ab intelle- 
. €tu possibili; ab alio autem habent no- 
- vitatem, scilicet & phantasmate; sicut 
etiam speciei visibilis subjectum est 
duplex, scilicet res extra animam et po- 
| tentia visiva. Hxvec autem responsio stare 
. non potest. 

Impossibile enim est auod actio et per- 
. fectic eterni dependeat ab aliquo tem- 
porali. Phantasmata autem temporalia 
. sunt et de novo quotidie in nobis facta 

ex sensu. Impossibile est igitur quod 
E intelligibiles, quibus intellectus 
possibilis fit actu et operatur, depen- 
deant a phantasmatibus , sicut species 
visibiles dependent a rebus que sunt ex- 
tra animam. 

Amplius, Nihil recipit quod jam habet, 
quia recipiens oportet esse denudatum 
à recipiendo, secundum Aristotelem (de 
Anima, in, text. comm. 4). Sed species 
. intelligibiles, ante meum sentire vel 
. tuum, fuerunt in intellectu possibili ; 
non enim qui fuerunt ante nos intelle- 
—xissent, nisi intellectus possibilis fuis- 
| set reductus in actum per species intel- 
ligibiles. ( Nec potest dici quod species 
. illae, prius recepte in intellectu possibili, 
esse cessaverunt; quia intelleetus pos- 
sibilis non solum recipit, sed conservat 
quse) recipit; unde in tertio de Anima 
text. comm. 6] dicitur esse locus spe- 
"eierum, Igitur ex phantasmafibus no- 
stris non recipiuntur species in intelle- 
etu possibili) Frustra igitur per intelle- 
etum agentem fiunt intelligibilia actu 
nostra phantasmata. 

- Item, receptum est in recipiente per 
modum recipientis. Sed intellectus se- 
eundum se est supra motum. Ergo quod 
"recipitur in eó recipitur fixe et immo- 
biliter. 
— Preterea, Quum intellectus sit supe- 
rior virtus quam sensus, oportet quod 
&it magis unita; et ex hoc videmus quod 
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sensus et t phantasia sunt neces- 
ia ad intelligendum , nisi ut ab eis 


mentator quod species intelligibiles ha- - 


unus intellectus habet judicium de di- 
versis generibus sensibilium que ad di-. 
versas potentias sensitivas pertinent; 
unde accipere possumus quod operatio- 
nes pertinentes ad diversas potentias | 
sensitivas in uno intellectu adunantur. 
Potentiarum autem sensitivarum quso- 
dam recipiunt tantum, ut sensus; qug-  - 
dam autem retinent, ut imaginatio et 
memoria; unde et thesauri dicuntur, 
Oportet igitur quod intellectus possibi- 
lis et recipiat et retineat jam recepta. 
Amplius, In rebus naturalibus vanum 
est dicere quod id ad quod pervenitur 

.per motum non permaneat, sed statim 
esse desinat; propter quod repudiatur 2 
positio dicentium omnia semper moveri; 
oportet enim motum ad quietem termi- 

- nari. Multo igitur minus dici potest quod 
receptum in intellectu possibili non con- . 
servetur. fur 

Adhue, Si, ex phantasmatibus que 
sunt in nobis, intellectus possibilis non 
recipit aliquas species intelligibiles, 

quia jam recepit à phantasmatibus eo- . 
rum qui fuerunt ante nos, pari ratione. 
2 nullorum phantasmatibus recipit quos. 
alii preecesserunt. Sed quoslibet aliqui - 
alii precesserunt, si mundus seternus 
est, ut ponunt. Numquam igitur intel- 
lectus possibilis recipit aliquas species - 
a phantasmatibus; frustra igitur poni- 
tur intellectus ab Aristotele (de Anima, 
lib. r1zz, text. comm. 18) ut faciat phan- 
tasmata esse intelligibilia actu. 

Preterea, Ex hoe videtur sequi quod 
intellectus possibilis non indigeat phan- 
tasmatibus ad intelligendum. Non autem 
per intellectum possibilem intelligimus. 

Neque igitur nos sensu et phantasmate 
indigebimus ad intelligendum; quod est 
manifeste falsum et contra sententiam 
Aristotelis (de Anima, nr, text. com. 89). 

Si autem dicatur quod pari ratione 
non indigeremus phantasmate ad consi- 
derandum ea, quorum species intelligi- 

biles sunt in intellectu conservat, e- 
tiamsi intellectus possibiles sint plures 
in diversis (quod est contra Aristote- 
lem, qui dicit [de Anim.rr, text. comm. 30] 
quod * nequaquam sine phantasmate in- 
telligit anima, ,) patet quod non est con- 
veniens obviatio. 

Intellectus enim possibilis, sicut et 
quelibet substantia, operatur secundum 
modum suse nature. Secundum autem 

naturam suam est forma corporis; unde Dd 
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r intelligit quidem. duiatorisin se 


spicit ea in aliquo materiali ; eujus si- 


. gnum est quod,in doctrinis amiversasli- : 
bus, exempla partieularia ponuntur, in 


quibus quod dieitur inspiciatur. Alio 
ergo modo se habet intellectus possibi- 
lis ad. phantasma quo indiget, ante spe- 


eiem intelligibilem, et alio modo post- 


quam recepit speciem intelligibilem ; 
ante enim indiget eo ut ab eo accipiat 
speciem intelligibilemsg unde se habet ad 
intellectum possibilem ut objectum mo- 
vens; sed, post speciem in eo receptam, 
indiget eo quasi instrumento sive fun- 
damento sue speciei; unde se habet ad 
phantasmata sicut causa efficiens; se- 
eundum enim imperium intellectus, for- 
matur in imaginatione phantasma con- 
veniens tali speciei intelligibili, in quo 
resplendet species intelligibilis sicut e- 
xemplar in exemplato sive in imagine. 
Si ergo intellectus possibilis semper ha- 
buisset species, numquam compararetur 


-ad phantasmata sicut recipiens ad obje- 
. etum motivum. 


Item, Intellectus possibilis est quo a- 
nima et homo intelligit, secundum Ari- 


h .Stotelem. Si autem intellectus possibilis 


est unus omnium ae seternus, oportet 


quod in ipso jam sint recepte omnes 


species intelhgibiles eorum quse a qui- 
buslibet hominibus sunt scita vel fue- 
runt. Quilibet igitur nostrum qui per 
intellectum possibilem intelligit , imo 
eujus intelligere est ipsum intelligere 
intellectus possibilis, intelliget omnia 
que sunt vel fuerunt a quibuscumque 
intellecta ; quod patet esse falsum. 

Ad hóc autem Commentator predictus 
respondet, dicens quod nos non intelli- 
gimus per intellectum possibilem , nisi 
secundum quod continuatur nobis per 


nostra phantasmata ; et (quod), quia non 


sunt eadem phantasmata apud omnes, 
nec eodem modo disposita, nee quidquid 
intelligit unus intelligit alius. Et videtur 
hec responsio consonare premissis; 
nam, etiamsi intellectus possibilis non 
est,unus, non intelligimus ea quorum 
species sunt in intellectu possibili, nisi 
adsint phantasmata ad hoc disposita. 
Sed quod dicta responsio non possit 
totaliter inconveniens evitare, sic patet. 
Quum intellectus possibilis factus est 
actu per speciem intelligibilem rece- 
ptam, potest agere per seipsum, ut dicit 
Aristoteles (de Anima, 1n, text. comm.8y; 


| nim quod in intellectu possibili non re 









tiam semel accepimus : 
nostrà iterum pohskdefara ^ quum vol 
mus, nec impedimur propter phant 
smata; quia in potestate nostra est for 
mare phantasmata accommodata con: 
derationi quam volumus, nisi forte esse 
impedimentum ex parte organi cuju 
est;sieutaecidibin phreneticis etlethar 
gicis, qui non possunt habere liberum 
actum phantasie et memorative. Et 
propter hoc Aristoteles dicit ( Physic. . 
lib. vin) quod ille qui jàm habet habi 
tum scientie, licet sit potentia conside- 
rans, non indiget motore qui reducat. 
eum de potentia in actum, nisi remo- 
vente prohibens, sed potest ipse exire 
in actum considerationis, ut vult. Si au 
tem in intellectu possibili sunt species 
intelligibiles omnium scientiarum (quo 
oportet dicere,si est unus et eeternus),ne 
cessitas phantasmatum ad intellectum 
possibilem erit sicut est illius qui jam ha- 
bet scientiam ad considerandum secun 
dum scientiam illam, quod etiam sin 
phantasmatibus non posset. Quum igi- 
tur quilibet homo intelligat per intell 
ctum possibilem, secundum quod est 
ductus in actum per species intelligib 
les, quilibet homo poterit considerare, 
quum voluerit, scita omnium scientia- - 
rum; quod est manifeste falsum ; sio 
enim nullus indigeret doctore ad acqui- : 
rendum scientiam. Non igitur est unu 
et ;ternus intellectus possibilis, ; 


CAPUT LXXIV. 


DE OPINIONE AVICENNJE QUI POSUIT FORMAS 
INTELLIGIBILES NON CONSERVARI IN INTEL- 
LECTU POSSIBILI. 











































































Predictis autem rationibus obviare 
videntur que Avicenna ponit. Dicit e 





manent species intelligibiles, nisi quam: 
diu actu intelliguntur. 

Quod quidem ex hoc probare nititur 
quia, quamdiu forme apprehense ma- 
nent in potentia, apprehensiva, actua 
prehenduntur; ex hoc enim sensus in 
actu fit (sensatum in actu), et similiter. 
intellectus in actu est intellectum in a 
ctu; unde videtur quod quandocumque 
sensus vel intellectus est factus unum 
cum sensato vel intellecto, secundum . 
hoe quod habet formam ipsius, fit ap- 
prehensio in aetu per sensum velperins | 





, DE INTELLEOTU 





llectum. Vires autem quee conservant 
formas non apprehensas in actu dicit 
Anon esse vires apprehensivas, sed the- 
*auros virtutum apprehensivarum; sic- 
ut imaginatio,quse est thesaurus forma- 
rum apprehensarum per sensum, et me- 
moria, secundum ipsum, quee est secun- 
dus thesaurus intentionum apprehensa- 
- rum absque sensu; sicut quum ovis ap- 
| prehendit inimicitiam lupi. Hoc autem 
eontingit hujusmodi virtutibus quod 
conservant forinas non apprehensas a- 
tu, in quantum habent quzdam organa 
eorporea in quibus recipiuntur forms 
receptione propinqua apprehensioni; et 
propter hoc virtus apprehensiva, con- 
vertens se ad hujusmodi thesauros, ap- 


— prehendit in actu. Constat autem quod. 


- intelleetus possibilis est virtus appre- 
 Aensiva, et quod non habet organum 
corporeum; unde concludit quod impos- 
&ibile est quod species intelligibiles con- 
serventur in intellectu possibili, nisi 
quamdiu intelligit actu. Oportet ergo 
quod velipsee species intelligibiles con- 
serventur jn aliquo organo corporeo 
sive in aliqua virtute habente organum 
"eorporeum; vel oportet quod forme in- 
"Xelligibiles sint per se existentes, ad 
quas comparetur intellectus possibilis 
moster, sicut speculum ad res quee vi- 
dentur in speeulo; vel oportet quod 
"species intelligibiles fluant in intelle- 
etum possibilem de novo ab aliquo a- 
gente separato, quandocumque actu in- 
telligit. Primum autem horum trium 
est impossibile, quia forme existentes 
in potentiis utentibus organis corpora- 

- libus sunt intelligibiles in potentia tan- 
- $um. Secundum autem est opinio Plato- 
- nis, quam reprobat Aristoteles (Meta- 
phys.1, text. comm. 25 et infra). Unde 
-eoneludit tertium, quod, quandocumque 
intelligimus actu, fluunt species intelli- 
-gibiles in intellectum possibilem no- 
strum ab intellectu agente quem ponit 
ipse quamdam substantiam separatam. 
Si vero aliquis objiciat contra eum 
quod tune non est differentia inter ho- 
minem, quum primo addiscit et quum 
postmodum vult considerare in actu 
qua prius didicit, respondet quod addi- 
- &eere nihil aliud est quam acquirere 
—— perfectam- habitudinem conjungendi se 
- intelligentie agenti, ad recipiendum ab 
ea formam intelligibilem; et ideo, ante 
addiscere est nuda potentia in homine 
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ad talem receptionem, addiscere vero 
est sieut potentia adaptata. 

Videtur etiam huic opinioni consonare 
quod Aristoteles (de Memoria, oe. 1) o- 
stendit, memoriam non esse in parte 
intellectiva, sed in parte anime sensi- 
tiva; ex quo videtur quod conservatio 


specierum intelligibilium non pertineat. 


ad partem intellectivam. 

Sed si diligenter consideretur, hee 
positio, quantum ad originem, parum 
aut nihil differt a positione Platonis. 
Posuit enim Plato formas intelligibiles. 
esse quasdam substantias separatas, & | 
quibus scientia fluebat in animas no- 
Stras; hic autem ponit ab una substan- 
tia separata, qua» est intellectus agens 
secundum ipsum, scientiam in animas 
nostras fluere. Non autem differt, quan- .. 


tum ad modum aequirendi scientiam, 


utrum ab una vel pluribus substantiis 
separatis nostra causetur scientia; utro- . 
bique enim sequetur quod scientia no- 
stra non causetur & sensibilibus; eujus 
contrarium apparet per hoe quod qui 


caret aliquo sensu caret scientia sen- 


sibilium quse cognoscuntur per sonsurgs- 


;illum. 


Dicere autem quod, per hoe quod in- 
tellectus possibilis inspicit singularia 
que sunt in imaginatione, illustratur 
luce intellectus agentis ad cognoscens 
dum universale, et quod actiones virium 
inferiorum , scilicet imaginationis et 
memorativae et cogitatives, sunt aptan-' 
tes animam ad recipiendum emanatio- 
nem intelligentie agentis, est novum. 
Videmus enim quod anima nostra tanto 
magis disponitur ad recipiendum a sub- 
stantiis separatis, quanto magis a cor- 
poralibus et sensibilibus removetur; 
per recessum enim ab eo quod infra est, 
&cceditur ad id quod supra est. Non igi- 
tur est verisimile quod, per hoe quod 
anima respicit ad phantasmata corpo- 
ralia, disponatur ad recipiendam influen- 
tiam intelligentiee separates. — Plato au- 
tem radicem suse positionis melius est 
prosecutus; posuit enim quod sensibi- 
lia non sunt disponentia animam ad re- 
cipiendum influentiam formarum sepa- 
ratarum, sed solum expergescentia in- ^ 
tellectum ad considerandum ea quorum 
scientiam habebat ab exteriori causa- 
tam. Ponebat enim quod a principio & 
formis separatis causabatur scientia in 
animabus nostris omnium socibilium; 





SUMMA 


ere dixit esse quoddam re- | 


. 4minisci. Et hoc necessarium est secun- 

 .dum ejus positionem; nam, quum sub- 

stantie separate sint immobiles et sem- 

per eodem modo se habentes, semper 

-&b eis resplendet scientia rerum in a- 
nima nostra quee est ejus capax. 

Amplius, Quod recipitur in aliquo est 

in eo per modum recipientis. Esse autem 

itellectus possibilis est; magis firmum 

|. quam esse materive corporalis. Quum igi- 

tur forme, fluentes in materiam corpo- 

' ralem ab intelligentia agente, secundum 

ipsum, conserventur in ea , multo ma- 

is conservantur in intellectu possibili. 

— Adhue, Cognitio intellectiva est per- 

fectior sensitiva. Si igitur in sensitiva 

 . eognitione est aliquid conservans ap- 

prehensa, multo fortius hoe erit in co- 

gnitione intellectiva. 

Item, Videmus quod diversa, que in 

. inferiori ordine potentiarum pertinent 
&d diversas potentias, in superiori or- 

e pertinent ad unum, sieut sensus 
ommunis apprehendit sensata omnium 
sensuum propriorum. Apprehendere igi- 
tur et conservare (que, in parte animse 
sensitive, pertinent ad diversas poten- 
ias) oportet quod, in suprema potentia, 
scilicet intellectu, uniantur. 
- Prseterea, Intelligentia agens, secun- 
dum ipsum, influit omnes scientias. Si 
igitur addiscere nihil est aliud quam 

. &ptari ut uniatur intelligentie agenti, 
qui addiscit unam scientiam non magis 
addiscit ilum quam aliam; quod patet 
esse falsum. 

— Patet etiam quod heec opinio est con- 
tra sententiam Aristotelis, qui dicit (de 
Anima, nr,text. comm. 6) quod intelle- 
ctus possibilis est locus specierum; quod 

"nihil aliud est dicere quam ipsum esse 
thesaurum intelligibilium specierum, ut 

- verbis Avicennz utamur. 

- - Item, Postea (text. comm. 8) subjun- 
git quod, quando intellectus possibilis 
acquirit scientiam, est potens operari 
per seipsum, licet non actu intelligat. 

. Non igitur indiget influentia alicujus 
Superioris agentis. 

. Dicit etiam (Phys. vri, text. comm. 82) 
quod, ante addiscere, est homo in po- 
tentia essentiali ad scientiam, et ideo 
indiget motore per Quem reducatur in a- 
etum; non autem, postquam jam didi- 
cit, indiget per se motore. Ergo non in- 

-. diget influentia intellectus agentis. 


icit etiam ( i 
comm. 30) quod phantasmata se hab 
ad intellectum possibilem sicut se 


| bilia ad sensum; unde patet quod sp 


cies intelligibiles sunt in intellectu pos- 
sibili à phantasmatibus, et non a sub- 
stantia separata. 
Rationes autem quse videntur in con 
trarium esse non est difficilesolvere. 
Intellectus enim possibilis est in actu 
perfecto secundum species intelligibi 
les, quum considerat actu; quum vero 
non eonsiderat actu, non est in actu 
perfecto secundum illas species, sed se - 
habet medio modo inter potentiam et. 
&ectum. Et hoc est quod Aristoteles dicit 
(de Anima, zr text. comm. 8) quod, 
* quum hee pars (scilicet intellectus 
possibilis) unaqueque fiat, sciens dici- 
tur secundum actum; hoe autem aeci 
dit, quum possit operari per seipsum. 


. Est quidem similiter, et tune potentia  . 


quodammcdo; non tamen similiter at- 
que ante addiscere aut invenire., 
Memoria vero in parte sensitiva po- 
nitur, quia est alicujus prout cadit su 
determinato tempore; non enim est ni 
preteriti; et ideo, quum non abstraha 
tur à singularibus conditionibus, non 
pertinet ad partem intellectivam, quse 
est universalium. Sed per hoe non ex 
cluditur quin intellectus possibilis sit 
conservativus intelligibilium, quee abs- 
trahuntur ab omnibus conditionibus 
particularibus. 


CAPUT LXXV. 


SOLUTIO RATIONUM QUIBUS VIDETUR PROBARE 
UNITAS INTELLECTUS POSSIBILIS. : 


Ad probandum autem unitatem intel- 
lectus possibilis quzdam rationes addu- 


«x 


euntur, quas oportet ostendere efficaces 
non esse. 3298 
Videtur enim quod omnis forma que. 
est una secundum speciem et multipli- 
catur secundum numerum, individuetur 
per materiam; quee enim sunt unum spe: 
cie et multa secundum numerum, con- 
veniunt in forma et distinguuntur se- 
cundum materiam. Si igitur intellectus. 
possibilis in diversis hominibus sit mul 
tiplicatus seeundum numerum, quum sit. - 
unus secundum speciem, oportet quod | 
sit individuatus in hoe et in illo per 
materiam; non autem per materiam. 


| quae sit pars sui, quia sic esset receptio 












|uod est econtra naturam intellectus. 
Relinquitur ergo quod individuetur per 
ateriam quse est corpus hominis cujus 
ponitur forma. Omnis autem forma in- 
ividuata per materiam cujus est actus, 
est forma materialis; oportet enim 
quod esse cujuslibet rei dependeat 
ab eo a quo dependet individuatio 
ejus; sicut enim principia communia 
sunt de essentia speciei, ita principia 
dndividuantia sunt de essentia hujus 
individui. Sequitur ergo quod intelle- 
tus possibilis sit forma materialis, et 
er consequens quod non recipiat ali- 
quid neque operetur sine organo cor- 
porali; quod est etiam contra naturam 
ntellectus possibilis. Igitur intellectus 
»possibilis non multiplicatur in diversis 
hominibus, sed est unus omnium homi- 
num. 

Item, S8iintellectus possibilis esset a- 
ius in hoc et in illo homine, oporteret 
od species intellecta esset alia nu- 
mero in hoe et in illo, una vero in spe- 
e; quum enim specierum intellecta- 
m in &etu proprium subjectum sit in- 
ellectus possibilis, oportet quod, mul- 
plicato intellectu possibili, multiplh- 
ntur species intelligibiles secundum 
umerum in diversis. Species autem aut 
rmee quae sunt eeedem secundum spe- 
jem et diverse secundum numerum, 
unt forme individuales, quee» non pos- 
mnt esse forme intelligibiles; quia in- 
elligibilia sunt universalia, non parti- 
laria. Impossibile est igitur intelle- 
tum possibilem esse multiplicatum in 
diversis individuis hominum; necesse 
st igitur quod sit unus in omnibus. 
 Adhue, Magister scientiam quam ha- 
bet transfundit in discipulum; aut igi- 
ur eamdem numero, aut aliam diver- 
im numero, etsi sit eadem in specie. 
eecundum videtur impossibile esse, quia 
ic magister causaret scientiam suam in 
iscipulo sicut causat formam suam in 
quo, generando sibi simile in specie; 
od videtur pertinere ad agentia ma- 
erialia. Oportet ergo quod eamdem 
cientiam numero causet in discipulo; 
uod esse non posset, nisi esset unus in- 
-tellectus possibilis utriusque. Necesse 
igitur videtur intellectum possibilem 
sse unum omnium hominum. 

Sicut autem predieta positio verita- 
















































Mddn non  hábol; LE óstensum est, ita iud 


nes positee ad ipsam confirmandau: fa- 
cile solubiles sunt. : : 

Confitemur enim intellectum possibi- 
lem esse unum specie in diversis homi-- 
nibus, pluresautem seeundum numerum;. 


ut tamen non fiat in hoe vis quod par- 


tes hominis non ponuntur in genere- 
vel specie secundum se, sed solum ut- 
sunt principia totius. Nec tamen sequi-- 
tur quod sit forma materialis secundum- 
esse dependens & corpore; sicut enim. 
anime humane secundum suam spe-- 
ciem competit quod tali corpori secun-- 
dum speciem uniatur, ita hec anima. 
differt ab illa numero solo, ex hoe quod: 
ad aliud numero corpus habitudinem- 


.habet; et sic individuantur animse hu- 


mana, et per consequens intellectus. 
possibilis qui est potentia animse hu-- 


manse, seeundum corpora, non quasi in— . 


dividuatione a corporibus causata. 
Secunda vero ratio ipsius deficit ex 
hoe quod non distinguit inter id quo- 
intelligitur et id quod intelligitur. Spe- 
cies enim recepta in intellectu possibili: 
non habet se ut quod intelligitur; quum: 
enim de his quse intelliguntur sint o-- 
mnes artes et scientie, sequeretur quod 
omnes scientie essent de speciebus exi- 
stentibus in intellectu possibili; quod: 
patet esse falsum; nulla enim scientia. 
de eis aliquid considerat, nisi naturalis- 
et metaphysica; sed tamen per eas quaze- 
cumque sunt in omnibus scientiis co-- 
gnoseuntur. Habet seigitur species in-- 
telligibilis recepta in intellectu possi- 
bili, in intelligendo, sicut id quo intel-- 
ligitur; sicut et species coloris in oculo- 
non est id quod videtur, sed id quo vi-- 
demus. Id vero quod intelligitur est ipsa- 


' ratio rerum existentium extra animam;. 


sicut etiam et res extra animam exi- 
stentes visu corporali videntur; ad hoc: 
enim invente sunt artes et scientis;e ut 
res in suis naturis cognoscantur. Neque- 
tamen oportet quod, si scientic sunt de: 
universalibus, universalia sint extra ani-- 
mam per se subsistentia, sicut Plato- 
posuit. Quamvis enim ad veritatem co-- 
gnitionis necesse sit ut cognitio rei re-- 
spondeat, non tamen oportet quod idem: 
sit modus cognitionis et rei; quee éninr 
conjuncta sunt in re, interdum divisim: 
eognoscuntur; simul enim una res est. 
et alba et dulcis; visus tamen cognoecit. 
solam albedinem, gustus solam dulce-- 






























































"s lineam in inaiótih sensibili oxisfeutom 
B8bsque materia sensibili, licet etiam cum 
.A materia sensibili intelligere posset; hzec 
| &utem diversitas accidit secundum di- 
. versitatem specierum intelligibilium in 
intellectu receptarum, que» quandoque 
.sunt similitudo quantitatis tantum, 
quandoque vero, substantie sensibilis 
quante; similiter autem, licet natura 
generis et speciei nunquam sit nisi in 
 Ahis individuis, intelligit tamen intelle- 
etus naturam speciei et generis, non in- 
- telligendo principia individuantia; et 
hoc estintelligere universalia. Etsic heec 
duo non repugnant, quod universalia 
non subsistant extra animam et quod 
intellectus, intelligens universalia, in- 
telligat res quse sunt extra animam. 
. Quod autem intelligat intellectus natu- 


' principiis individuantibus, contingit ex 
conditione speciei intelligibilis in ipso 
recepte, quse est immaterialis effecta 
per intellectum agentem, utpote abstra- 
. eta a materia et conditionibus materice 
quibus aliquid individuatur. Et ideo po- 
-tentie sensitive non possunt cogno- 
Scere universalia, quia non possunt re- 
eipere formam immaterialem, quum re- 
cipiant semper in organo corporali. 

Nen igitur oportet esse numero unam 
speciem intelhgibilem hujus intelligen- 
tis et illius; ad hoc enim sequeretur 
esse unum intelligere numero hujus et 
illius, quum operatio sequatur formam, 
quse est principium operationis; sed o- 
portet, ad hoec quod sit unum intelle- 
etum, quod sit unius et ejusdem simi- 
litudo; et hoc est possibile, si species 
intelligibiles sint numero diverse; nihil 
.. enim prohibet unius rei fieri pluresi ima- 
.. gines differentes; et ex hoc contingit 
quod unus homo & pluribus videtur. 
Non igitur repugnat cognitioni uni- 
versali intellectus quod sint diverso 
species intelligibiles in diversis. Nec pro- 
pter hoc oportet quod, si species intel- 





Specie, non sint intelligibiles actu, sed 
potentia tantum, sieut alia individua. 
Non enim hoc quod est esse individuum 
repugnat ei quod est esse intelligibile 


tem, 
Separate, corpori non unite, per se sub- 





repugnat inteligibilitati est ERE. 


ram generis vel speciei denudatam a: 


ligibiles sint plures numero et ezdem 


actu; oportet enim dicere ipsum intel- 
lectum possibilem et (intellectum) agen- 
si ponantur quedam substantim 


tas; cujus signum est quod, ad hoc quod. 
fant formes rerum materialium intelli- 
gibiles actu, oportet quod a materia 
abstrahantur; et ideo in illis in quib 
individuatio fit per hane materiam si- 
gnatam, individuata non sunt intelligi- 
bilia actu. Si autem individuatio fiat no 
per materiam, nihil prohibet eaà quse 
sunt individua esse actu intelligibilia; 
species autem intelligibiles individuan- 
fur per suum subjectum quod est inte 
lectus possibilis, sicut et omnes alize fo 
me; unde, quum intellectus possibilis. 
non sit materialis, non tollitur à spe-- 
eiebus individuatis per ipsum quim si 
intelligibiles actu. 

Preterea, In rebus sensibilibus, sie 
non sunt intelligibilia actu. indivi 5 
que sunt multa in una specie, ut e 
vel homines, ita nec individua quee su 
unica in sua specie, ut hio sol et heec 
luna.Eodem autem modo individuanti 
Species per intellectum possibilem, sive 
sint plures intellectus possibiles sive 
unus; sed non eodem modo multip 
cantur in eadem specie. Nihil igitur r E 
fert, quantum ad hoc quod species rece- 
pte in intellectu possibili sint intelli 
biles actu, utrum intellectus possibilis. 
sit unus in omnibus aut plures. 

Item, Intellectus possibilis, seeundum 
Commentatorem predictum, est ulti 
mus in ordine intelligibilium substan- 
tiarum; que quidem, secundum ipsum. 
sunt plures. 

Nec potest dici quin alique superio 
rum substantiarum habeant cogniti 
nem eorum quse intellectus possibilis 
cognoscit. In motoribus enim oro) 























































que causantur per orbis motum. Ad- 
huc igitur remanebit, licet intellectus 
possibilis sit unus, quod, formes intelli 
gibiles multiplicentur in. diversis int 
lectibus. 

Licet autem dixerimus quod species : 
intelligibilis in intellectu possibili. 
cepta non sit quod intelligitur, sed qu. 
intelligitur, non tamen removetur quin : 
per reflexionem quamdam, intellectu 
seipsum intelligat et suum intelligero: 
et speciem qua intelligit. Suum auten 
intelligere intelligit dupliciter: Uno mo 
do in particulari; intelligit enim se nunc 

























| etus HS Unde et irallscten 9b spe- 
intelligibilem intelligit eodem 
do dupliciter: et percipiendo se esse 
et habere speciem intelligibilem, quod 
est eognoscere in particulari; et con- 
derando suam et speciei intelligibilis 
naturam, quod est cognoscere in univer- 
sali; et secundum hoe de intellectu et 
intelligibili tractatur in scientiis. 

Per hse autem que dicta sunt, et ter- 
€i e rationis apparet solutio. Quod enim 
dicit scientiam in discipulo etin magi- 
oStro esse numero unam, partim quidem 
-'vere dicitur, partim autem non; est e- 
nim numero una quantum ad id quod 
scitur,non tamen quantum ad species 
- intelligibiles quibus scitur, neque quan- 
tum ad ipsum scientie habitum. Non 
tamen oportet quod eodem modo ma- 
ter causet scientiam in discipulo si- 
;eut ignis generat ignem; non enim idem 
est modus eorum qu:e a natura generan- 
-£ur et eorum qu:e ab arte. Ignis quidem 
generat ignem naturaliter reducendo 
 anateriam de potentia in actum suse 
- forms; magister vero causat scientiam 
in discipulo per modum artis; ad hoc e- 
im datur ars demonstrativa, quam A- 
ristoteles (Poster.r, text. comm. 5) tra- 
dit; demonstratio enim est syllogismus 
aciens scire. | 
Seiendum tamen quod,secundum quod 
- Aristoteles (Metaph. vtt, text. comm. 29) 

docet, artium quaedam sunt in quarum 
materia non est aliquod prineipium a- 
ens ad effectum artis producendum, 
sicut patet in sdificativa; non enim est 
in lignis et lapidibus aliqua vis activa 
movens &d domus constitutionem, sed 
-aptitudo passiva tantum. Aliqua vero 
est ars in cujus materia est aliquod a- 
otivum principium movens &d produ- 
































dicativa; nam in corpore infirmo est 
aliquod activum principium ad sanita- 
tem. Et ideo effectum artis primi ge- 
ris nunquam producit natura; sed 
mper fit ab arte, sicut domus omnis 
t ab arte. Effectus autem secundi ge- 
eris fit et ab arte et à natura sine 
rte; multi enim, per operationem mna- 
ure, sine arte medicine sanantur, In 
his autem quee possunt fieri et arte et 
12tura, ars imitatur naturam; si quis 
im ex frigida causa infirmetur, na- 
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cendum effectum artis, sicut patet in- 





tura eum calefaciendo Sanab; S nds et. 


 medicus,si eum curare debeat, : calefa- 


ciendo sanat. Huie autem arti similis | 
est ars docendi; in eo enim qui doce- 
turest principium activum ad scientiam, 
scilicet intellectus, et ea que naturali- 
ter intelliguntur, scilicet prima princi- 
pia; et ideo scientia acquiritur duplici- 
ter: et sine doctrina per inventionem, 
et per doctrinam, Docens igitur hoc 
modo incipit docere sicut inveniens in- 
cipit invenire, offerendo scilicet conside- 
ratióni discipuli principia ab eó nota; 
quia omnis disciplina et omnis scientia 
ex preexistenti fit cognitione, et illa 
principia in conclusiones deducendo, et 
proponendo exempla sensibilia ex qui- 
bus in anima discipuli formentur phan- . 


*tasmata necessaria ad intelligendum. 


Et quia exterior operatio docentis ni- 
hil operaretur nisi adesset principium 
intrinsecum scientie, quod inest nobis 
divinitus, ideo apud theologos dicitur 
quod homo docet ministerium exhibendo, 
Deus autem interius operando; sicut et 
medicus dicitur naturse minister in sa- 
nando. Sie igitur causatur scientia in 
discipulo per magistrum, non modo na- 
turalis actionis, sed artificialis, ut di- 
etum est. 

Preterea, Quum Commentator preedi- 
etus ponat habitus scientiarum esse in 
intellectu passivo sicut in subjecto, u- 
nitas intellectus possibilis nihil facit ad 
hoe quod sit un& scientia numero in 
discipulo et magistro; intellectum enim 
passivum constat non esse eumdem in 
diversis, quum sit potentia materialis. 
Unde hee ratio non est ad propositum, 
secundum ejus positionem. 


CAPUT LXXVI. 


QUOD INTELLECTUS AGENS NON SIT SUBSTANTIA 
SEPARATA, SED ALIQUID ANIME, 


Ex his autem ceoneludi potest quod 
nee intellectus agens est unus in omni- 
bus,ut Alexander etiam ponit et Avi- 
cenna, qui non ponunt intellectum pos- 
sibilem esse unum omnium. : 

Quum enim agens et recipiens sint 
proportionata, oportet quod unieuique 
passivo respondeat proprium activum. 
Intellectus autem possibilis comparatur 
ad agentem ut proprium passivum sive 
susceptivum ipsius; habet enim se ad 
eum agens sicut ars ad materiam, ut di- 
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igitur intellectus possi 
. animse humans, multiplicatum secun. 
dum multitudinem individuorum, ut o- 
stensum est (c. 78), et intellectus etiam 
agens erit hujusmodi, et non erit unus 
-. omnium. UM 
Adhue, Intellectus agens non facit 
-Species intelligibiles actu ut ipse per 
.eas intelligat, maxime sicut substantia 
.Separata, quum non sit in potentia; sed 
ut per eas intelligat intellectus possi- 
- bilis. Non igitur facit eas nisi tales 
» quales eompetunt intellectui possibili 
ad intelligendum. Tales autem facit eas 
. qualis est ipse; nam omne agens agit 
sibi simile. Est igitur intellectus agens 
proportionatus intellectui possibili; et 
.Sic, quum intellectus possibilis sit pars 
animse, intellectus agens non erit sub- 
Stantia separata. 
Amplius, Sicut materia prima perfi- 
citur per formas naturales quee sunt ex- 
ira animam, ita intellectus possibilis 
perficitur per formas intellectas in actu. 
Sed forms naturales recipiuntur in ma- 
. teria prima non per actionem alicujus 
substantie separate tantum, sed per a- 
ctionem forme ejusdem generis, scilicet 
que) estin materia; sicut heec caro ge- 
meratur per formam que est in his car- 
 mibus et in his ossibus, ut probat Ari- 
-.Stoteles (Metaphys. vir, text. comm. 928). 


^Siigitur intellectus possibilis sit pars 


" &nime et non sit substantia separata, ut 
probatum est (c.59), intellectus agens, 
per eujus actionem fiunt species intel- 
ligibiles in ipso, non erit aliqua substan- 
» ota separata, sed aliqua virtus SONA a- 
- nimse. 

; Item, Plato posuit scientiam in nobis 
E causari ab ideis, quas ponebat esse quas- 
. dam substantias separatas; quam qui- 
dem positionem Aristoteles improbat 
(Metaph. rz, text. comm. 48 et infra). Con- 
stat autem quod scientia nostra depen- 
det ab intellectu agente sieut ex primo 
principio. Si igitur intellectus agens 
est quezedam substantia separata, nulla 
esset vel modica differentia inter opi- 
nionem istam et platonieam & Philoso- 
pho improbatam. 

Adhue, Si intellectus agens est qus- 
dam substantia separata, oportet quod 
ejus actio sit continua et non intercisa, 
. "vel saltem oportet dicere quod non con- 
tinuetur et intercidatur ad nostrum ar- 


ilis est. ADT ; : 
3 *ür hoe semper faciet, aut non se 


Si non semper, non tamen hoc faciet 
arbitrium nostrum; sed tuno int 
mus actu quando phantasmata fiunt 
telligibilia actu; igitur oportet quo 
vel semper intelligamus, vel quod mno 
sitin potestate nostra actu intelligere. - 
Preterea, Comparatio substantie se- - 
parate ad omnia phantasmata quee sunt. - 
in quibuscumque hominibus, est una 
sicut comparatio solis est una ad omne 
ealores. Res autem, sensibiles similiter 
sentiunt sentientes et inscii, et per con 
sequens eadem phantasmata sunt in u- 
trisque. Similiter igitur fient intelligi 
bilia ab intellectu agente. Uterque erg : 
similiter intelliget. : 
Potest autem dici quod intellect: 
gens semper agit quantum in se est 
sed non semper phantasmata fiunt in- 
telligibilia actu, sed solum quando sun 
ad hoo disposita; disponuntur gutem ad 
hoe per actum cogitative virtutis, eu- 
jus usus est in nostra potestate ; et id-. 
eo intelligere actu est in nostr& pote 
state; et ob hoc etiam contingit quod 


mnes habent actum virtatis cogitati: v2 
convenientem, sed solum qui: Pont i 
strueti et consueti. 

Videtur autem quod hsec respons 
non sit omnino sufficiens, Hsec enim di 
Sspositio que fit per cogitationem ad 
telligendum, oportet quod sit vel dispo 
sitio intellectus possibilis ad recipie 
dum formas intelligibiles ab intellec! 
agente fluentes, ut Avicenna dicit, vel 


quia disponuntur phantasmata ut fia 


intelligibilia: actu, sicut Averrhoes e 
Alexander dicunt. Primum autem h 
rum non videtur esse conveniens, qu 
intellectus possibilis secundum suam n 
turam estin potentia ad. species intel 
ligibiles actu; unde comparatur ad ea 
sicut diaphanum ad lucem vel ad sp 
cies coloris. Non autem indiget aligi 
in eujus natura est recipere formam ali- 
quam, disponi ulterius ad formam 
lam, nisi forte sint in illo contra: 
dispositiones; sicut materia aquse dispo- 
nitur ad formam aeris per romotione 
frigiditatis et densitatis. Nihil autem 
contrarium est in intellectu possibil 
quod possit impedire cnjnscnmguspe 










] es intelligibiles, etiam pon cue 
* um, i in intellectu non sunt contraris, 
it probat Aristoteles (Metaph. vtr, text. 
comm. 23), quum unum sit ratio cogno- 
di aliud; falsitas autem quz acei- 
dit in judicio intellectus componentis 
et dividentis, provenit non ex eo quod in 
intellectu possibili sint aliqua intelle- 
cta, sed ex eo quod ei aliqua desunt. 
Non igitur, quantum in se est, intelle- 
etus possibilis indiget aliqua preepara- 
tione ut suscipiat species MEE 
ab intellectu agente fluentes. 

- Prseterea, Colores, facti visibiles actu 
per lucem, pro certo imprimunt suam 
similitudinem in diaphanum et per con- 
quens in visum. Si igitur ipsa phanta- 
- smata, illustrata ab intellectu agente, 
on imprimunf suas similitudines in in- 
tellectum possibilem, sed solum dispo- 
hunt ipsum ad recipiendum, non esset 
omparatio phantasmatum ad intelle- 
um possibilem sicut colorum ad vi- 
m, ut Aristoteles ponit (de Anima, rti, 
. comm. 30). 

Item, Secundum hoc, phantasmata non 
Ssent per se necessaria ad intelligen- 
".dum et per consequens nec sensus, sed 
solum per accidens, quasi excitantia et 
eeparantia intellectum possibilem ad 
ecipiendum; quod est opinionis plato- 
ese, et contra ordinem generationis in- 
.tellectus et scientie, quem ponit Ari- 
-stoteles (Metaphys. 1, text. comm. 1 et 
oster. 1r, text. comm. 27), dicens quod 
x sensu fit memoria, ex multis me- 
is unum experimentum, ex multis 
perimentis universalis acceptio, quse 
t scientie et intellectus., Est autem 
eee positio Avicennse consona his que 
generatione rerum naturalium dicit; 











































Bus in materias ab intelligentia a- 
gente separata; unde et eadem ratione 
onit quod phantasmata preparant in- 
jiellectum possibilem, forme autem in- 
gibiles fluunt & substantia sepa- 
'ata, Similiter autem quod per cogita- 
onem disponantur phantasmata ad hoc 
od fiant intelligibilia actu et moven- 
& intellectum possibilem, conveniens 
n videtur, si intellectus agens pona- 
r substantia separata; hoc enim vide- 
ur esse conforme positioni dicentium 















quod inferiora agentia sunt solum dispo 
nentia ad ultimam perfectionem , ul- 
tima autem perfectio est ab agente se- 
parato; quod est contra sententiam A-. 
ristotelis (Metaph. vir, text. comm. 28); 
non enim videtur imperfectius se habere. 
2nima humana ad intelligendum quam 
inferiores naturwe ad Juoprias opera- 
tiones. 

Amplius , Efféctus nobilioros in istis 
inferioribus producuntur non solum ab 
agentibus superioribus, sed requirunt 
agentia sui generis; hominem enim ge- 
nerat solet homo; similiter videmus in 
aliis animalibus perfectis quod quedam 
ignobilia animalia ex. solis tantum ae- s 
etione generantur absque principio a- 


.ctivo sui generis; sicut patetin anima- 


libus generatis ex putrefactione. Intel- . 
ligere autem est nobilissimus effectus 
qui est in istis inferioribus. Non igitur 
sufficit ponere, ad ipsum, agens remos 
tum, nisi etiam ponatur agens proxi- 
mum. Hee autem ratio contra Avicen- 
nam non procedit, nam ipse ponit omno. 
animal posse generari absque semine, 
Adhue, Intentio effectus demonstrat 
agentem; unde animalia generata ex. 
putrefactione non sunt ex intentione 
nature inferioris, sed superioris tantum, . 
quia producuntur ab agente superiori 
tantum; propter quod Aristoteles (Me- 
taphys. viz, text. comm. 80) dicit ea fieri 
easu; animalia autem quse) fiunt ex se- 
mine, sunt ex intentione nature supe- 


rioris et inferioris. Hic autem effectus - 


qui est abstrahere formas universales 
a phantasmatibus, est in intentione no- 
Stra, non solum in intentione agentis 
remoti, Igitur oportet in nobis ponere 
aliquod proximum principium talis effe- 
ctus. Hoc autem est intellectus agens. 
Non est igitur substantia separata, sed 
aliqua virtus animee nostrse. 

Item, In natura cujuslibet moventis 
est principium sufficiens ad operationem 


naturalem ejusdem; si quidem operatio 


illa consistat in actione, adest ei prin- 
eipium activum, sicut patet de poten- 
tiis animse nutritivee in plantis; si vero 
operatio illa consistat in passione, adest 
ei principium passivum, sieut patet de 
potentiis sensitivis in animalibus. Homo 
autem .est perfectissimus inter omnia 
inferiora moventia; ejus autem propria 
et naturalis operatio est intelligere, quse 
non completur sine passione quadam 

















ai in quantum quilibet PATE patitur | f 


ab intelligibili, nec etiam sine actione, 
in quantum intellectus facit intelligi- 
bilia in potentia esse intelligibilia in a- 
etu. Oportet igitur in natur& hominis 
esse utriusque proprium principium, 
.Seilicet intellectum agentem et possibi- 
Jem, et neutrum, secundum esse, ab a- 
^nima hominis separatum esse. 

Adhuc, Si intellectus agens est quse- 
dam substantia sepàrata, manifestum 
est quod est supra naturam hominis. 
Operatio autem quam homo exercet 
sola virtute alicujus supernaturalis sub- 
.Stantige, est operatio supernaturalis, ut 
miracula. facere et prophetare et alia 
hujusmodi quee» divino munere homines 
operantur. Quum igitur homo non pos- 
sit intelligere nisi virtute intellectus a- 
gentis, si intellectus agens est qusedam 
substantia separata, sequitur quod in- 
telligere non sit operatio propria et na- 
turalis homini; et sic homo non poterit 
- diffiniri per hoc quod est intellectivus 
aut rationalis. 

Preterea, Nihil operatur nisi per ali- 
/.quam virtutem quse formaliter in ipso 
est; unde Aristoteles (de Anima, rr, text. 
comm. 24, 95 et 26) ostendit quod (id) quo 
vivimus et sentimus est forma et actus. 
-Sed utraque actio, scilicet intellectus 
possibilis et intellectus agentis, convenit 
homini; homo enim species abstrahit a 
phantasmatibus et recipit mente intelli- 
-gibilia actu ; non enim aliter in notitiam 


'" » harum actionum venissemus, nisi eas in 


..mobis experiremur. Oportet igitur quod 
- principia quibus attribuuntur hse actio- 
nes,seilieetintelleotus possibiliset agens, 
"Sint virtutes queedam in nobis formaliter 
existentes. — $i autem dicatur quod he a- 
etiones attribuuntur homini in quantum 
' preedicti intellectus continuantur nobis, 
ut Averrhoes dicit, jam supra (e. 59) o- 
stensum est quod continuatio intelle- 
etus possibilis nobiscum, si sit queedam 
substantia separata, qualem ipse intel- 
ligit, non sufficit ad hoc quod per ipsum 
intelligamus. Similiter etiam patet de: 
intellectu agente. Comparatur enim in- 
tellectus agens ad species intelligibiles 
receptas in intellectu possibili, sicut ars 
ad formas artificiales que» per artem po- 
nuntur in materia, ut patet ex exemplo 
Aristotelis (de Anima, rrr, text. comm.17). 


Forms autem artis non consequuntur. 


. actionem artis, sed solum similitudinem: 








per hoc eh sunt in ipso species 
teligibiles actu facts ab intellect: 
gente, potest facere operationem in 
lectus agentis. 

Adhue, Unumquod jue quod non p 
test exire in propriam operationem ni nisi. 
per hoc quod movetur ab exteriori prin 
cipio, magis agitur ad operandum quam. 
seipsum agat; irrationalia enim magi 
aguntur ad operandum quam seipsa 
gant, quia omnis operatio eorum depen 
det a principio extrinseco movente 
sensus autem motus a sensibili exterior 
imprimit in phantasiam; et sic per o 
dinem procedit in omnibus potentii 
usque ad motivas. Operatio autem pr 
pria hominis est intelligere, cujus. 
mum principium est intellectus agens 
qui facit species intelligibiles à quib 
patitur quodammodo intellectus possi. 
bilis, qui factus in actu movet volunt 
tem, Si igitur intellectus agens est quee 
dam substantia extra hominem, tota 
peratio hominis dependet a principic 
extrinseco, Non igitur erit homo- agen: 
seipsum, sed actus ab alio; et sic 
erit dominüs suarum operationum, 
meretur laudem aut vituperium; et p 
bit tota scientia moralis et conversat 
politica; quod est inconveniens. Non e 
igitur intellectus agens substantia Sepa: 
rata ab homine. à 


CAPUT ns 


QUOD NON EST IMPOSSIBILE INTELLECTUM 
SIBILEM, ET AGENTEM, IN UNA SUEBSTAN' 
ANIMZR CONVENIRE. SC 







































Videbitur autem forsan alicui hoc es 
impossibile quod una et eadem subst 
tia, scilicet nostre animse, sit in poten- 
tia ad omnia intelligibilia (quod perti-. 
net ad intellectum possibilem) et faci 
ea actu (quod est intellectus agen: 
quum nihil agat secundum quod es 
potentia, sed secundum quod est 
actu. Unde non videbitur quod ag 
et possibilis intellectus possint in u 
substantia animee convenire. NEP 

. Si quis autem recte inspiciat, nihil 















enim prohibet hoe, respectu illius, ess 
secundum aliquid in potereta e et secun 















ralibus videmus; aer enim est actu hu- 
midus et potentia sieeus, terra autem e 
verso. Hec autem comparatio inve- 
nitur esse inter animam intellectivam 
et phantasmata. Habet enim anima in- 
elleetiva aliquid in actu, ad quod phan- 
 tasma estin potentia; et ad aliquid est 
in potentia, quod in phantasmatibus a- 
.etu invenitur. Habet enim substantia 
&nime humane) immaterialitatem; et, 
- Sicut ex dictis patet, ex hoc habet natu- 
- ram intellectualem, quia omnis substan- 
tia immaterialis est' hujusmodi. Ex hoc 
autem nondum habet quod assimiletur 
huie vel illi rei determinate, quod re- 
quiritur ad hoc quod anima nostra hanc 
vel illam rem determinate cognoscat; 
omnis enim cognitio fit secundum simi- 
litudinem cogniti in cognoscente. Re- 
. manet igitur ipsa anima intellectiva in 
potentia ad determinatas similitudines 
-- rerum cognoscibilium a nobis, quee sunt 
- nature rerum sensibilium. Et has qui- 
dem determinatas naturas rerum sensi- 
bilium pressentant nobis phantasmata, 
quee tamen nondum pervenerunt ad esse 
intelligibile, quum sint similitudines re- 
rum sensibilium etiam secundum con- 
ditiones materiales, quee sunt proprie- 
- tates individuales et sunt etiam in or- 
&anis materialibus. Non igitur sunt in- 
telligibilia actu; et tamen quia, in hoc 
omine cujus siniilitudinem repreesen- 
tant phantasmata, est accipere naturam 
universalem denudatam ab omnibus con- 
ditionibus individuantibus, sunt intelli- 
gibilia in potentia. Sic igitur habent in- 
telligibilitatem in potentia, determina- 
ionem autem similitudinis rerum in a- 
etu. E contrario autem erat in anima 
intellectiva. Est igitur in &nima in- 
ellectiva virtus activa in  phanta- 
$mata,faciens ea intelligibilia actu; et 
eee potentia anime vocatur intellectus 
gens. Est etiam in ea virtus quse est 
À potentia ad determinatas similitudi- 
nes rerum sensibilium; et hec est po- 
entia intellectus possibilis. — Differt 
amen hoe quod invenitur in anima ab 
eo quod invenitur in agentibus natura- 
libus, quia ibi unum est in potentia ad 
aliud secundum eumdem modum quo in 
altero invenitur actu; nam materia aeris 
est in potentia ad formam aque eo 
modo quo est in aqua; et ideo corpora 
— naturalia que» communicabant in mate- 
(ori, eodem ordine agunt et patiuntur 






















































| ad invicem; anima autem intellectiva 


non est in potentia ad similitudines re- - 
rum que sunt in phantasmatibus, per 
modum ilüm quo sunt ibi, sed secun- 
dum quod ille similitudines elevantur 
ad aliquid altius, ut scilicet sint abstra- 
etze & conditionibus individuantibus ma- 
terialibus, ex quo fiunt intelligibiles a- ' 
ctu; et ideo actio intellectus agentis in 
phantasmata precedit receptionem in- 
tellectus possibilis, ac sie principalitas 
actionis non attribuitur phantasmati- 
bus, sed intellectui agenti; propter quod 
Aristoteles dicit (de Anima, rr, text. 
comm. 17) quod se habet ad possibilem 
sicut ars ad materiam. Hujus autem e- 
xemplum omnino simile esset, si oculus, 


' simul cum hoe quod est diaphanum et 


susceptivus colorum, haberet tantum de . 
luce quod posset colores facere visibi- 


les actu; sicut quedam animalia dieun- 


tur sui oculi luce suffcienter sibi illu- 
minare objecta. propter quod de nocte 
vident magis, in die vero minus; sunt 
enim debilium oculorum, quia a parva 
luce moventur, ad multam autem con- 
funduntur. Cui etiam simile est in in- 
tellectu nostro, qui ad ea quee sunt ma- 
nifestissima se habet sicut oculus no- 
ctueze ad solem; unde parvum lumen in- 
telligibile quod est nobis connaturale 
sufficit ad nostrum intelligere. 

Quod autem lumen intelligibile nostre 
anime connaturale suffieiat ad facien- 
dum actionem intellectus agentis, patet, 
si quis consideret necessitatem ponendi 
intellectum agentem. Inveniebatur enim 
anima nostra in potentia ad intelligibi- 
lia, sicut sensus ad sensibilia; sicut enim 
non semper.sentimus, ita non semper 
inteligimus. Hee autem intelligibilia 
que anima intellectiva humana intelli- 
git, Plato posuit esse intelligibilia per 
seipsa, scilicet ideas; unde non erat ei 
necessarium pónere intellectum agen- 
fem intelligibilia. Si autem hoc esset 
verum, oporteret quod, quanto aliqua 
sunt secundum se magis intelligibilia, . 
eo magis intelligerentur & nobis; quod 
patet esse falsum ; nam magis sunt no- 
bis intelligibilia quse» sunt sensui proxi- 
mióra, quee (tamen) in se sunt minus in- 
telligibilia. Unde Aristoteles fuit motus 
ad ponendum (de Anim. 11, text. comm.17 
et 18) quod ea quee sunt nobis intelligi- 
bilia non sunt aliqua existentia intelli- 
gibilia perseipsa, sed fiunt ex sensibili- 







. bus; unde oportuit quod. poneretwirtus 
. tem quse hoc faceret; et hec est intel- 
lectus agens. Ad-hoe ergo ponitur intel- 
lectus agens ut faciat intelligibilia no- 
bis proportionata. Hoc autem non exce- 
dit modum luminis intelligibilis nobis 
connaturalis. Unde mmihil prohibet ipsi 
-Jumini nostre animee attribuere actio- 
nem intellectus agentis, et precipue 
quum Aristoteles (de Anima, rm, text. 
"comm. 18) intellectum agentem compa- 
- ret lumini. 


CAPUT LXXVIII. 


QUOD NON FUIT SENTENTIA ARISTOTELIS QUOD 

: INTELLECTUS AGENS SIT SUBSTANTIA SE- 
PARATA, SED MAGIS QUOD S8IT ALIQUID A- 
NIMJE. s 


















Quia vero plures opinioni suprapositee 
assentiunt, credentes eam fuisse opinio- 
nem Aristotelis, ostendendum est, ex 
— — verbis ejus, quod ipse hoc non sentit de 
.. intellectu agente quod sit substantia se- 
^ parata... 

- Dieit enim primo (de Anima, rir, text, 
comm. 17 et 18) quod, sicut in omni n&- 
tura est aliquid quasi materia in uno- 
quoque genere (et hoo est in potentia 
.|ad omnia quee sunt illius generis), et a- 
liquid quasi effieiens (quod facit omnia 
que sunt illius generis, sicut se habet 
' ars ad materiam), necesse est et in anima 
.. esse has differentias, et hujusmodi qui- 

| dem, scilicet : quod in anima est sicut 
. materia est intellectus possibilis, in quo 

- fiunt omnia intelligibilia ; ille vero qui 
in anima est sicut efficiens causa est in- 
. tellectus quo est omnia facere, scilicet 
intelligibilia in actu, id est intellectus 
agens, qui est sicut habitus et non sicut 
"potentia. Qualiter autem dixerit intel- 

lectum agentem habitum, exponit sub- 
jungens (text. comm. 18) quod est sicut 
- lumen; quodam enim modo lumen facit 
potentiacolores esseactucolores,inquan- 
tum scilicet facit eos visibiles actu; hoc 
autem circa intelligibilia attribuitur in- 
tellectui agenti. Ex his autem manife- 
ste habetur quod intellectus agens non 
sit substantia separata, sed magis ali- 
quid anime: expresse enim dicit quod 
intellectus possibilis, et agens sunt dif- 
ferentie animse, et quod sunt in anima: 
neutra ergo earum est dus Sepa- 
rata. 

Adhue, Ratio ejus hoc idem Deben: 
- Quia in omni natura in qua invenitur 














ria, quod est in potentia ad ea quee ; 
illius generis, et aliquid quasi: age 









































































































in artificialibus est ars et materia; 
anima intellectiva est quedam natu 
in qua invenitur potentia etactus,quum - 
quandoque sit actu intelligens et quan- - 
doque in potentia:estigitur, in natura 
anims intellectivze, aliquid quasi mat 
ria, quod est in potentia ad omnia intel 
ligibilia, quod dieitur intellectus poss: 
bilis, et aliquid quasi causa efficiens, 
quod facit omniain actu, et dicitur intel- 
lectus agens. Uterque igitur intellectus, 
secundum demonstrationem Aristotelis 
estin natura anime, et non aliquid se- 
paratum, secundum esse,a corpore cujus 
anime est actus. 
Amplius, Aristoteles dicit (ibid. text. 
comm. 18) quod intellectus agens est s 
eut habitus, quod est lumen. Habitus . 
&utem non signatur ut aliquid per 3 
existens, sed alicujus habentis. Non a1 
igitur intellectus agens aliqua substa 
tia separatim per se existens, sed e 
aliquid anime humans. — Non autem 
intelligitur littera Aristotelis, ut habi. 
tus dicatur esse effectus intellectus age 
tis, sed ut sit sensus: Intellectus age 
facit hominem intelligere omnia, quod 
est sicut habitus. Hec enim est diffi 
tio (hujus) habitus, ut commentator A 
verrhoes ibidem dicit, quod habens he 
bitum intelligat per ipsum quod est sib: 
proprium, ex se, et quando voluerit 
&bsque hoe quod indigeat in eo aliqu« 
extrinseco: expresse enim assimilat h: 
bitui non ipsum factum, sed intellectum 
quo est omnia facere. — Nec tamen in- 
telligendum est quod intellectus age 
sit habitus per modum quo habitus 
in secunda specie qualitatis, iecpnd 
quod quidam dixerunt intellectum ag 
tem esse habitum principiorum; quia WS i- 
bitus ille principiorum est acceptus 
sensibilibus, ut probat Aristoteles (Po. 
Ster, rr, text. comm. ult.) et sie oport 
quod sit effectus intellectus agentis, cu 
jus est phantasmata, quee sunt intelle- 
cta in potentia, facere intellecta in actu. 
Sed accipitur habitus secundum quod di: 
viditur contra privationem et potentiam 
sicut omnis forma et actus potest dici 
habitus; et hoc apparet, quia dicit hoc. 
modo intellectum agentem eese habi 
sicut lumen habitus est. 









e subjungit (de Anima, 






pa SiDis et substantia actu ens. Born 
autem quatuor qus attribuit intellectui 
genti, duo supra expresse de intellectu 
possibili dixerat, scilicet quod sit immi- 
-xtus et quod sit separatus. Tertium, sci- 
licet quod sit impassibilis , sub distin- 
. »etione dixerat:ostendit enim primo (text. 
-comm. 6 et 7) quod non est passibilis si- 
. »eut sensus, et postmodum (text. com. 14) 
ostendit quod , communiter accipiendo 
"pati, passibilis est,in quantum scilicet 
estin potentia ad intelligibilia. Quartum 
vero omnino negaverat de intellectu 
possibili, dicendo quod eratin potentia 
d intelligibilia, et nihil horum erat a- 
tu ante intelligere. Sie igitur, in duo- 
^bus primis, intellectus possibilis conve- 
nit cum agente; in tertio, partim con- 
venit et partim differt; in quarto autem 
. omnino differt agens a possibili. — Has 
atuor conditiones agentis probatperu- 
im rationem, subjungens (text. com. 19): 
Semper enim honorabilius est agens 
patiente, et principium (scilicet activum) 
nateria; , supra enim (text. comm. 17) 
xerat quod intellectus agens est sicut 
jusa efficiens, et possibilis sicut mate- 
ia. Per hoc autem medium concludun- 
tur duo prima sic: Agens est honorabi- 
us patiente et materia; sed possibilis, 
qui est sicut patiens et materia, est se- 
aratus et immixtus , ut supra (c. 62) 
robatum est; ergo multo magis agens. 
Alia vero per hoc medium sic excludun- 
ctur: Agens in hoc est honorabilius pa- 
iente et materia quod comparatur ad 
ipsumrsiecut agens et actu ens ad patiens 
& ens in potentia; intellectus autem 
ossibilis est patiens quodammodo et 
tentia ens; intellectus igitur agens est 
on patiens, et actu ens. Patet autem 
juod nec ex his verbis Aristctelis ha- 
beri potest quod intellectus agens sit 
edam substantia separata, sed quod 
separatus hoc modo quo supra dixit 
possibili, scilieet ut non habeat or- 
ranum. Quod autem dicit quod est * sub- 
/Stantia actu ens, , non repugnat ei quod 
* substantia anim: estin potentia, , ut 
*€upra (e. 76) ostensum esf. 
Deinde subjungit (text. comm. 19): 
'* Idem autem est, secundum actum, 
scientia rei; , in quo Commentator di- 
eit quod differt intellectus agens a pos- 






















































nm. 19) quod hie intellectus, scilicet: 


sibili; nam, in dufallóbbu agente, idem. 


est intelligens et intellectum, non autem- 
, in possibili. Hoe autem xuánileste est: 


eontra intentionem Aristotelis; nam su- 


| pra (text. comm. 15) eadem verba dixe- 


rat de intellectu possibili, ubi dixit de 
intellectu possibili, quod ^ ipse intelli- 
gibilis est sicut intelligibilia; in his enim 
qua sine materia sunt, idem est intelli- 
gens et quod intelligitur; scientia nam- 
que speculativa et quod speculatum est 
idem est. , Manifeste enim, per hoc quod 


intellectus possibilis, prout est actu in-. * 
telligens, idem est cum eo quod intelhi- 


gitur, vult ostendere quod intellectus. 
possibilis intelligitur sicut alia intelligi- 


bilia. — Et primum, supra (text. com. 14) — . 
- dixerat quod 


* intellectus possibilis est 
quodammodo intelligibilia; sed nihil a- 


ctu est antequam intelligat; , ubiex- 


presse datintelligere quod, per hoc quod 
intelligit actu, fit ipsa intelligibilia. Nec 
est mirum si hoc dicat de intellectu pos- 
sibi, quia hoe etiam supra (text. 
comm. 8) dixerat de sensu et sensibili 
secundum actum ; sensus enim fit actu 
per speciem sensatam in actu, et simi- 


liter intellectus possibilis fit actu per 


speciem intelligibilem actu; et hac ra- 
tione intellectus in actu dicitur ipsum 
intelligibile in actu. Est igitur dicen- 
dum quod, postquam Aristoteles deter- 
minavitde intellectu possibili et agente 
hie incipit determinare de intellectu in 
actu, dicens (text. comm. 19) quod * scien- 
tia in actu est idem rei scite in actu. , 
— Deinde dicit (text. comm. 20): * Qui 
vero secundum potentiam tempore prior 
in uno est, omnino autem neque intem- 
pore. , Qua quidem distinctione inter 
potentiam et actum in pluribus locis 
utitur, scilicet quod actus, secundum na- 
turam, est prior potentia; tempore vero, 
in uno et eodem quod mutatur de po- 
tentia in actum, est prior potentia actu, 
simplieiter veroloquendo,non est poten- 
tia etiam tempore prior actu, quia po- 
tentia non reducitur in actum nisl per 
actum. Dicit ergo quod intellectus qui 
est secundum potentiam (scilicet possibi- 
lis), prout est in potentia, prior est tem- 
pore quam intellectus in actu; et hoc 
dico in uno et eodem , non tamen om- 
nino (id est universaliter); quia intello- 
etus possibilis reducitur in acetum per 
intellectum agentem, qui estin actu, ut 
dixit, et iterum per aliquem intellectum 















Sic. 11, text. comm. 20) quod * ante ad- 
discere, indiget aliquis docente ut redu- 
eatur de potentia in actum., Sie igitur 
in verbis istis ostendit ordinem intelle- 


^— |. etus possibilis, prout est in potentia, ad 


- intellectum in actu. 
Deinde dieit (de Anima, text. com. 20): 
* Sed non aliquando quidem intelligit, 
aliquando autem nom intelligit; , in 
quo ostendit differentiam intellectus in 
actu etintellectus possibilis. Supra enim 
(text. comm. 14) dixit de intellectu pos- 
 Sibili quod non semper intelligit , sed 
quandoque non intelligit (quando scili- 
cet est in potentia ad intelligibilia), 
quandoque intelligit (quando scilicet est 
in actu ipsa). Intellectus autem per hoc 
fit actu quod est ipsa intelligibilia, ut 
jam dixit (text. comm. 8). Unde non com- 
petit ei quandoque intelligere et quan- 
doque non intelligere. 
"Deinde subjungit (text. comm. 920): 
* Separatum autem hoc solum quod vere 
est; , quod non potest intelligi de a- 
£ente; non enim ipse solus est separa- 
,tus, quia jam idem dixerat (text. com. 6) 
de intellectu possibili ; nec potest intel- 
ligi de possibili, quia jam idem dixerat 
(text. cozmm. 19) de agente, Relinquitur 
ergo quod dicatur de eo quod compre- 
hendit utrumque, scilicet de intellectu 
$n actu, de quo loquebatur; quia hoc 
solum in anima nostra est separatum, 
non utens organo, quod pertinet ad in- 
tellectum in actu, id est illa pars anime 


- qua intelligimus actu, comprehendens . 


possibilem et agentem. Et ideo subjun- 
-git quod ^ hoe solum (animes) immór- 
tale et perpetuum est, , quasi a corpore 
non dependens, quum sit separatum, 


CAPUT LXXIX. 


QUOD ANIMA HUMANA, CORRUPTO CORPORE, 
NON CORRUMPITUR. 


Ex premissis igitur manifeste ostendi 
potest animam humanam non corrumpi, 
corrupto corpore. 

Ostensum est enim supra (c. 55) omnem 
substantiam intellectualem esse incor- 
ruptibilem. Anima autem hominis est 
quedam substantia intellectualis, ut o- 
stensum est. Oportet igitur animam hu- 
manam incorruptibilem esse. 

Adhue, Nulla res corrumpitur ex eo in 
quo consistit sua perfectio; hee enim mu- 


possibi'em factum actu ; unde dicit (Phy- E 


EZ 


. tuitatem secundum animam, qua esse 





nes ] cet a; 
fectionem et ad corruptionem. Perfec 
autem anime humans consistit in a 
tractione quadam a corpore; perficit 
enim anima scientia et virtute; secun 
dum scientiam autem tanto magis per 
fieitur quanto magis immaterialia con- 
sideràt; virtutis autem perfectio consi- 
stib in hoec quod homo corporis passio- 
nes non sequatur, sed eas secundum ra- 
tionem temperet et refrenet. Non ergo 
corruptio animse consistit in hoec quod a. 
corpore separetur. — Si autem dicatur 
quod perfectio animee consistit in sepa- 
ratione ejus a corpore secundum opera- ^. 
tionem, corruptio autem in separatione | 
secundum esse, non convenienter obvia- 
tur. Operatio enim rei demonstrat sub- 
stantiam et esse ipsius; quia unumquod- À 
que operatur secundum quod est ens, e 
propria operatio rei sequitur propriam 
ipsius naturam. Non potest igitur perfici 
operatio alicujus rei, nisi secundum: 
quod perficitur ejus substantia. Si igitur 
&nima secundum operationem suam per 
ficitur in relinquendo corpus et corpo: 
rea, substantia sua in esse suo non de- 
ficiet per hoe quod a corpore separatu 

Item, Proprium perfectivum hominis | 
secundum animam, est aliquid incorru- 
ptibile; propria enim operatio hominis, 
in quantum hujusmodi, est intelligere 
per hane enim differt & brutis et plan-- 
tis et inanimatis ; intelligere enim est. 
universalium et incorruptibilhium , in 
quantum hujusmodi, Perfectiones autem 
Oportet esse perfectibilibus proportio : 
natas. Ergo anima humana est incorru- 
ptibilis. : : 

Amplius, Impossibile est appetitum: 
naturalem esse frustra. Sed homo natu- 
ra'iter appetit perpetuo manere; quod: 
patet ex hoc quod esse est quod ab o 
mnibus appetitur; homo autem per in 
tellectum apprehendit esse, non solum 
ut nune, sicut bruta animalia, sed sim- 
pliciter. Consequitur ergo homo perp 
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simpliciter et secundum omne tempus 
apprehendit. 

Item, Unumquodque quod recipitur in. 
aliquo, recipitur in eo secundum modum. - 
ejus ih quo est. Forme autem rerum: 
recipiuntur in intellectu possibili prout. 
sunt intelligibiles actu; sunt autem in- 
telligibiles actu prout sunt immateria- 
les et universales, et per consequens in«- 


5 


r1 uptibiles. Yo sutallokun: ECEE 
lis est incorruptibilis.:Sed, sicut proba- 


tum est supra (c. 590 et 61), intellectus 
— possibilis est aliquid anime humane. 


Est igitur anima humana incorruptibilis. 

^ Adhue, Esse intelligibile est perma- 
.nentius quam esse sensibile. Sed id quod 
se habet in rebus sensibilibus per mo- 
dum proprium primi recipientis, est in- 
eorruptibile secundum suam substan- 
tiam, scilicet materia prima. Multo igi- 
tur fortius intellectus possibilis, qui est 
receptivus formarum intelligibilium. 
Ergo et anima humana, eujus intelle- 
etus possibilis est pars, est incorrupti- 
bilis. 

"Amplius, Faciens est honorabilius fa- 


cto, ut etiam Aristoteles dicit (de Anima | 


lib. xu], text. comm. 19). Sed intellectus 
. agens facit actu intelligibilia, ut ex pree- 
missis patet. Quum igitur intelligibilia 
-&aetu,in quantum hujusmodi, sint incor- 
 ruptibilia, multo fortius intellectus a- 
gens erit incorruptibilis. Ergo et anima 
humana, cujus lumen est intellectus a- 
gens, ut ex preemissis patet. 
ltem, Nulla forma corrumpitur nisi 
vel actione contrarii vel per corruptio- 
"mem sui subjecti vel per defectum suse 
- eause: per actionem quidem contrarii, 
-sieut calor destruitur per actionem fri- 
gidi; per eorruptionem autem sui sub- 
 jecti, sieut, destructo oculo, destruitur 
yis visiva ; per defectum autem cause, 
.sicut lumen aeris deficit, deficiente so- 
lis presentia, quee erat ipsius causa. Sed 


: p anima humana non potest corrumpi per 


actionem contrarii: non est enim ei 
. aliquid contrarium, quum per intelle- 
. etum possibilem i ipsa sit cognoscitiva et 
- receptiva omnium contrariorum, Simili- 
terautem neque per corruptionem sui 
|; subjecti; ostensum est enim supra (c. 68) 
quod anima humana est forma non de- 
pendens a corpore secundum suum esse. 
Similiter autem neque per deficientiam 
sus causc, quia non potest habere ali- 
| quam eausam nisi eternam, ut infra o- 
' stendetur. Nullo igitur modo anima hu- 


— mana corrumpi potest. 


.— Adhue, Si anima humana eorrumpi- 
tur per corruptionem corporis, oportet 
| quod ejus esse debilitetur per debilitatem 

corporis.Si autem aliqua virtus anime 
 debilitetur, debilitato'corpore, hoc non 
. est nisi per accidens, in quantum scilicet 
virtus anime indiget organo corporali, 


- sicut visus debilitatur, debilitato organo, - 


per accidens tamen; quod ex hoc patet 
Si enim ipsi virtuti per se accideret a- 
liqua debilitas, nunquam restauraretur, 


organo reparato; videmus autem quod, 


quantumcumque vis visiva videatur de- 
bilitata,si organum reparetur, vis visiva- 
restauratur; unde dicit Aristoteles (de 
Anima, 1, text. comm. 65) quod, si senex 


accipiat oculum juvenis, videbit utique 


sicut juvenis. Quum igitur intellectus 
sit virtus anime , quee non indiget or- 
gano, ut ex premissis (c. 68 et 69) patet, 
ipse non debilitatur neque per se, 
neque per accidens per senium vel 
per aliquam aliam debilitatem ceorpo- 


ris; si autem in operatione intelle- 
etus accidit fatigatio aut impedimentum 


propter infirmitatem eorporis, hoc non. 
est propter debilitatem ipsius intelle- 
etus, sed propter debilitatem virium 
quibus intellectus indiget, scilicet ima- 
ginationis, memorative et cogitativee 
virtutum. Patet igitur quod intellectus. 
humanus estincorruptibilis; ergo et a- 
nima humana, quse est intellectiva qusee-- 
dam substantia. Hoc etiam apparet per 


auctoritatem Aristotelis; dicit enim (de- . 


Anima, 1, text. comm. 65) quod * intelle- 


etus videtur quzdam substantia esse, et. À 
non eorrumpi; , quod autem hoc non 
possit intelligi de aliqua substantia se- 


parata quzesitintellectus possibilis vel 
agens, ex premissis haberi potest. 
Preterea, Apparet ex ipsis verbis A- 
ristotelis (Metaphys., xtz, text. comm. 16), 
contra Platonem loquentis, quod causse 
moventés preexistunt, cause vero for- 
males sunt simul cum his quorum sunt- 
eause; quando enim sanatur homo, 
tune etiam sanitas est, , et non prius; 
eontra hoe quod Plato posuit formas: 
rerum preexistere rebus. Et his dictis 
postmodum subdit (text. comm. 17): ^ Si 
autem posterius aliquid manet, perseru- 
tandum est; in quibusdam enim nihil 
prohibet ut, si est anima talis, non om- 
nis, sed intellectus. , Ex quo patet, quum 
loquatur de formis, quod vult intelle- 
ctum, qui est forma hominis, post mate- 
riam remanere, scilicet post corpus. Pa- 
tet autem ex premissis verbis Aristote- 
lis quod, licet ponat animam esse for- 
mam, non tamen ponit eam non subsi- 
stentem et per consequens corruptibilem. 
(sicut Gregorius nyssenus ei imponit); 
nam & generalitate aliarum formarum. 


















.eam post corpusremanere et substantiam 
«quamdam esse 

— —Premissis autem sententia esthétiie 
fidei coneordat; dicitur enim in libro de 
-. -Eeclesiasticis Dogmatibus: * Solum ho- 
minem credimus habere animam sub- 
-stantivam, qus exuta corpore vivit, et 
-sensus suos atque ingenia vivaciter te- 
met. Non eum corpore moritur, sicut A- 
-rabs asserit, neque post modicum in. 
ervallum, sicut Zenon dicit, quia sub- 
-stantialiter vivit. , 

Per hoc autem excluditur error impio- 
rum, ex quorum persona dicitur: Ex ni- 
ilo nati sumus, et post hoc erimus Lam-. 
quam non fuerimus (Sap. 11,2), et ex quo-" 
;pyum persona dicit Salomon : Unus inte- 
itus est hominis et jumentorum , et equa 
utriusque conditio ; sicut moritur homo, 
sic et illa moriuntur; similiter spirant 
.omnia, et nihil habet homo jumento amplius 
(Eccle. III, 19); quod enim non ex persona 
-8ua, sed impiorum dicat, patet per hoc 
quod, in fine libri, quasi determinando 
subjungit: Donec revertatur pulvis $n ter- 
ram suam. unde erat, et spiritus redeat ad 
JDeum qui dedit illum (xil, 1). Infinite etiam 
"sunt auctoritates sacre Scripture, quse 
immortalitatem anime protestantur. 


CAPUT LXXX. 


: RATIONES PROBARE VOLENTIUM 
ANIMAM HUMANAM CORRUMPI, 
CORRUPTO CORPORE, 















. . Nidetur autem quibusdam rationibus 
 sposse probari animas humanas non posse 
. remanere post corpus. 

Si enim anime» humane multiplican- 
*4ur secundum multiplicationem corpo- 
rum, ut supra (c. 75) ostensum est, de- 
struetis ergo corporibus , non possunt 
 a&nims in sua multitudine remanere, 
. Unde oportet alterum duorum sequi ; 

&ut quod totaliter anima .humana esse 
. desinat; aut quod remaneat una tantum, 
quod videtur esse secundum opinionem 
eorum qui ponunt incorruptibile solum 

id quod est unum in omnibus hominibus, 
sive hoc sit intellectus agens tantum, 
ut Alexander dicit, sive cum agente 
etiam possibilis, ut dicit Averrhoes. 
Amplius, Ratio formalis est causa di- 
. versitatis secundum speciem. Sed , si re- 
manent multe anims post corporum eor- 
ruptionem, oportet eas esse diversas; si- 





.animam intéflocii vtun éxtudit; dicens AC 


lis; non enim sunt composite ex mat 


q 
dum ixnecbdcnkun ita "dixerod^ 
sunt multa secundum substantiam. No 
potest autem esse, in animabus remanen- 
tibus post corpus, diversitas nisi forma- 

















ria et forma, ut supra (c. 50) probatu 
est de omni substantia intellectuali. E 
linquitur igitur quod sunt diverse se- 
eundum speciem. Non autem per corru- 
ptionem eorporis mutantur anime ad 
aliam speciem, quia omne quod mutatur 
de specie in speciem, corrumpitur. Re- 
linquitur ergo quod, antequam essent a 
eorporibus separate, erant secundum 
speciem diverse. Composita autem sor- 
tiunturspeciem secundum formam. Ergo 
et individua hominum erant secundu 
speciem diversa ; quod est inconve 
niens. Ergo impossibile videtur quod a- 
nime humane multe remaneant pos 
corpora. 

Adhue, Videtur omnino esse impossi- 
bile, secundum ponentes eternitate 
mundi, ponere quod anime humansg i 
sua multitudine remaneant post morte 
corporis. Si enim mundus est ab eterno, . 
motus fuit &b seterno; ergo et genera 
tio est seterna. Sed si 'generatio est to 
terna, infiniti homines mortui sunt ant 
















































nent post mortem in sua multitudine, 
oportet dicere animas infinitas esse 
nunc in &ctu hominum prius ose ; 



















finitum actu non i potest esse in natur 
Relinquitur igitur, si mundus est seeter- 
nus, quod anime non remaneant mul 
post mortem. 

Item, Quod advenit alicui et diste 
ab eo preeter 'sui corruptionem, adve 
ei accidentaliter; hec enim est diffinitio - 
accidentis. Si ergo anima humana non 
corrumpitur, corpore abscedente, sequ 
tur quod anima humana accidentalite 
corpori uniatur. Ergo homo est ens per 
&ccidens, qui est compositus ex anima 

.et corpore. Et sequetur ulterius quod 
non sit aliqua species humana; non enim 
ex his que conjunguntur per accidens fit. 
species una; nam homo albus non ep 
aliqua gpeoios, : 

Amplius, Impossibile est aliquam sub- 
stantiam esse, cujus non sit aliqua oópe- 
ratio. Sed omnis operatio anime finitur 
eum corpore; quod quidem patet per in- 
ductionem: — nam virtutes anime nu 
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tive rontu e qualita 
às et per instrumentum corporeum, et 
n ipsum corpus, quod perficitur per a- 
 nimam, quod nutritur et augetur, et ex 
.quo deciditur semen ad generationem. 
-Operationes etiam omnes potentiarum 
qua pertinent ad animam sensitivam, 
—» eomplentur per organa corporalia; et 
. quedam earum eomplentur cum aliqua 
transmutatione corporali, sicut qus di- 
cuntur animee passiones, ut amor, gau- 
— dium et hujusmodi. Intelligere autem, 
- etsi non sit operatio per aliquod orga- 
- num corporale exercita, tamen objecta 

ejus sunt phantasmata, que ita se ha- 
— bent ad ipsam ut colores ad visum ; unde 
- Sicut visus non potest videre sine colo- 
. ribus, ita anima intellectiva non potest 
- intelligere sine phantasmatibus. Indiget 
- etiam anima, ad intelligendum, virtuti- 
* Jus preparantibus phantasmata ad hoc 
- quod fiant intelligibilia actu, scilicet vir- 
- tute cogitativa et memorativa, de qui- 
- bus constat quod, quum sint aetus quo- 
rumdam organorum corporis per quee 
operantur, non possunt remanere post 
orpus. Unde et Aristoteles dicit (de A- 
mima, 11r, text. comm. 30) quod * nequa- 
quam sine phantasmate intelligit ani- 
— ma, , et quod * nihil intelligit sine in- 
tellectu passivo, , quem vocat virtutem 
eogitativam, qus. est corruptibilis; et 
ropter hoc dicit (de Anima, rz, text. 
comm. 68) quod * intelligere hominis 
- eorrumpitur, quodam interius corru- 
. pto, , scilicet phantasmate vel passivo 
ntellectu; et (de Anima, mr, text. 
omm. 20) dicitur quod * non reminisci- 
mur, post mortem, eorum qua Scivimus 
n vita. , — Sic igitur patet quod nulla 
peratio animse potest remanere post 
mortem ; neque igitur substantia ejus 
manet, quum nulla substantia possit esse 
bsque operatione. 


CAPUT LXXXI. 


SOLUTIO PRJECEDENTIUM RATIONUM. 
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- Has autem rationes, quia falsum con- 
eludunt, ut ex premissis (c. 19) ostensum 
est, tentandum est solvere. 

. Ae primo sciendum est quod quzcum- 


proportionata, simul recipiunt multitu- 
dinem vel unitatem, unumquodque ex 
48 causa. Si igitur esse unius depen- 
deat ab altero, unitas vel multiplicatio 


que oportet esse invicem coaptata et 





ey 


ejus etiam ex illo dependet; alioquin, 
ex alia causa extrinseca. Formam igitur 


et materiam semper oportet esse ad in- 
vicem proportionata et quasi naturali- 
ter coaptata, quia proprius actus in pro- 


pria materia fit; unde semper oportet 


quod materia et forma consequantur se 


invicem in multitudine et unitate. Sii- 


gitur esse forme dependet & materia, 
multiplicatio ipsius & materia dependet 
et similiter unitas; si autem non, erit 


quidem necessarium multiplicari for-  - 


mam secundum multiplicationem mates. 
rie, id est simul cum materia, et (secuu- - 


dum) proportionem ipsius; non autem 


ita quod dependeat unitas vel multitudo . 


ipsius formes a materia. Ostensum est 


autem (c. 68) quod anima humana est 


forma secundum suum esse a materia 
non dependens. Unde sequitur quod mul- 
tiplieantur quidem anime secundum 
quod multiplicantur corpora ;non tamen 
multiplicatio corporum erit causa mul- 


tiplieationis animarum. Et ideo non o- 


portet quod, destructis corporibus, ces- 
set pluralitas animarum, ut prima ratio 
coneludebat. 

Ex quo etiam de facili patet respon- 
sio ad secundam rationem. Non enim 


qualibet formarum diversitas facit di- 


versitatem secundum speciem, sed solum 


ila qus est secundum principia forma- - 


lia vel secundum diversam rationem 
forme; constat enim quod alia est es- 
sentia forme hujus ignis et illius, nec 
tamen est alius ignis neque alia forma 
secundum speciem. Multitudo igitur a- 
nimarum a corporibus separatarum con- 
sequitur quidem diversitatem formarum 
secundum substantiam. quia alia est sub- 


stantia hujus anime et ilius, non ta- 


men ista diversitas procedit ex diversi- 
tate principiorum essentialium ipsius 
animee, nec est secundum diversam ra- 
tionem ipsius animse, sed est secundum 


diversam commensurationem animarum 


ad eorpora; heec enim anima est com- 
mensurata huie corpori et non illi, illa 
autem alii, et. sic de omnibus, Hujus- 
modi autem commensurationes rema- 
nent in animabus, etiam pereuntibus 
corporibus, sicut et ipse earum substan- 
tie manent, quasi & corporibus secun- 
dum esse non dependentes. Sunt enim 
anime secundum substantias suas form:e 
corporum; alias accidentaliter corpori 
unirentur, et sie ex anima et corpore 

















. mon fieret unum per se, sed unum per 
&accidens.In quantum autem forms sunt, 
oportet eas esse corporibus commensu- 


ratas, Unde patet quod ipse diverse 


commensurationes manent in animabus 
separatis, et per consequens pluralitas. 
Oecasione autem tertie rationis in- 
duete, aliqui, seternitatem ^mundi po- 
- mentes, in diversas opiniones extraneas 
ineiderunt. Quidam enira conclusionem 
. simplieiter concesserunt, dicentes ani- 
.mas humanas eum corporibus penitus 
interire. Alii vero dixerunt quod de o- 
 mnibus animabus remanet aliquid unum 
separatum quod est omnibus commune, 
- seilicetintellectus agens secundum quos- 
 .,dam, vel cum eo intellectus possibilis 


. secundum alios. Alii autem posuerunt 


animas in sua multitudine post corpora 
remanere; sed, ne cogerentur animarum 
ponere infinitatem, dixerunt animas eas- 
dem diversis corporibus uniri post de- 
 'terminatum tempus; et hec fuit plato- 
nicorum opinio, de qua infra (c. 83) age- 
tur. Quidam vero, omnia predicta vi- 
tantes, dixerunt non esse inconveniens 
animas separatas actu existere infinitas; 
esse enim infinitum actu, in his quse 
non habent ad invicem ordinem, est 
esse infinitum per accidens; quod po- 
. nerenon reputant inconveniens; et est 
positio Avicenne et Algazelis. Quid au- 
tem horum Aristoteles senserit, ab eo 
. expresse non invenitur, quum tamen 
expresse mundi seternitatem ponat. Ul- 
tima tamen predictarum opinionum 
principiis ab eo positis non repugnat; 
nam probat (Phys. rm, text. comm. 40 et 
infra, et de Celo et Mundo, r, text. 
comm. 54 et infra) infinitum non esse 
actu in corporibus naturalibus, non au- 
.tem in substantiis immaterialibus, Cer- 
tum tamen est circa hoe nullam diff- 
cultatem pati catholiez fidei professo- 
res, qui :zeternitatem mundi non po- 
nunt. 
Non est etiam necessarium quod , si 
anima manet, corpore destrueto, fuerit 
ei accidentaliter unita, ut quarta ratio 
concludebat, Accidens enim describitur 
quod potest adesse vel abesse preter 
, eorruptionem subjeeti compositi ex ma- 
teria et forma; si autem referatur ad 
principia compositi subjeoti, verum non 
invenitur. Constat enim materiam pri- 
mam ingenitam et incorruptibilem esse, 
ut probat Aristoteles (Physic. r, text. 


. modum) et similiter reminisci destru 











unum, Similiter autem anima ph 
eorpori secundum esse unum, ut supra. 
(e. 68) ostensum est. Unde, licet maneat 
post corpus, substantialiter tamen ei 
unitur, non aecidentaliter. Quod autem 
materia prima remaneat actu post for- 
màm, non est nisi seeundum actum al- | 
terius forms ; anima autem humana. 
manet in actu eodem; et ex hoc con- 
tingit quod anima humena est forma et. 
actus, materia autem prima potentie 
ens. 

Quod autem quinta ratio proponebat, 
nullam operationem posse remanere in 
anima,si & corpore separetur, dicimus 
esse falsum. Manent enim operationes 
ille que» per organa non exercentur; 
hujusmodi autem sunt intelligere et 
velle. Que autem per organa corpore: 
exercentur, sicut sunt operationes ani- . 
me mutritive et sensitive, he nop 
manent. 5i 

Sciendum tamen est quod alio mod 
intelligit anima, separata & corpore 
et corpori unita, sicut et alio. modo- 
est; unumquodque enim seeundum hoc. 
agit secundum quod est. Esse qui 
dem anime humans, dum est corpori 
unita, etsi sit absolutum, a corpore 
non dependens, tamen  stramentum 
quoddam ipsius et subjectum ipsum | 
recipiens est corpus; unde et consequens - 
ter operatio propria ejus, quse est intel- - 
ligere, etsi non dependeat & corpor 
quasi per organum corporale exercita 
habet tamen objectum in corpore, sei- 
licet phantasma; unde, quamdiu est & 
nima in corpore, non potest intelligere - 3 
sine phantasmate, nec etiam reminisei 
nisi per virtutem cogitativam et memo- 
rativam per quam phantasmata preep 
rantur, ut ex dictis (c. 78) patet; et pro- 
pter hoc, intelligere (quantum ad hun 

































































































































































































tur, corpore destructo. Esse vero anim: 
separate) est ipsi soli absque corpoi 
unde nec ejus operatio, quse est intel- 
ligere, explebitur per respectum a4 al 
qua objecta in corporeis organis ex 
stentia, quz sunt phantasmata; sed in- 
telget per seipsam, per modum sub- 
stantiarum que sunt totaliter secu 
dum esse a corporibus separate, de qui- 









Cujus signum etiam in viventibus ap- 
paret. Nam anima, quando impeditur 
ib occupatione circa corpus proprium, 
redditur debilior ad intelligendum ali- 
qua altiora; unde et virtus temperan- 
tie, quse a corporeis delectationibus re- 
trahit animam, precipue fácit homines 
ad intelligendum aptos; homines etianr 
) dormientes, quando corporeis sensibus 
- non utuntur, nec est aliqua perturba- 
-.tio humorum aut fumositatum impe- 
diens, percipiunt de futuris, ex supe- 
. riorum impressione, aliqua que modum 
ratiocinationis humane excedunt; 
hoe multo magis accidit in syncopizan- 
— tibus et extasim passis, quanto magis 
"fit retractio & corporeis sensibus. Nec 
immerito hoc accidit, quia, quum anima 
humana, ut supra (c. 68) ostensum est, 
E. sit in eonfinio corporum et incorporea- 
- rum substantiarum, quasi in horizonte 
- existens sternitetis et temporis, rece- 
dens ab infimo appropinquat ad sum- 
mum; unde, et quando totaliter erit & 
eorpore separata, perfecte assimilabitur 
substantiis separatis quantum ad mo- 
-dum intelligendi, et uberius influentiam 
earum recipiet. 
. Sie igitur, etsi intelligere nostrum 
secundum modum prssentis vitse, cor- 
upto eorpore, corrumpatur, succedet 
amen alius modus intelligendi altior. 
-Reminisei autem, quum sit actus per 
corporeum organum exercitus, ut Ari- 
stoteles (de Memoria et Reminiscentia, 
e. 2) probat, non poterit post corpus in 
. &nima remanere; nisi reminisci scqui- 
voce sumatur pro intelligentia eorum 
jug quis prius novit, quam oportet a- 
ime separate adesse etiam eorum 
jue novit in vita, quum species intel- 
igibiles in intellectu possibili indelebi- 
er recipiantur, ut dictum est supra 
«e. 74). Circa alias vero animse operatio- 
es,sicut est amare, gaudere et alia hu- 
usmodi, est :quivocatio cavenda; nam 
quandoque sumuntur ut sunt anima 
passiones, et sic sunt actus sensibilis 
appetitus secundum concupiscibilem vel 
irascibilem cum aliqua permutatione 
corporali, et sie in anima manere non 
possunt post mortem, ut Aristoteles pro- 
bat (de Anima, r, text. comm. 66); su- 
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| muntur autem quandoque pro simpliei 


et: 


actu voluntatis, qui est absque passione; 
unde Aristoteles (Ethic. vir, c. 14) dicit 
quod Deus una simplici operatione gau- - 
det, et (x, c. 8) quod in contemplatione - 
sapientie est delectatio admirabilis, et 
(viri c. 5) amorem amicitie ab amatione, 
quae est passio, distinguit; quum vero 
voluntas sit potentia non utens organo, 
Sicut nec intellectus, palam est (ea) hu- 
jusmodi, secundum quod sunt actus vo- 
luntatis, in anima separata remanere. 

Bic igiturex predictis rationibus con- 
cludi non potest animam hominis esse 
mortalem. 


CAPUT LXXXII. 


QUOD ANIMZ) BRUTORUM ANIMALIUM 
NON SUNT IMMORTALES. 











Ex his autem quse dicta sunt, eviden- 
terostenditur brutorum animas non esse 
immortales. ; 

Jam enim ostensum est (ec. 57 et 69) 
quod nulla operatio sensitive partis 
esse sine corpore potest. In animabus 
autem brutorum non est invenire ali- 
quam operationem superiorem operatio- 
nibus sensitive partis; non enim intel- 
ligunt neque ratiocinantur; quod ex 
hoc apparet quia omnia animalia ejus- 
dem speciei similiter operantur, quasi 
a natura mote et non ex arte operantes; 
omnis enim hirundo similiter facit ni- 
dum, et omnis aranea similiter telam, ' 
Nulla igitur operatio est animse bruto- 
rum quz possitsine corpore esse. Quum - 
igitur omnis substantia aliquam opera-. 
tionem habeat,non poterit anima bruti 

absque corpore esse; ergo, pereunte . 
corpore, perit. 

Itení, Omnis forma separata a materia 
est intellecta in actu; sic enim intelle- 
etus agens facit species intelligibi- 
les actu, in quantum abstrahit eas, 
ut ex supradictis (c. Y7) patet. Sed si a- 
nima bruti manet, corrupto corpore, erit 
forma a inateria separata. Ergo erit 
forma intellecta in actu. Sed in sepa- 
ratis & materia idem est intelligens et 
intellectum, ut Aristoteles dicit (de A- 
nima, rn, text. comm. 16). Ergo anima 
bruti,si post corpus manet, erit intelle- 
ctualis; quod est impossibile. 

Adhuoe, In qualibet re qus potest per- 
tingere ad aliquam perfectionem, inve- 
nitur naturalis appetitus illius perfe- 
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ctionis; bonum enim est quod omnia ap- 
petunt, ita tamen quod unumquodque 
proprium bonum. In brutis autem non 
invenitur aliquis appetitus ad esse per- 
petuum, nisi ut perpetuentur secun- 
dum speciem, in quantum in eis inveni- 
tur appetitus generationis per quam 
species perpetuatur (quod quidem inve- 
nitur et in plantis et in rebus inanima- 
tis), non autetn quantum ad proprium ap- 
petitum animalis in quantum est animal, 


qui est appetitus apprehensionem conse- 


quens; nam, quum anima sensitiva non 
apprehendat nisi hic et nuno, impossi- 
bile est quod apprehendat esse perpe- 
tuum;neque ergo (illud) appetit appetitu 
animali. Non estigitur anima bruti ca- 
pax perpetui esse. 

Amplius, Quum deleetationes opera- 
tiones perficiant, ut patet per Aristote- 
lem (Ethic. x, c. 5), ad hoc ordinatur ope- 
ratio cujuslibet reisicutin finem in quo 
sua delectatio figitur. Delectationes au- 
tem brutorum animalium omnes refe- 
runtur ad conservantiam corporis; non 
enim delectantur in sonis, odoribus et a- 
spectibus, nisi secundum quod sunt in- 
dieativa ciborum vel venereorum, circa 
quee est omnis eorum delectatio. 'Tl'ota 
igitur operatio eorum versatur ad con- 
servationem esse corporei sicutin finem. 
Non igitur est eis aliquod esse absque 
eorpore. 

Huie autem sententie doctrina catho- 
hes fidei concordat; dicitur enim de a- 
nimalibus brutis; An?ma carnis in sam- 
gine est (Levit. xvi, 11), quasi dicatur: 
Ex sanguinis permanentia esse illius 
dependet. — Et in libro de Ecclesiasti- 
eis Dogmatibus: " Solum hominem cre- 
dimus habere animam substantivam (id 
est per se vitalem); brutorum vero ani- 
mas cum eorporibus interire. , Aristo- 
teles etiam dicit (de Anima, rr, text. 
comm. 21) quod intellectiva pars anime 
separatur ab aliis sicut incorruptibile a 
corruptibili. 

Per hoc autem excluditur positio Pla- 
tonis, qui posuit etiam brutorum ani- 
mas esse immortales. 

Videtur tamen posse probari bruto- 
rum animas esse immortales. 

Cujus enim est aliqua operatio per se 
separatim, et ipsum est. per se subsi- 
stens. Sed anime sensitive in brutis est 
2liqua operatio per se subsistens, in qua 
non communicat corpus, scilicet se mo- 
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vere; natura enim movens componitur. 
ex duobus, quorum unum est movens, 
et alterum est motum; unde, quum cor- 
pus sit motum, relinquitur quod anima 
sola sit movens. Ergo est per se subsi- 
stens. Non igitur potest per accidens 
corrumpi, corpore corrupto; illa enim 
solum per accidens corrumpuntur quse 
persenon habent esse; per se autem 
non potest corrumpi, quum neque coJ- 
trarium habeat, neque sit ex contrariis 
composita. Relinquitur igitur quod sit 
omnino incorruptibilis. 

Adhue etiam videbatur redire Plato- 
nis ratio, qua probabat omnem animam 
esse immortalem, quia scilicet anima est 
movens seipsam. Omne autem movens 
seipsum oportet esse immortale, corpus 
enim non moritur nisi abscedente eo & 
quo movebatur; idem autem a seipse 
non potest discedere; unde sequitur 
(secundum ipsum) quod movens seipsum 
non possit mori . Et sie relinquebatur 
quod anima omnis motiva esset immor- 
talis, etiam brutorum. Ideo autem hanc 
rationem in idem redire diximus cum 
premissa, quia, quum (secundum Pla- 
tonis positionem) nihil moveat nisi mo- 
tum, id quod est seipsum movens est 
per se ipsum motivum, et sie habet ali- 
quam operationem per se. Non solum 
autem in movendo, sed etiam in sen- 
tiendo, ponebat Plato animam sensiti- 
vam propriam operationem habere; di- 
cebat enim quod sentire est motus qui- 
dam ipsius anime sentientis, et ipsa sic 
mota movebat corpus ad sentiendum; 
unde, diffiniens sensum, dicebat quod est. 
motus animse per corpus. 

; He autem quee dicta sunt patet esse. 
alsa. 


Non enim sentire est movere, sed ma- 


gis moveri; nam ex potentia sentiente | 


fit animal actu sentiens per sensibilia 
& quibus sensus immutantur. Non au- 
tem potest dici similiter sensum pati & 
sensibili sicut patitur intellectus ab in- 
telligibili, ut sie sentire possit esse Oope- 
ratio animse? absque corporeo instruü- | 
mento, sicut est intelligere; nam intel- 
lectus apprehendit res in abstractione 
a materia et materialibus conditionibus 
que sunt individuationis principia, non 
autem sensus; quod exinde apparet quia 
sensus est particularium , intellectus 
vero universalium. Unde patet quod. 
sensus patiuntvr a rebus secundum quod 














rporali,non auteim passio sensus. 

Adhuc, Diversi sensus sunt perceptivi 
diversorum sensibilium, sicut visus oo- 
lorum, auditus sonorum. Hsec autem di- 
versitas manifeste ex dispositione orga- 
norum diversa contingit; nam organum 
—.visus oportet esse in potentia ad omnes 
colores, organum auditus ad omnes so- 
nos. Si autem heec receptio fieret absque 
organo eorporali, eadem potentia esset 
omnium sensibilium susceptiva; nam 
virtus immaterialis se habet equaliter, 
quanturn de se est, ad omnes hujusmodi 









- titur organo corporali, omnia sensibi- 
- lia cognoscit. Sentire igitur non fit abs- 
| que organo corporeo. 
— Preterea, Sensus corrumpitur ab ex- 
cellentia sensibilium, non autem intelle- 
etus; quia qui intelligit altiora intelli- 
gibilum non minus poterit alia spe- 
eulari, sed magis. Alterius igitur gene- 
- ris est passio sensus a sensibili, et in- 
llectus ab intelligibili; intellectus qui- 
m passio fit absque organo corporali; 
"passio vero sensus cum organo corpo- 
rali, cujus harmonia solvitur per sensi- 
bilium excellentiam. 
Quod autem Plato dixit, animam esse 
ioventem seipsam, certum esse vide- 
jur ex hoe quod erga corpora apparet. 
ullum enim corpus videtur movere, 
si sit motum; unde Plato ponebat o- 
ne movens moveri; et, quia non itur in 
finitum ut unumquodque motum .ab 
lio moveatur, ponebat primum movens 
-in unoquoque ordine movere seipsum. 
t ex hoc sequebatur animam, quee est 
mum movens in motibus animalium, 
osse aliquid movens seipsum. 
Hoe autem patet esse falsum dupli- 
citer, Primo quidem, quia probatum est 
ib.r, e. 18) quod omne quod movetur 
r se, est corpus; unde, quum anima 
on sit corpus, impossibile est ipsam 
ioveri nisi per accidens. Secundo, quia 
urn movens in quantum hujusmodi 
ib actu, motum autem in quantum hu- 


E usmodi sit in potentia, nihil autem po- 


-test esse secundum idem actu et poten- 
ia, impossibile erit quod idem secun- 
m idem sit movens et motum; sed 
portet, si aliquid dieitur seipsum 1o- 
gens, quod una pars ejus sit movens ot 
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qualitates ; unde intellectus, qui non u- , 


animal movere seipsum, quia anima pe 
.movens et corpus est motum. Sed quia. 
Plato animam non ponebat esse corpus,. 
licet uteretur nomine motus qui proprie- m. 
corporum est, non tamen hoe de motu. . 
proprie dieto intelligebat, sed accipie-  - 
'bat motum communius pro qualibet o—  . 
peratione, prout etiam Aristoteles dicit. 
(de Anima, rir, text. comm. 28) quod sen-- 
tire et intelligere sunt motus quidam ;. 
sie autem motus non est actus existen- - 
tis in potentia,sed actus perfecti. Unde, 
quum dicebat animam movere seipsam, 
intendebat per hoc dicere quod i ipsa ope- 
ratur absque adminiculo eorporis, e . 
contrario ei quod accidit in aliis for- 
mis, que non agunt absque materia ;. 
"non enim calor calefacit separatim, sed. ' 
calidum; ex quo volebat concludere o- 
mnem animam motivam esse immorta- 
lem; nam quod per se habet operatio- | 
nem, et per se existentiam habere po- 
test. 

Sed jam ostensum est quod operatio: 
anime brutalis, que» est sentire, non- 
potest esse sine corpore. Multo &utem- 
magis hoe apparet in operatione ejus, 
quod est appetere; nam omnia quee ad: 
appetitum sensitive partis pertinent, 
manifeste cum transmutatione aliqua 
corporis fiunt; unde et passiones animse- 
dieuntur. x 

Ex quibus sequitur quod nee ipsum . 
movere sit operatio anime sensitive 
absque organo.Non enim movet anima&: 
brutalis nisi per sensum et appetitum; 
nam virtus quc» dicitur exequens mo- 
tum facit membra esse obedientia im-- 
perio appetitus; unde magis sunt virtu- 
tes perficientes corpus ad moveri quam- 
virtutes moventes. Sic igitur patet quod: 
nulla operatio animse MVrutalis potest 
esse absque corpore; ex quo de neces- 
sitate concludi potest quod anima bru- 
talis cum corpore intereat. 


CAPUT LXXXIII. 


RATIONES QUIBUS PROBARÍ VIDETUR ANIMAM- 
HUMANAM NON INCIPERE CUM CORPORE, SED- 
FUISSE AB ZETERNO. 




















Sed quia eedem res inveniuntur et 
esse incipere et finem essendi habere, 
potest alicui videri quod, ex quo anims 
humana finem essendi non habet, nec- 
principium essendi habuerit, sed fuerit 











































ibus posse probari. : 

Nam id quod nunquam esse iesbid 
habet virtutem ut.sit semper. Quod au- 
tem habet virtutem ut sit semper, nun- 

quam de eo verum est dicere non esse; 
quia quantum se extendit virtus es- 
sendi, tantum res durat in esse. Omne 
autem quod incepit esse, est aliquando 
verum dicere non esse. Quod igitur nun- 
| quam desinet esse, neo esse aliquando 
4ncipiet. 

Adhue, Veritas intelligibilium sicut 
| est incorruptibilis, ita, quantum est de 
"se, est etiam sterna; est enim neces- 
saria. Omne autem necessarium est :e- 
ternum, quia quod neeesse est esse, im- 
"possibile est non esse. Ex incorrupti- 
. bilitate autem veritatis intelligibilis , 
ostanditur anima secundum esse incor- 
.fuptibilis. Pari ergo ratione ex ejus ze- 
ternitate potest probari anime seter- 
. mitas. 

Amplius, Illud non est perfectum eui 
- plurimee» suarum partium principalium 
desunt. Patet autem principales partes 
universi esse intellectuales substantias, 
in quarum genere ostensum est supra 

».(e.68) esse animas humanas. Si igitur 
quotidie de novo tot.anime humans 
. esse incipiant quot homines nascuntur, 

patet quotidie universo plurimas prin- 
cipalium suarum partium addi et pluri- 
mas ei deesse. Sequiturigitur universum 
esse imperfectum; quod est impossi- 
bile. 

Adhuo, Etiam quidam argumentantur 
ex auctoritate saere Seripturse. Dicitur 
enim quod Complevit Deus die septimo o- 
pus suum quod fecerat; et requievit die se- 
ptimo ab universo opere quod patrarat 
(Gen. 1x, 2. Hoc autem non esset, si quo- 
tidie novas animas faceret. Non igitur 
anime humane esse incipiunt, sed a 
principio mundi fuerunt. : 

Propter has.autem et similes ratio- 
nes, quidam, eeternitatem mundi ponen- 
tes, dixerunt animam humanam, sieut 
est incorruptibilis, ita etiam et ab z- 
terno fuisse; unde qui posuerunt ani- 
mas humanas in su& multitudine esse 
immortales, soilicet platoniei, posue- 
runt easdem ab eterno fuisse, et nune 
quidem corporibus uniri, nune autem a 
corporibus absolvi, ae vicissitudine se- 
cundum determinata &nnorum curricula 
observata. 



















esse immortales secundum aliq 


"usque hodie apud hzreticos manet, qu 


: mam uniri corpori ut formam et &et 


| Qu vero po 


quod ex omnibus hominibus manet: 
mortem, posuerunt hoc ipsum unur 
zeterno fuisse, sive hoc sit intellectu 
agens tantum, ut posuit Alexander, s 
cum eo etiam intellectus possibilis, ut . 
posuit Averrhoes. Hoe etiam videntur 
sonare et Aristotelis verba; nam, de in-- 
tellectu loquens, dicit (de Anima, iu 
text. comm. 29) ipsum non solum incor 
ruptibilem, sed etiam perpetuum esse. 

Quidam vero catholicam fidem profi- 
tentes, platonicorum doctrinis imbuti, 
viam mediam tenuerunt. Quia enim, se- 
eundum fidem catholicam, nihil est se- 
ternum preter Deum, humanas quidem 
animas sternas non posuerunt, sed eas 
cum mundo sive potius ante mund 
visibilem creatas esse, et tamen eas 
novo corporibus alligari. Quam qu 
dem positionem primus inter chr 
stian:) fidei professores Origenes po- . 
suisse invenitur, et post eum plures 
ipsum sequentes; que quidem opinic 













































rum Manichei eas etiam seternas as 
runt cum Platone, et eas de corpore 
corpus transire. 

Sed de facili ostendi potest. premi: 
sas positiones non esse veritate sub: 
xas. Quod enim non sit unus omnium 
tellectus possibilis neque agens, jan 
supra (c. 78 et 76) est ostensum. Und 
restat contra istas positiones procedere 
qui dicunt plures animas esse hom 
num, et tamen ponunt eas ante corpor: 
extitisse, sive ab sterno sive a mund. 
constitutione; quod quidem VIQePU M 
conveniens his rationibus. 

Ostensum est enim supra (oc. 51) ani 


































ipsius. Actus autem, licet sit natur 
ter prior potentia, tamen, in eodem 
tempore est posterior; movetur en 
&liquid de potentia in actum. Prius i 
gitur fuit semen, quod quidem est p 
tentia vivum, quam esset Wninid a: 
est actus vits. : 
Adhue, Unieuique forms naturale es 
proprie materi uniri; alioquin con 
tutum ex forma et materia esset aliqui 
preter naturam. Prius autem attrib 
tur unicuique quod convenit ei secu: 
dum naturam quam quod convénit ex: 
preéter naturam; quod enim convenit 
alicui prseter naturam, inest ei per ac 
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Xem per accidens est, semper posterius 

(st eo quod est per se. Anime igitur 

- prius convenit esse unitam eorpori quam 
/esse a corpore separatam. Non est igi- 
tur ereata ante corpus cui unitur. 

. Amplius, Omnis pars & suo toto se- 
 4arata est imperfecta. Anima autem, 
quum sit forma, ut probatum est (c. 47), 
. e$t pars speciei humans. Igitur, exi- 

'Ssitens per se absque corpore, est imper- 
fecta. Perfectum autem est prius im- 
perfecto, in rerum naturalium ordine. 
. Non igitur competit nature ordini quod 
 34nima fuerit prius creata corpore e- 
xuta, quam eorpori unita, 

Amplius, Si anime sunt create abs- 
- que corporibus, querendum est quo- 
. modo sint eorporibus unite. Aut enim 
hoc fuit violenter, aut per naturam. — 
Si autem violenter (omne autem violen- 
. tum est contra naturam), unio igitur 
 ijnimee ad corpus est preter naturam; 
— homo igitur, qui ex utroque componitur, 
est quid innaturale; quod patet esse 
falsum. Preterea, substantive intelle- 
»0tuales altioris ordinis sunt quam cor- 
pora eslestia; in corporibus autem czs- 
 Aestibus nihil invenitur violentum ne- 
M que contra naturam; multo igitur mi- 
aus in substantiis intellectualibus, — 
Si autem naturaliter anime sunt cor- 
poribus unite, naturaliter igitur animse 
in sui ereatione appetierunt corporibus 
uniri. A ppetitus &utem naturalis sta- 
tim prodit in actum, nisi sit aliquid 
impediens, sicut patet in motu gravium 
et levium; natura enim semper uno 
-. modo operatur. Statim ergo & principio 
Sus) ereationis fuissent corporibus uni- 
tee, nisi esset aliquid impediens. Sed o- 
. mne impediens executionem naturalis 
* appetitus, est violentiam inferens. Per 
- violentiam igitur fuit quod animse es- 
" sent aliquo tempore a corporibus sepa- 
- rate; quod est inconveniens, tum quia 
an illis substantiis non potest esse ali- 
quid violentum, ut supra ostensum est, 
- €um quia violentum et quod est contra 
. naturam, quum sit per accidens, non 
potest esse prius eo quod est secundum 
naturam, neque totam speciem conse- 
«quens. Pretere&, quum unumquodque 
naturaliter appetat suam perfectionem, 
materie est appetere formam, et non e 
x »eonverso. Anima autem comparatur ad 
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naturam, de ei per se; "quod au- 


corpus cpm ficu ad. miateriani, ut su- 


anims, sed magis per appetitum cor- 
poris. 

Si autem dieatur quod utrumque est. 
animse naturale, scilicet uniri corpori 
et esse a corpore separatam pro diversis 


temporibus, hoe videtur esse impossi- 2s 


bile: — Quia ea quee naturaliter varian- 
tur circa subjectum sunt accidentia, sio- 
ut juventus et senectus. Si igitur uniri 
corpori et separari à corpore naturaliter 
circa animam varietur, erit accidens a- 
nime corpori uniri;et sic ex hac unione 
homo constitutus non erit ens per se, 


sed per accidens. — Preterea, omne il. z 


lud eui accidit alteritas aliqua secun- 
dum diversitatem temporum, est sub- 
jectum celesti motui, quem sequitur 
totus temporis cursus. Substantie au-' 
tem intellectuales et incorpores, inter 
quas sunt anim:e separate, excedunt to- 
tum ordinem corporis; unde non pos- 
sunt esse subjeote celestibus motibus. 
Impossibile est igitur quod secundum 
diversa tempora naturaliter uniantur 
quandoque et separentur quandoque, vel 
naturaliter nune hoe nuno illud appe- 
tant. 

Si autem dicatur quod neque per vio- 


lentiam neque per naturam corporibus - 


uniuntur, sed spontanea voluntate, hoc 
esse non potest. — Nullus enim vult in 
statum pejorem venire nisi deceptus. 
Anima autem separata est altioris sta- 
tus quam corpori unita, et prescipue 
secundum platonicos, qui dieunt quod 
ex unione corporis patitur oblivionem 
eorum ques) prius scivit, et retardatur 
a contemplatione pure veritatis. Non 
igitur volens corpori unitur nisi dece- 
pta. Deceptionis autem nulla causa in ea' 
potest existere, quum ponatur secun- 
dum eos scientiam omnium habere. Nec 
posset dici quod judicium ex univer- 
sali eausa procedens in particulari eli- 
gibili subvertatur propter passiones, 
sicut accidit incontinentibus; quia pas- 
siones hujusmodi non sunt absque eor- 
porali transmutatione; unde non pos- 
sunt esse in anima, separata. Relinqui- 
turigitur quod anima, si fuisset ante 
eorpus, non uniretur corpori propria 
voluntate. — Prseterea, omnis effectus 
procedens ex coneursu duarum volun- 
tàtum ad invicem non ordinatarum est 
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pra (c. 57 et 65) ostensum est. Non igitur. . 
| unio anime ad corpus fit per appetitum 




















creditori illue non ex condicto venienti. 
"Voluntas autem patris generantis, ex 
| qua dependet generatio corporis, non 
habet ordinem cum voluntate anim:e se- 
parate uniri volentis. Quum igitur abs- 
que utraque voluntate unio corporis et 
anime fieri non possit, sequitur quod 
sit casualis; et ita generatio hominis 
mon est à natura, sed a'casu; quod patet 
esse falsum, quum sit ut in pluribus. 
- .Si autem rursus dicatur quod nec ex 
n&tura nec ex propria voluntate anima 
corpori unitur, sed ex divina ordina- 
tione, hoc etiam non videtur conveniens, 
'.Ssi animse ante corpora fuerunt creates. 
— Unumquodque enim Deus instituit 
secundum convenientem modum sus 
mature; unde et de singulis creatis dici- 
tur: Vidit Deus quod esset bonum (Gen. 1, 
vers. 10 et seqq.), et simul de omnibus: 
Viditque cuncta qua fecerat, et erant valde 
bona. (Gen. x, 981). Si igitur animas crea- 
vit & corporibus separatas, oportet di- 
cere quod hie modus essendi sit conve- 
 mnientior nature earum. Non est autem 
A ad ordinationem divinse) bonitatis perti- 
mens res ad inferiorem statum reducere, 
sed magis ad meliorem promovere. Non 
gitiur ex divina ordinatione factum fuis- 
. set quod anima corpori uniretur. — Pree- 
.— terea, non pertinet ad ordinem divine 
^ sapientie, cum superiorum detrimento, 
.ea que sunt infima nobilitare. Infima 
autem in rerum ordine sunt eorpora ge- 
 nerabilia et corruptibilia. Non igitur 
. fuisset conveniens ordini divinse sapien- 
tise, ad nobilitandum humana corpora, 
|J&nimas prseexistentes eis unire, quum 
—.' hoe sine detrimento earum esse non pos- 
sit, ut ex dictis patet. 

Hoe autem Origenes considerans , 
: quum poneret animas humanas 8 prin- 
- cipio fuisse creatas, dixit quod ordina- 
tione divina animse corporibus sunt u- 
nite, sed in earum ponam; nam ante 
eorpora eas peccasse existimavit, et pro 
quantitate peccati corporibus nóbilióri- 
bus vel minus nobilibus eas unitas esse, 
quasi quibusdam carceribus inclusas. 

Sed hsec positio stare non potest. 

Poena enim bono naturse adversatur, 
.. et ex hoc dicitur mala. Si igitur unio 
anime et corporis est quoddam poenale, 
non est bonum nature; quod est impos- 
- Sibile; est, enim intentum per naturam, 


























: bur Et iter 1m sequeretu quod 
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hominem non esset bonum secu d 
naturam, quum tamen dicatur, post ho 
minis ereationem: Viditque Deus cum 
quc fecerat, eb erant valde bona (Ge 
vers. 81). s 

Preeterea, Ex malo non provenit bo 
num nisi per accidens. Si igitur, proptea s 
peccatum anims separate, hoc consti- - 
tutum est quod anima corpori uniatur, 
quum hoc sit quoddam bonum, per, ac- 
cidens erit. Casuale igitur fuit quo 
homo feret; quod derogat divine Sa- 
pientie, de qua dicitur: Omnia in men- . 
sura, eb mumero, et pondere dispersit 
(Sap. x1, 21). : 

Adhue autem et hoc repugnat Apo 
Stolieze doctrine manifeste; dicitur S 
nim de Jacob et Esau quod, quum non 
dum nati fuissent, aut aliquid boni egissent, 
aut mali..., dictum est quia major serviet. 
minori (tom. 1x, 11, 12 et 18). Non igitu 
antequam hoec verbum diceretur, aliquid. 
eorum anims peccaverant, quum tame 
hoc post eorum conceptionem dictu. 
fuerit, ut patet (Gen. xxv, 23). 

Sunt autem supra, quum de disti 
ctione rerum ageretur, plura contra O 
rigenis positionem inducta, que etiam 
hic possent. assumi; etideo, eis pret 
missis, ad alia transeundum est. 

Item, Necesse est dicere quod anima. 
humana aut indigeat sensibus aut non. 
Videtur autem manifeste, per id. quo 
experimur, quod indigeat sensibus; q 
qui caret sensu aliquo non habet scien 
tiam de sensibilibus que» cognoscuntu 
per sensum illum; sicut caecus natus 
nullam scientiam habet nec aliquid in- 
telligit de coloribus, Et preterea, si non 
sunt necessarii humane animse sensus 
ad intelligendum, non inveniretur in ho- 
mine aliquis ordo sensitive et intelle 
ctive cognitionis; cujus contrarium ex 
perimur; nam ex sensibus fiunt in nobi 
memorie ex quibus experimenta de re- 
bus accipimus, per qua ad comprehen- 
"dendum universalia scientiarum et a 
tium principia pervenimus. Si .ergo a, 
nima humana ad intelligendum sensibus 
indiget (natura autem nulli deficit i 
necessariis ad propriam operationer 
explendam, sicut animalibus habentibus- 
animam sensitivam et motivam dat con- 
venientia organa sensus et motus), non 
fuisset anima humana sine necessariig 
































































































e operantur. Sine organis cor 
S ut ex dietis (c. 57 et. 18) patei. 
Non igitur fuit instituta anima sine cor- 
reis organis. Si autem anima humana 








- ereata, oportet dici quod, antequam cor- 
pori uniretur, omnium scientiarum veri- 
atesintelligebatperseipsam;quod plato- 
miei concesserunt, dicentes ideas , quse 
sunt forme rerum intelligibiles separa- 
-te,secundum Platonis sententiam, cau- 
. Sam scientisz esse; unde anima separata, 
uum nullum npedumeutüm adesset, 
. plenarie omnium scientiarum eognitio- 
nem accipiebat. Oportet igitur dicere 
uod, dum corpori unitur, quum inve- 
niatur ignorans, oblivionem prehabite 
scientie patiatur; quod etiam platonici 
— eonfitentur, hujus rei signum esse dicen- 
. tes, quod quilibet, quantumcumque i- 
gnoret, ordinate interrogatus de his quee 
scientiis traduntur, veritatem respon- 
det, sicut quum aliquis ( euidam) jam 




















m proponit ea qus prius fuerat obli- 
jus, in eorum memoriam ipsum reducit; 
-ex quo etiam sequebatur quod addiscere 
—non esset aliud quam reminisci. Sic igi- 
- tur ex hac positione de necessitate con- 
eluditur quod unio corporis et animee 
eestet intelligentiee animee impedimen- 
um. Null autem rei natura adjungit 
- aliquid per quod sua operatio impedia- 
tur, sed magis ea per que fiat convenien- 
ior. Non igitur erit unio corporis ef a- 
| nime naturalis, et sic homo non erit res 
naturalis, nec ejus generatio naturalis; 
quz patent esse falsa. 

Prseterea, Ultimus finis rei cujuslibet 
est id ad quod res pervenire nititur per 
as operationes. Sed per omnes pro- 
as ordinatas operationes et rectas 
homo pervenire nititur in veritatis con- 
templationem ; nam operationes virtu- 
um aetivarum sunt quedam preepara- 
ones et dispositiones ad virtutes con- 
mplativas. Finis igitur hominis est 
jervenire ad veritatis contemplationem. 
Propter hoc igitur anima est unita cor- 
ori; quod est esse hominem. Non igitur, 
per hóe quod unitur corpori, scientiam 
abitam perdit;sed magis ei unitur ut 
scientiam acquirat. 

Item, Si aliquis, scientiarum ignarus, 
de his que ad scientias pertinent inter- 






























hon indiget sensibus ad intelligendum, et , 
propter hoe dicitur absque corpore fuisse 


blito aliquorum quse prius scivit seria- 





etur, non respondebit. veritatem nisi 


RIDE | 
: | de universalibus principiis, quee nullus 


ignorat, sed (qus) sunt ab omnibus eo- 
dem modo et naturaliter cognita; post- 
modum. autem ordinate interrogatus, 
respondebit veritatem de his que sunt 
propinqua prineipiis, habito respectu ad 
principia; et sic deinceps, quousque ve- 
ritatem primorum principiorum ad ea de 
quibus interrogatur ,applicare potest. 


| Ex hoc igitur manifeste apparet quod, 


per principia prima, in eo qui interro- 
gatur causatur cognitio de novo. Non 


igitur prius habite notitie reminiseitur. 


Preterea, Si ita esset animse natura- 
lis cognitio conclusionum sicut princi- 
piorum, eadem esset scientia apud om- 
nes de conclusionibus sieut de principiis; 


'quia quse) sunt naturalia sunt eadem 


apud omnes. Non est autem eadem scien- 
tia apud omnes de conclusionibus, sed 
solum de principiis. Patet igitur quod 


cognitio principiorum est nobis natura- 


lis, non autem conelusionum. Quod au- 
tem non est naturale nobis acquirimus 
per id quod est naturale, sicut etiam in 
exterioribus per manus instituimus o- 
mnia artificialia. Non ergo conclusio- 
num scientia est in nobis nisiex prip- 
cipiis acquisita. 

Adhue, Quum natura semper ordine- 
tur ad unum, unius virtutis oportebit 
esse naturaliter unum objectum, sicut 
visus eolorem et auditus sonum. In- 
telleetus igitur quum sit una vis, est 
ejus unum naturale objectum, cujus per 
se et naturaliter cognitionem | habet. 
Hoe autem oportet esse id sub quo com- 
prehenduntur omnia ab intellectu co- 
gnita, sicut sub colore comprehendun- 
tur omnes colores, qui sunt per se visi- 
biles; quod non est aliud quam ens. Na- 
turaliter igitur intellectus noster cogno- 
Scit ens et ea que sunt per se entis in 


quantum hujusmodi; in qua cognitione, 


fundatur primorum principiorum noti- 
tia, ut non esse simul affirmare et ne- 
gare, et alia hujusmodi. Hec igitur sola 
principia intellectus noster naturaliter 
cognoseit, conclusiones autem per ipsa, 
sicut per colorem cognoscit visus omnia 
sensibilia, tam communia quam sensibi- 
lia per accidens. 

.Prsterea, Id quod per sensum in no- 
bis acquiritur non infuit anime ante 
corpus. Sed ipsorum principiorum co- 
gnitio in nobis ex sensibilibus causas 
































































tar; nisi enim "linuod totum. sens 
cepissemus , non possemus intelligere 
quod totum esset majus parte, sicut nec 
cecus natus aliquid percipit de colori- 
bus. Ergo nec ipsorum principiorum co- 
gnitio affuit animse ante corpus ; multo 
igitur minus aliorum. Non igitur firma 
est Platonis ratio, quod anima fuit ante- 
quam uniretur corpori. 
— Item, Si omnes anime preeextiterunt 
eorporibus quibus uniuntur, consequens 
videtur quod eadem anima, secundum 
"vicissitudinem temporum, diversis cor- 
poribus uniatur; quod quidem aperte con- 
sequitur ponentes sternitatem mundi, 
Si enim generatio hominum est sempi- 
; "terna, oportet infinita corpora humana 
generari et corrumpi, secundum totum 
temporis decursum. Aut ergo oportebit 
dicere animas preeextitisse actu infinitas, 
si singule anime singulis corporibus 
' uniuntur; aut oportebit dicere, si animse 
sunt finite, quod ecedem uniantur nune 
his nune illis corporibus. Idem autem 
videtur sequi, si ponantur animse prsg- 
fuisse corporibus, quum et heec genera- 
tio non sit eterna, Etsi enim ponatur 
-humana generatio non semper fuisse, 
tamen nulli dubium est quin, secundum 
naturam, in infinitum possit durare; sic 
- enim est unusquisque naturaliter insti- 
-tutus, nisi per accidens impediatur, ut, 
sieut est ab alio generatus, ita possit a- 
lium generare. Hoc autem est etiam im- 
possibile, si, animabus existentibus fini- 
tis, una pluribus corporibus uniri non 
possit; unde et plures ponentium ani- 


mas ante corpora ponunt transitum a-. 


nime de eorpore in corpus. Hoc autem 
est impossibile. Non igitur anime PARUD 
corpora praextiterunt. 

Quod autem sit impossibile unam a- 
nimam diversis corporibus uniri, sic 
patet. 

Anime enun humane non differunt 
specie ab invicem, sed numero solo; alio- 
quin et homines specie differrent. Dif- 
ferentiaautem secundum numerum inest 


secundum principia materialia. Oportet , 


igitur diversitatem animarum humana- 
rumsecundum aliquid materiale sumi; 
non autemitequodipsiusanimse sit mate- 
ria pars; ostensum est enim supra (c. 50) 
quod est substantia intellectualis, et 
quod nulla talis substantia materiam 
habet. Relinquitur ergo quod, secundum 
Ordinem ad diversas materias quibus 


.tas animarum sumatur, - 


teras intellectuales naturas, nec simu 





supra dictum est. Siigitur sunt di 
eorpora, necesse est quod habeant 
versas animas sibi unitas; non igitur 
pluribus unitur. 

Adhuc, Ostensum est supra (e. 97) a 











mas autem oportet esse propriis mater: 
proportionatas, quum se habeant ad i 
vicem sieut potentia et actus; proprius. 







det. Non ergo una anima pluribus corpo 
ribus unitur. d 
Amplius, Virtutem motoris oportet 
esse suo mobili proportionatam; non e- 
nim quecumque virtus movet quod. 
eumque mobile. Anima autem etsi non 
sit forma corporis, non tamen potest diei | 
quod non sit motor ipsius; animatum 
autem ab inanimato distinguimus sensu. 
et motu. Oportet igitur secundum . 
versiiatem corporum esse diversitaten 
animarum, 
Item, In his que generantur et coi 
rumpuntur, impossibile est per genera- 
tionem reiterari idem numero; quum 
enim generatio et corruptio sit motus 
in substantiam in his que generantur ef t 
corrumpuntur, non manet substantia 
eadem, sicut manet in his qua secun- 
dum locum moventur. Sed si una anima 
diversis corporibus generatis unit 
successive, redibit idem numero hom 
per generationem; quod secundum Pla 
tonem de necessitate sequitur, qui € 
xit hominem esse animam corpore i 
dutam. Sequitur etiam (hoc) et in al 
quibuscumque ; quia, quum unitas rei se-. 
quatur formam sicut et esse, oport 
quod illà sint idem numero, quorum. 
est forma numero una. Non igitur es 
possibile unam animam. diversis corpo 
ribus uniri; ex quo etiam sequitur quom 
nec animse fuerunt ante eorpora. 
Huie autem veritati catholieze fid 
sententia concordat; dicitur enim: Q 
finzit singillatim corda eorum (Psal. xxxxt 
vers. 14), quia Scilicet unicuique seor 
sum proprie Deus animam fecit; m 
autem simul ommes creavit, nec wunan 
diversis corporibus adjunxit. j 
Hine etiam in libro de Ecclesiastici 
dogmatibus dicitur: ^ Animas hominun 
(credimus) non esse ab initio inter c 
















































creatas, sicut Origenes fingit. , 




















CAPUT LXXXIV. 
: SOLUTIO RATIONUM 
.. CONTRA SUPERIOREM CONCLUSIONEM. 






































- Rationes autem quibus probatur ani- 
snas ab eterno fuisse vel saltem corpo- 
- ribus prseextitisse, facile est solvere. 
— Quod enim primo dicitur, animam 
habere virtutem ut sit semper, concedi 
-oportet. Sed sciendum quod virtus et 
- potentia rei non se extendit ad id quod 
- fuit, sed ad id quod est vel erit; unde et 
in preteritis possibilitas locum non ha- 
—bet. Non igitur, ex hoc quod anima ha- 





bet virtutem ut sit semper, potest con- 
udi quod semper fuerit, sed quod sem- 
-per erit. — Preterea, ex virtute non se- 
quitur id ad quod est virtus, nisi prse- 
supposita virtute. Quamvis igitur anima 
habeat virtutem ut sit semper, non ta- 
men potest concludi quod anima sit 
semper, nisi postquam hane virtutem 
ecepit. Si autem sumatur quod hane 
virtutem ab seterno habuerit, erit peti- 
-tum id quod oportebit probari, scilicet 
-quod fuerit ab seeterno. 
Quod vero objicitur de seternitate ve- 
ritatis quam intelligit anima, conside- 
-rare oportet quod intellectze veritatis 
ternitas potest intelligi dupliciter: 
Uno modo, quantum ad id quod intelli- 
itur; alio modo, quantum ad id quo in- 
telligitur, Et si quidem veritas intelle- 
cta sit eterna quantum ad id quod in- 
Xelligitur, sequetur seternitas rei quee 
intelligitur, non autem intelligentis. Si 
autem veritas intellecta sit eterna quan- 
tum.&d id quo intelligitur, sequetur 
^ intelligentem | animam esse seternam. 
"Sie autem veritas intellecto non est ce- 
terna, sed primo modo: ex premissis e- 
nim patet species intelligibiles, quibus 
anima nostra intelligit veritatem, de 
ovo nobis advenire ex phantasmati- 
bus per intellectum agentem. Unde non 
)otest concludi quod anima sit seterna, 
sed quod veritates intellect, fundentur 
in aliquo eterno. Fundantur autem in 
Sà prima veritate, sicut in causa uni- 
ersali contentiva ommis veritatis. Ad 
hoe autem eeternum comparatur anima, 
on sieut subjectum ad formam, sed sic- 
ut res ad proprium finem; nam verum 
st bonum intellectus, et finis ipsius. 
Ex fine autem argumentum accipere 
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possumus de rei duratione,sicut et de i- 
nitio rei argumentari possumus per cau- 
sam agentem; quod enim est ordinatum 
ad finem sempiternum, oportet esse ca- 
pax perpetue durationis. Unde potest 
probari ex geternitate veritatis intelli- 
gibilis immortalitas anime, non autem 
ejus eeternitas. 

Quod vero non. possit probari ex e&-. 
ternitate agentis, patet ex his quse su- 
pra (e.81 et seqq.) dicta sunt, quum de. 
:eternitate creaturarum queereretur. 

Quod etiam tertio objieitur de perfe- 
ctione universi, necessitatem non ha- 
bet. Universi enim perfectio attenditur 
quantum ad species, non quantum ad 
individua; quum continue universo plu- 
rima individua addantur preeexisten- 
tium specierum. Ánime autem humanse 
non sunt diverse secundum speciem, 
sed solum numero, ut probatum est 
(c. 75). Unde non repugnat perfection? 
universi si animee de novo creentur. 

-Ex quo etiam patet solutio ad id quoa 
quarto objieitur, Similiter enim dicitur 
quod Deus consummavit opera sua, et 
quod requievit ab*omni opere quod pa- 
trarat.Sicut ergo consummatio sive per- 
fectio creaturarum secundum species 
consideratur et non secundum indivi- 
dua, ita quies Dei est intelligenda se- 
eundum cessationem a novis speciebus 
condendis, non autem & novis indivi- 
duis quorum similia secundum speciem 
precesserunt; et sic, quum omnes ani- 
mae humans sint unius specieisicut et 
omnes homines, non repugnat preedictee 
quieti s Deus quotidie novas animas 
creat. 

Seiendum autem est quod ab Aristo- 
tele non invenitur dictum quod intelle- 
etus humanus sit eternus; quod tamen 
dicere consuevit in his que» secundum 
suam opinionem semper fuerunt. Dicit 
autem ipsum esse perpetuum; quod qui- 
dem potest dici de his quz semper erunt, 
etiamsi non semper fuerint; unde, quum 
animam intellectivam a conditione alia- 
rum formarum exciperet (Metaph. xir, 
text. comm. 17), non dixit quod hsec 
forma fuerit ante materiam (quod ta- 
men Plato de ideis dicebat, et sic vide- 
batur conveniens materie in qua [Ari- 
stoteles] loquebatur ut aliquid tale de 
anima diceret), sed dixit quod manet 
post corpus. 





CAPUT LXXXV. 


QUOD ANIMA NON EST DE SUBSTANTIA DEI. 






















Ex his etiam patet animam non esse de 
Bubstantia Dei. 
 —Ostensum est enim supra (lib. rz, c. 15) 
' divinam substantiam esse ceternam, nec 
. sliquid ejus de novo incipere. Anime 
autem humans non fuerunt ante cor- 
pora, ut ostensum est (c. 88). Non igitur 
anima potestesse de substantia divina. 
JA Amplius, Ostensum est supra (l. 1, c. 27) 
quod Deus nullius rei forma esse potest. 
Anima autem humana est forma corpo- 
- yis, ut ostensum est (c. 97 et 68 et infra). 
- Non igitur est de substantia divina. 
Preeterea, Omne illud ex quo fit ali- 
" quid, est in potentia ad id quod fit ex 
eo. Substantia autem Dei non est in po- 
tentia ad aliquid,quum sit purus actus, 
ut supra (l.r, c. 16) ostensum est. Impos- 
'' Sibile est igitur quod ex substantia Dei 
fiat anima vel quodcumque aliud. 
Adhue, Illud ex quo fit aliud aliquo 
-— nodo mutatur. Deus autem est omnino 
^ immobilis, ut supra (1l. r, c. 14) probatum 
est. Impossibile est igitur quod ex eo ali- 
quid fieri possit. 


variatio seeundum scientiam et virtu- 
tem et eorum opposita. Deus autem est 
J omnino invariabilis et per se et per ac- 
- eidens. Non igitur anima potest esse de 
^. divina substantia. 

Item, Supra ostensum est (l r, c. 16) 
quod Deus est actus purus, in quo nulla 
potentialitas invenitur. In anima autem 
humana invenitur et potentia et actus; 

- est enim in ea intellectus possibilis, qui 
est potentia ad omnia intelligibilia, et 
intellectus agens, ut ex supradictis (c. 16 
et seqq.) patet. Non est igitur anima hu- 
mana de natura divina. 

Item, Quum substantia divina sit o- 
mnino impartibilis, non potest aliquid 



















substantia ejus. Substantiam autem di- 
vinam est impossibile esse nisi unam, 
ut supra (lr, c. 42) ostensum est. Sequi- 
tur igitur quod omnium hominum sit 
tantum anima una, quantum ad intelle- 
ctum; et hoc suora (c. 75) improbatum 
est. Non est igitur anima de substantia 
divina. 

Videtur autem hsc opinio ex triplici 
fonte processisse, 


Amplius, In anima manifeste apparet 


substantie ejus esse anima, nisi sit tota. 
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sive hoc esset aer, sive ignis, sive E 
cumque aliud principium ponebant se 
de natura hujusmodi corporis animam 
esse dicebant; nam omnes id quod p 
nebant principium, anims attribuebant, 
ut patet per Aristotelem (de Anima, 
text. comm. 19 et infra), et sic sequeba- - 
tur animam esse de substantia divina. 
Et ex hac radice pullulavit positio Ma- 
nichsei, qui existimavit Deum esse quam- 
dam lucem eorpoream per infinita spa- 
tia distensam, cujus quamdam partie 
lam humanam animam esse dicebat. — 
Hsec autem positio supra (l. r, c. 20) im- - 
probata est per hoc quod ostensum est 
Deum non esse corpus, et per hoc qui 
ostensum est (c. 49 et 65) animam huma- 
nam corpus non esse, nec aliquam intel- 
lectualem substantiam. 
Quidam vero posuerunt intellectu m 
omnium hominum esse unum, vel age 
tem tantum, velagentem et possibilem 
simul, sicut supra (c. 76) dictum est; e 
quia quamlibet substantiam separate 
antiqui Deum esse dicebant, sequebatu 
animam nostram, id est intellectum q 
intelligimus, esse divine nature; un 
et a quibusdam nostri temporis christ 
ne» fidei professoribus, ponentibus in- 
tellectum agentem separatum, dictum 
est expresse quod intellectus agens s 
Deus. — Hzc autem positio de unitate 






























































Sci. Tirelists enim, quod maxime sest; 
matur proprium Dei, nulli substantie 
mundo inferiori convenire invenitu 
nisi homini propter animam; unde 7 
deri potuit animam ad naturam divinam. 
pertinere, et preesertim apud homines i 
quorum opinionibus erat firmatum qu 
anima hominis esset immortalis. Adh 
etiam coadjuvare videtur quod, post- b- 
quam dietum est: Faciamus hominem a 
imaginem et similitudinem nostram (Gen. 
vers. 26), subditur: Formavit Dominu 
Deus hominem. de limo terra, et inspirav 
in faciem ejus spiraculum vito (Gen. 11, 17) 1 
Ex quo quidam accipere voluerunt quo 
anima sit de natura divina; qui enim i 
faciem alterius inspirat, idem numero 
quod in ipso erat in alium emittit; et 
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e | videtur. odora innuere quod ali- 
uid divinum a Deo in hominem, ad i- 
um vivificandum,immissum sit. — Sed 
similitudo predicta non ostendit ani- 
- mam hominis esse aliquid substantis 
divine, quum in intelligendo defectum 
multipliciter patiatur; quod de Deo dici 
non potest. Unde hec similitudo magis 
est indicativa cujusdam imperfecte ima- 
. ginis quam alieujus substantialitatis ; 
. quod etiam Seriptura innuit, quum di- 
. €it ad imaginem Dei hominem factum. 
Unde et inspiratio preedicta processum 
- vite a Deoinhominem, secundum quam- 
dam similitudinem, demonstrat, non se- 
1 cundum unitatem substantie; propter 
quod et in faciem spiritus vitz dicitur 
: ánspiratus, quia, quum in hac parte cor- 
| poris sint plurium sensuum organa sita, 
in ipsa facie evidentius vita monstra- 
 *ur. Sic igitur Deus inspirasse in faciem 
hominis spiraculum vite dicitur, quia 
Spiritum vite homini dedit, non eum ex 
- Sua substantia decidendo; nam et qui 
corporaliter insuflat in faciem alicujus 
(unde videtur sumpta esse metaphora), 
. &aerem in faciem ejus impellit, non au- 
em aliquam suz substantie partem in 
psum emittit. 


CAPUT LXXXVI. 


QUOD ANIMA HUMANA 
NON TRADUCATUR CUM SEMINE. 
Ex premissis autem ostendi potest 
quod anima humana non traducitur 
'2um semine, quasi per coitum seminata. 
Quorumceumque enim principiorum o- 
qerationes non possunt essesine corpore, 
nec eorum initium sine corpore esse po- 
test; sio enim res habet esse sicut et 
operatur, quum unumquodque operetur 
in quantum est ens. E contrario vero, 
quorum principiorum operationes sine 
eorpore sunt, generatio eorum non est 
per generationem eorporis. Operatio au- 
tem anime nutritivee et sensitivce non 
.. potest esse sine corpore, ut ex preemis- 
. sis (c. 57 et 68) patet; operatio autem a- 
- nime intellective non fit per organum 
corporeum, ut supra (c. 69) habitum est. 
Tgitur anima nutritiva et sensitiva per 
generationem corporis generantur, non 
- autem anima intellectiva. Sed txaductjo 
seminis ad corporis generationem ordi- 
— natur. Igitur anima nutritiva et sensi- 
 tiv& esse incipiunt per seminis tradu- 
 etionem, non autem intellectiva. 
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| Adhue, Si ddima Wumdnus per tradu- 


ctionem seminis esse inciperet, hoc non. 
posset esse nisi dupliciter: Uno modo, 


ut intelligeretur esse in semine aoetu, 


quasi per accidens divisa ab anima ge- 
nerantis, sicut semen dividitur a corpore, 


ut videmus in animalibus annulosis que . 


decisa vivunt, in quibus est anima una 
in actu et multe in potentia, diviso au- 
tem corpore animalis predicti, in quali- 
bet parte vivente incipit anima esse a- 
ctu; alio modo, ut intelligatur in se- 
mine esse virtus productiva anim: in- 


tellective, ut sic anima intellectiva po- . 


natur in semine, virtute, sed non actu, 
— Primum autem horum estimpossibile 
dupliei ratione. Primo, quia, quum a- 
nima intellectiva sit perfectissima ani- 
marum etmaximse virtutis,ejusproprium 
perfectibile est corpus habens magnam 
diversitatem in organis per que possunt 
multiplices ejus operationes expleri; 
unde non potest esse quod fiat actu in. 
semine deciso, quia nec etiam anime 
brutorum perfectorum per decisionem 
multiplicantur, prout contingit in ani- 
malibus annulosis. Secundo, quia, quum 
intellectus, qui est propria et prineipa- 
lis virtus animse intellectivz, non sit a- 
lieujus partis corporis actus, non potest 
dividi per accidens secundum corporis 
divisionem; unde nee anima intelle- 
etiva, — Secundum etiam est impossi- 
bile. Virtus enim activa qus) estin se- 
mine agit ad generationem animalis 
transmutando corpus; non enim aliter 
agere potest virtus quz est in materia. 
Sed omnis forma quse incipit esse per 
transmutationem materie habet esse a 
materia dependens; transmutatio enim 
materie reducit eam de potentia in a- 
ctum, et sio determinatur ad esse actu 
materie quod est per unionem forms; 
unde, si per hoc etiam incipiat esse 


forme, simpliciter esse formes» non erit 


nisi in hoc quod est uniri materise, et sic 
erit secundum esse & materia depen- 
dens. Si igitur anima humana produca- 
tur in esse per virtutem activam quz 
estin semine, sequitur quod esse suum 
sit dependens a materia, sicut esse alia- 
rum formarum materialium; cujus ecor- 
trarium supra (c. 79) ostensum est. Nullo 
igitur modo anima intellectiva produci- 
tur in esse per seminis traductionem. 
Amplius, Omnis forma que educitur 
in esse per materie transmutationem 
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potentia in actum educi, Anima autem 
. intellectiva non potest educi de potentia 
niaterie; jam enim supra (c. 68) osten- 
sum est quod ipsa anima intellectiva 
excedit totum posse materie, quum ha- 
. beat aliquam operationem &bsque mate- 
ria, ut supra (c. 69) ostensum est. Non 
igitur anima intellectiva in esse educi- 
tur per transmutationém materie, et 
sie neque per actionem virtutis quee est 
in semine. 
Preterea, Nulla virtus activa agit ul- 
"tra suum genus. Sed anima intellectiva 
excedit totum genus corporeum, quum 
: habeatoperationem super omnia corpora 
elevatai, quee est intelligere. Nulla igi- 
tur virtus eorporea potest producere a- 


. virtutis quse est in semine est per ali- 
^. quam corpoream virtutem; agit enim 
. virtus formativa, mediante triplici ca- 

. lore, scilicet ignis, cceli, et calore animse. 
Non igitur potest produci in esse anima 
intellectiva per virtutem quee est in 
semine. 

Preterea, Ridieculum est dicere. ali- 
quam intellectualem substantiam vel 
per divisionem corporis dividi vel etiam 
2b aliqua virtute corporea produci. Sed 
anima humana est quedam intellectua- 
lis substantia, ut supra (ec.68) ostensum 
est, Non igitur potest diei quod divida- 
tur per divisionem seminis, neque quod 
. producatur in esse a virtute activa quse 
esb in semine; et sic nullo modo per 
seminis traductionem anima humana in- 
. eipit esse. 
Preterea, Si generatio alicujus est 
vausa quod aliquid sit, corruptio ejus 
erit causa quod illud esse desinat. Cor- 
-ruptio autem corporis non est causa 
|. quod anima humana esse desinat, quum 
sit immortalis, ut. supra (c. 79) osten- 
sum est. Neque igitur generatio corpo- 
ris est causa quod anima incipiat esse. 
Sed traductio seminis est causa propria 
generationis corporis. Non est igitur tra- 
ductio seminis causa generationis anime 
in esse. 

Per hoc autem excluditur error Apol- 
linaris et sequacium ejus, qui dixerunt, 
teste Gregorio nysseno, animas ab ani- 
mabus generari sicut & corporibus cor- 
^ pora. 












est forma educta de potentia materis; | 
hoe enim est materiam transmutari, de 


nimam intellectivam. Sed ommnis actio 






QUOD ANIMA HUMANA PRODUCATUR IN ESS 
A DEO PER CREATIONEM. 

Ex his autem quz dicta sunt oste 
potest quod solus Deus animam hum 
nam in esse producit. 

Omne enim quod in esse producitur, 
vel generatur per se aut per accidens, 
vel creatur. Anima autem humana non 
generatur per se, quum non sit come 
posita ex materia et forma, ut supra 
(c. 50 et seqq.) ostensum est; neque ge- 
neratur per &ccidens; quum enim sit. 
forma eorporis, generaretur per corpo- 
ris generationem que estex virtute a- 
etiva seminis, quod improbatum est. 
(e. 86). Quum ergo anima humana de. 
novo esse incipiat (non enim est eterna. 
nee preexistit corpori, ut supra [c. 88 
ostensum est), relinquitur quod exeat 
in esse per creationem. Ostensum est. 
autem supra (c. 21) quod solus Deus po-. 
test creare. Solus igitur Ipse animam 
humanam in esse producit. 

Amplius, Omne illud cujus substanti 
non est suum esse, habet sui esse aucto- 
rem, ut supra(c.15) ostensum est. Anima. - 
autem humana non est suum esse; hoc. 
enim solius Dei est. Habet igitur eau- 
sam activam sui esse. Sed quod per se 
habet esse, per se etiam agitur; quod 
vero non habet esse per se, sed solum. 
cum alio, non per se fit, sed alio facto, 
sicut forma ignis. fit igne generato. 
Anima autem humana hoc habet pro- 
prium, inter alias formas, quod est im 
Suo esse subsistens, et esse quod est sibi 
proprium corpori communicat. Anima. 
igitur per se habet suum. fieri, prseter 
modum aliarum formarum quse fiunt 
per accidens compositis factis. Sed, 
quum anima humana non habeat mate- 
riam partem sui,non potest fieri ex ali- 
quo sicut ex materia. Relinquitur ergo. 
quod ex nihilo fiat, et sic ereetur. Quum 
igitur creatio sit opus proprium Dei, ut. 
supra (c. 21) ostensum est, sequitur quod 
& solo Deo immediate creatur. 

Adhue, Eorum que sunt unius gene- 
ris est idem modus prodeundi in esse 
ut supra (c.16) probatum est. Anima au- 
tem est de genere substantiarum intel- 
lectualium, que non possunt aliter in- 
telligi prodire in esse nisi per viam. 
creationis. Ànima igitur humana exit. 
in esse per creationem a Deo.. 

























































































































[tem, Ouiiquid produeitur i in esse ab: 
uo agente acquirit .àb ipso vel ali- 
quid quod est principium essendi in 
-tali specie vel ipsum esse absolutum. 
.Anima autem non potest sic produci 
in esse quod aequiratur ei aliquid quod 
E sit principium essendi, sicut contingit in 
. rebus compositis ex materia et forma, 
A que generantur per hoec quod aequirunt 
. formam in actu; non enim habet anima 
. aliquid in seipsa quod sit sibi princi- 
' pium essendi, quum sit substantia sim- 
plex, ut supra (c. 50 et seq.) ostensum 
est. Relinquitur igitur quod non pro- 
dueatur in esse ab aliquo agente, nisi 
- per hoe quod consequitur ab ipso esse 
absolute. Ipsum autem esse est proprius 
"effectus primi et universalis agentis; 
secunda enim agentia agunt pér hoc 
— quod imprimunt similitudines suarum 
- -formarura in rebus factis, quee sunt for- 
- mee factorum. Anima igitur non potest 
- produci in esse nisi à primo et univer- 
— sali agente, quod est Deus. 
|. Prseterea, Finis rei respondet princi- 
- pio ejus; tune enim res perfecta est 
quum ad primum principium pertingit 
vel per similitudinem vel quocumque 
 - modo. Finis autem anime humane et 
z ultima ejus perfectio est quod per co- 
- gnitionem et &morem transcendat to- 
— tum ordinem creaturarum, et pertingat 
E "ad primum principium, quod Deus est, 
Igitur 2 Deo habet proprie sus origi- 
.. nis principium. 
— Hoc etiam innuere videtur sacra Scri- 
; ptura. Quum enim, de institutione alio- 
- rum animalium loquens, eorum animas 
-— aliis causis adscribat, utpote quum di- 
eit: Producant aqua reptile animo viven- 
is (Gen. x, 10), et similiter de aliis, ad ho- 
minem veniens, animam ejus & Deo 
ereari ostendit, dicens: Pormavit Deus 
hominem. de limo terra, et inspiravit in fa- 
iem ejus spiraculum vite (Gen.1r, 1). 
. Per hoe autem excluditur error po- 
nentium animas ab angelis esse creatas. 



















CAPUT LXXXVIII. 


". RATIONES CONTRA DETERMINATAM VERITATEM. 


Sunt autem quzdam quee premissis 
— videntur esse adversa. 

Quum enim homo sit animal, in quan- 
— tum habet animam sensitivam, ratio 
— &utem animalis univoce homini et aliis 





animalibus GonviRiat, videtur quod a- 
nima sensitiva hominis sit ejusdem ge- 
neris cum animabus aliorum animalium. 
Qus autem sunt unius generis eumdem: 
modum habent procedendi in esse. A- 
nimaigitur sensitiva hominis, sicut et 
aliorum animalium, per virtutem qus 
est in semine in esse procedit. Est au- 
tem idem secundum substantiam anima. 
intellectiva et sensitiva in homine, ut. 
supra (c. 58) ostensum est. Videtur igitur 


quod etiam anima intelleetiva per virtu-' 


tem seminis producatur. 

Preterea, Sicut docet Aristoteles (de- - 
Generat. Anim., l. 1z, c. 8), prius tempore: 
est foetus animal quam homo. Sed quum 
est animal et non homo, habet animam: 
sensitivam et non intellectivam, quam- 
quidem sensitivam non est dubium ex 
virtute activa seminis produci, sicut et- 
in egeteris animalibus contingit: illa au- 
tem met anima sensitiva est in poten- 
tia ut sit intellectiva, sicut illud ani- 
mal est in potentia ut sit animalratio- 
nale; nisi forte dicatur quod anima in- 
tellectiva superveniens sit alia substan- 
tia, quod supra (c. 58) improbatum est. 
Videtur ergo quod. substantia animse 
intellectivee sit ex virtute quee est in 
semine. 

Item, Anima, quum sit forma corporis, 
unitur corpori secundum suum esse. 
Sed ad ea quse sunt unum secundum 
esse terminatur una actio unius agentis; 
si enim sunt diversa agentia et per con- 
sequens diverse actiones, sequetur quod: 
sint facta diversa secundum esse. Opor- 
tet ergo unius agentis unam actionem. 
terminari ad esse animee et corporis. 
Constat autem quod corpus fit per a- 
ctionem virtutis qu: est in semine. Ergo- 
et ab eadem est anima, que est ejus 
forma, et non ab agente separato. 

Amplius, Homo generat sibi simile 
secundum speciem per virtutem quse est. 
in semine deciso. Omne autem agens u- 
nivocum generat sibi simile in specie 
per hoc quod causat formam generati, 
& qua esb ejus species. Anima igitur 
humana, à qua est species hominis, pro-- 
ducitur ex virtute que estin semine. 

Item, Apollinaris sic argumentatur:z 
Quicumque dat complementum operi 
eooperatur agenti; sed si anime crean- 
tur a Deo, ipse dat complementum ge- 
nerationi puerorum qui quandoque ex 
adulteris nascuntur;ergo Deus cooperat 










































 4letur. 

Inveniuntur autem in libro, qui Gre- 
A 4orio nysseno adscribitur, queedam ra- 
iones ad hoe idem probandum. Argu- 
»mentatur autem sic: 

. Ex anima et corpore fit unum, quod 
.*€St homo unus; si igitur anima fiat 
. prius quam corpus aut corpus prius 
quam anima, idem erit prius et poste- 
rius seipso, quod videtur impossibile; 
-simul igitur fit corpus et anima. Sed 
—-eorpus incipit fieri in decisione seminis. 
Ergo et per decisionem seminis anima 
- án esse producitur. 
— .Adhue, Imperfecta videtur esse ope- 
4ratio agentis qui non totam rem in esse 
» 3producit, sed solum ejus alteram par- 

tem. Si igitur Deus animam in esse pro- 
duceret, corpus vero virtute seminis 
. formaretur, quz duo sunt partes unius, 
^2scilicet hominis, utriusque operatio, 
-scilicet Dei et seminativee virtutis, im- 
perfecta videretur; quod patet esse in- 


eausa producitur anima et corpus ho- 
minis. Constat autem corpus hominis 
 sproduci virtute seminis. Ergo et anima. 
. Item, In omnibus quse generantur ex 
-emine, omnes partes rei generate si- 
mul comprehenduntur virtute in semine, 
Jicet actu non appareant;sieut videmus, 
-in tritico aut in quolibet alio semine, 
quod herba et culmus et internodia et 
fructus et ariste; virtute comprehendun- 
. tur in primo semine, et postea proten- 
.. ditur semen et dilatatur quadam con- 
-sequentia naturali ad perfectionem, non 
assumens aliquid extrinsecum. Constat 
autem animam esse partem hominis. In 
semine igitur hominis, virtute contine- 
fur anima humana; non autem ex ali- 
|... (ua exteriori causa principium sumit. 
— -. Amplius, Eorum quorum invenitur i- 
dem processus et terminus, oportet esse 
idem originis principium. Sed in gene- 
ratione hominis idem processus corpo- 
ris et animee et idem terminus inveni- 
tur; seeundum enim quod figuratio et 
quantitas membrorum procedit, et a- 


£is manifestantur; nam prius apparet 
operatio animse sensitiva, et tandem, 


nime et corpc ris. Sed principium ori- 


/adulteris; ^ arae ibi inconve ens vi-- 


^ «onveniens. Ab una igitur et eadem 


nime etiam operationes magis ae ma- 


corpore completo, operatio animse in- 
tellectivse. Ergo idem est principium a- 


ginis corporis est per decisionem semi- 

















































A diio! QR configuratur Ach eo 
stituitur ex ratione ejus cui config 
tur; sicut cera, que configuratur 
gillo, accipit hane configurationem e: 
impressione sigilli. Constat autem coi 
pus hominis et cujuslibet animalis ess 
proprie anime configuratum; talis es 
enim organorum dispositio qualis com 
petit ad operationes animse per eas exer- 
cendas. Corpus igitur formatur ex a- 
ctione anims; unde etiam Aristotele 
dicit (de Anima, rt, text. comm. 36) 
quod anima est efficiens causa. corporis. 
Hoe autem non esset, nisi anima e 
set in semine; nam corpus per virtu- 
tem qu:- est in semine constituit 
Est igitur anima humana in semi 
hominis, et ita ex decisione seminis ori 
ginem habet. 

Item, Nihil vivit nisi per animam. S 
men autem est vivum; quod patet ex - 
tribus: Primo quidem, quia à vivente 
deciditur; secundo, quia in semine ap- 
paret calor vitalis et operatio vite, quse 
sunt rei viventis indicia; tertio, quia se 
mina plantarum terree mandata, nisi 
se vitam haberent, ex terra, quee. est 
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sic ex decisione seminis vitam habet e 
originem capit. E 

Amplius, Si anima non est ante c 
pus, ut ostensum est (oc. 83), neque in- 
cipit esse cum seminis decisione, sequi. 
tur quod prius formetur corpus et postea 
ei infundatur anima de novo creata 
Sed si hoc est verum, sequitur ulter 
quod &nima sit propter corpus; quod 
nim est propter aliud invenitur eo p 
sterius, sicut vestimenta sunt propter 
hominem. Hoc autem est falsum; nam 
magis est corpus propter animam; finis - 
enim semper nobilior est. Oportet igi. 
tur dicere quod anima simul cum dec 
sione seminis oriatur. 


CAPUT LXXXIX. 


RESPONSIONES AD PRJEDICTA. 
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Ad faeiliorem vero premissarum r8 
tionum solutionem, premittenda sunt 
quaedam ad exponendum ordinem et pro: 
cessum generationis humans, et gene- 
raliter animalis. E 


Primo itaque sciendum est falsam essa 
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: ; DE ANIMA 


— opinionem quorumdam dicentium quod !-adhue magis est ridiculum, si hoc de a- 
- opera vite, quc apparent in embryone 


2nte ultimum complementum, non sunt 


—ex aliqua aníma vel virtute anime in 


eo existente, sed ex anima matris. Si 
enim hoc esset verum, jam embryo non 
esset animal, quum omne animal ex a- 
nima et corpore constet, — Operationes 
etiam vite non proveniunt a príncipio 
activo extrinseco, sed ab intranea vir- 
tute;in quo precipue anon viventibus 
viventia videntur discerni, quorum est 
proprium movere seipsa. Quod enim nu- 
tritur assimilat sibi nutrimentum ; unde 
oportet in nutrito esse virtutem nutri- 
tionis activam, quum agens sibi simile 
2gat; et multo est hoc manifestius in 
operibus sensus; nam videre et audire 
convenit alicui per virtutem aliquam 
in ipso existentem, non in alio. Unde, 
quum embryo inveniatur nutriri ante 
nltimum complementum et etiam sen- 
tire, non potest hoc attribui &nime 
matris. 

Nec tamen potest dici quod in zemine, 
2b ipso principio , sit anima secundurn 
suam essentiam completam, cujus tamen 
operationes non apparent propter orga- 
norum defectum. Naim, quum anima u- 
niatur corpori ut forma, non unitur nisi 
corpori cujus est proprie actus. Est autem 
anima actus corporis organici. Non est 
igitur ante organizationem corporis in 
semine animse actu, sed solum potentia 


sive virtute. Unde Aristoteles dicit (de 


"Anima, 1r, text, comm. 90) quod semen 
et fructus sic sunt potentia vitam ha- 
bentia quod abjiciunt animam, id est 
anima carent, quum tamen id cujus a- 
nima est actus sit potentia vitam habens, 
non tamen zbjiciens animam. — Seque- 
retur etium, si & principio anima esset 
in semine, quod generatio animalis esset 
solum per decisioner, sicut est in ani- 
iznalibus annulosis, quod ex uno fiunt 


-duo. Semen enim, si, statim quum est 


decisum, animam haberet, jam haberet 
formam  substantialem. Omnis autem 
generatio substantialis preecedit formam 
substantialem,non eam sequitur; siqua 
vero transmutationes formam substan- 


: fialem sequuntur, non ordinantur ad 





esse generati, sed ad bene esse ipsius. 
Sic igitur generatio animalis complere- 
tur in ipsa decisione seminis; omnes 
&utem transmutationes sequentes es- 


- gent ad generationem impertinentes, Sed 
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nima rationali dicatur: tum quia impos- 
Sibile est ut dividatur secundum divi- 
sionem corporis, &d hoc ut in deciso se- 
mine esse possit; tum quia sequeretur 
quod, in omnibus pollutionibus ex qui- 
bus conceptus non sequitur, nihilomi- 
nus rationales anime multiplicarentur. 

Neque etiam dici potest (quod quidam 
dicunt), etsi a principio decisionis in 
semine non sit anima &otu, sed virtute. 
propter deficientiam organorum, tamen 
ipsammet virtutem seminis, quod est 
corpus organizabile, etsi non organiza- 
tum, esse proportionaliter semini ani- 
mam in potentia, sed non actu; et, quia 
vita plante pauciora requirit organa 


- quam vita animalis, primo semine suffi- 


cienter ad vitam plante organizato,ipsasm. 
predictam virtutem fieri animam vege- 
tebilem ; deinde, organis magis perfectis 
et multiplicatis, eamdem perduci ut sit 
anima sensitiva; ulterius autem, forma 
organorum perfecta, eamdem animam 
fieri rationalem, non quidem per aoctio- 
nem virtutis seminis, sed ex influxu ex- 
terioris agentis; propter quod suspican- 
tur Aristotelem dixisse (de Generat, A- 
nim.) intellectum ab extrinseco esse. Se- 
cundum enim hanc positionem, sequere- 
tur quod aliqua virtus eadem numero 
nunc esset anima vegetabilis tantum et 
postmodum anima sensitiva, et sic ipsa 
forma substantialis continue magis ac 
megis perficeretur; et ulterius sequere- 
tur quod non simul, sed successive , e- 
duceretur forma substantialis de poten- 
tia in actum; et ulterius quod genera- 
tio esset motus continuus, sicut et alte- 
r&tio; que omnia sunt impossibilia in 
natura. — Sequeretur etiam adhuc ma- 
jus inconveniens, scilicet quod anima 
rationalis esset mortalis. Nihil enim for- 
maliter alicui rei corruptibili adveniens 
facit ipsum esse incorruptibile per na- 
turam; alias corruptibile mutaretur in 
incorruptibile; quod est impossibile, 
quum differant secundum genus, ut di- 
citur in decimo Metaphysicorum (text. 
comm. 26). Substantia autem animse sen- 
Sibilis, quum ponatur esse per accidens 
generata a& corpore genera&toin processu 
predicto, de necessitate est corrupti- 
bilis ad corruptionem corporis. Si igitur 
ipsamet sit rationalis quodam lumine 
intrinsecus indueto, quod formaliter se 
habet ad ipsam (est enim sensitivum po- 








quitur quod anima rationalis, corpore 

corrupto, corrumpitur ; quod est impos- 

. .Sibile, ut supra (c. 79) probatum est et 
- fides catholica docet. 

Non igitur ipsamet virtus que cum 
semine deciditur et dicitur formativa, 
est animà neque in processu generatio- 
nis fit anima; sed, quum ipsa fundetur 
sicut in proprio subjecto, in spiritu cu- 
jus est semen contentivum sicut quode 
'dam spumosum , operatur formationem 
eorporis, prout agit ex vi animse patris 
eui att;ibuitur generatio, sicut princi- 
pali generanti, non ex vi animse conce- 
pti, etiam postquam anima inest; non 
enim conceptum generat seipsum, sed 


renti per singulas virtutes animse. Non 
enim potest attribui animse embryonis 
ratione virtutis generative : tum quia 


-tionem nisi completo opere nutritivez et 
augmentative quse ei deserviunt, quum 


pus generative non ordinatur ad perfe- 
ctionem ipsius individui, sed ad speciei 
conservationem. Nec etiam potest attri- 
-bui virtuti nutritive,, cujus opus est as- 
similare nutrimentum nutrito, quod hic 
non apparet; non enim nutrimentum in 
processu formationis trahitur in simili- 
tudinem prwexistentis, sed producitur 
ad perfectiorem formam et viciniorem 
similitudini patris. Similiter nec aug- 
mentative, ad quam non pertinet mu- 
tatio secundum formam, sed solum se- 
cundum quantitatem. De sensitiva au- 
. tem et intellectiva, patet quod non ha- 
bent aliquod opus formationi tali appro- 
priatum. Relinquitur igitur quod for- 
matio corporis, precipue quantum ad 
primas et principales partes, non est ab 
anima genita, nec & virtute formativa 
agente ex vi ejus, sed agente ex vi a- 
nime generative patris, cujus opus est 
facere simile generanti secundum  spe- 
ciem. Hee igitur vis formativa eadem 
menet in spiritu predicto, a principio 
formationis usque in finem ; species ta- 
men formati non manet eadem; nam 
primo habet formam seminis, postea san- 
guinis, et sic inde quousque veniat ad 
ultimum complementum, Licet enim ge- 
neratio simplicium eorporum non pro- 
. cedat secundum ordinem, eo quod quod- 
libet eorum habe formam immediatam 


tentia intellectivum), de necessitgte se- materig. prime, in gene 


generatur a patre. Et hoc patet discure 


vis generativa non habet suam opera- 


generare sit jam perfecti; tum quia o-. 


.eo quod animal de eis univoce preedi- 





corporum aliorum oportet esse ge 
tionum ordinem, propter multas form: 
intermedias inter primara formam. 
menti et ultimam formam ad quam ge 
neratio ordinatur; et ideo sunt mul 
generationes et corruptiones sese con 
quentes. 

Nec est inconveniens si aliquid biu 
mediorum generatur, et statim postmo 
dum interrumpitur, quia intermedia non | 
habent speciem completam, sed sunt ut. 
via ad speciem; et ideo non generantur 
ut permaneant, sed ut per ea ad ultimum. 
generatum perveniatur. Nec est mirum 
si tota generationis transmutatio non 
est continua, sed sunt multe generatio 
nes iütermedie, quia hoc etiam accidit 
in alteratione et augmento; non enim 
est tota alteratio continua neque totum 
augmentum, sed solum motus local 
est vere continuus, ut patet in octavo 
Physicorum. Quanto igitur aliqua forma. 
est nobilior et magis distans a forma 
elementi, tanto oportet esse plures for- 
mas intermedias quibus gradatim 
formam ultimam veniatur, et per con 
quens plures generationes medias; 
ideo in generatione animalis et homi 
nis, in quibus est forma perfectissima. 
sunt plurimse forme et generationes in 
termedis, et per consequens corruüptio- : 

nes, quia generatio unius est corruptio 
alterius. Anima igitur vegetabilis, quae 
primo inest quum embryo vivit vit 
plante, corrumpitur, et succedit anima 
perfectior qus est nutritiva et sensitiva - 
simul, et tune embryo vivit vita anima 
lis ; hae autem corrupta, succedit anim 
rationalis &b extrinseco immissa, lieet. 
precedentes fuerint virtute seminis. 

His igitur visis, facile est responder 
ad objecta. 

Quod enim primo objicitur, oportei 
&nimam sensitivam eumdem modum 
riginis in homine et in brutis habere, e 














































































































catur, dicimus hoc necessarium non ess 
Etsi enim anima sensitiva in homine 
bruto conveniant secundum generis ra- 
tionem, differunt tamen specie, sicut et - 
ea quorum sunt formz;sieut enim ani- - 
mal quod est homo ab aliis animalibus. 
specie differt per hoc quod est ratio- 
nale, ita anima sensitiva hominis aba- - 
nima sensitiva bruti specie differt per- 
hoe quod est etiam. itp. Anima 



















































































































iis pu sensi- 
m cred et per consequens nec 
e nec ejus operatio supra corpus ele- 
atur; unde oportet quod simul eum ge- 
: heratione corporis genereturet cum cor- 
cTuptione corrumpatur. Animas autem 
sensitiva in homine, quum habeat supra 
| Sensitivam naturam vim intellectivam, 
€x qua oportet quod ipsa substantia &- 
nime sit secundum esse et operationem 
. Supra corpus elevata, neque per gene- 
- rationem corporis generatur neque per 
. ejus corruptionem corrumpitur. Diversus 
- ergo modus originis in animabus predi- 
setis non est ex parte sensitiví, ex quo 
- sumitur ratio generis, sed ex parte in- 
."tellectivi, ex quo suritur differentia 
ASpeciei; unde non potest concludi diver- 
sitas generis, sed sola diversitas gpeciei, 
-— Quod vero secundo objicitur , conce- 
ptum prius esse animal quam hominem, 
. non ostendit rationalem animam cum 
| semine propagari. Nam anima sensitiva, 
—gper quam animal erat, non manet, sed 
i succedit anima quse est simul sensi- 
X*iva etintellectiva, ex qua est animal et 
homo simul, ut ex dictis patet. 
Quod vero tertio objicitur, diversorum 
4gentium actiones non terminari ad 
— unum factum, intelligendum est de di- 
' yersis agentibus non ordinatis. Si enim 
ordinata sint ad invicem, oportet eorum 
ise unum effectum ; nam causa agens 
rima agit in effectum causc secunde 
-Agentis, vehementius quam etiam ipsa 
2us8 secunda ; unde videmus quod ef- 
fectus qui per "instrumentum agitur 2 
principali agente, magis proprie attri- 
 buitur principali agenti quam instru- 
anento. Contingit gutem quandoque quod 
Actio principalis agentis pertingit ad a- 
- liquid in operato, ad quod non pertingit 
tio instrumenti; sicut vis vegetativa 
d speciem carnis perducit, ad quam non 
potest perducere calor ignis qui est ejus 
hstrumentum, licet operetur disponendo 
d eam, resolvendo et consumendo. Quum 
itur omnis virtus naturse activa com- 
aretur ad Deum sicut instrumentum ad 
)rimum et principale agens, nihil prohi- 
et,in uno et eodem generato quod est 
-homo, actionem nature ad aliquid ho- 
ominis terminari, et non ad totum quod 
fit actione Dei, Corpus igitur hominis 
"formatur simul et virtute Dei quasi prin- 
eipalis agentis et primi, et etiam virtute 
eminis quasi agentis secundi ; sed actio 


































































virtué seminis producere non POVOS, sed. 
disponit ad eam. 

Unde patét solutio ad quartum. Sic e- 
nim homo sibi simile in specie generat, 


in quantum virtus seminis ejus disposi- - 
tive operatur ad ultimam formam, ex 


qua homo speciem sortitur. 


Deum vero adulteris cooperari in a- - 


ctione nature, nihil est inconveniens. 
Non enim natura adulterorum mala est, 
sed voluntas; actio autem quse est ex 
virtute seminis ipsorum est naturalis, 
non voluntaria; unde non est inconve- 


niens si Deus illi operationi cooperatur, tz 


ultimam perfectionem inducendo. 


Quod vero sexto objicitur, patet quod . E. 
. non de necessitate concludit. Etsi enim 


detur quod corpus hominis formetur 
priusquam anima& creetur, aut e con- 
verso, non sequitur quod idem homo sit 
priorseipso;non enim homo est suum cor- 
pus neque sua anima. Sequitur &utem 


quod aliqua pars ejus sit altera prior, 


quod non est inconveniens; nam materia 
tempore est prior forma; materiam dico, 


secundum quod est in potentia ad for- 


mam, non secundum quod actu est per 
formam perfecta; sie enim est simul 
cum forma. Corpus igitur humanum, 


secundum quod est in potentia ad ani- 


mam, utpote quum nondum habet ani- 
mam, est prius tempore quam enima; 
tunc autem non est humanum actu, sed 


potentia tantum; quum vero est huma- | 


num actu, quasi per animam humanam 


perfectum, non est prius neque posterius | : 


anima, sed simul eum ea. 
Neque etiam sequitur, si anima ex vir- 
tute seminis non producitur, sed solum 


corpus, quod sit imperfecta operatio, 


tam Dei quam nature, ut septima ratio 
procedebat. Virtute enim Dei utrumque 
fit, et corpus et anima, licet formatio 
corporis sit &b eo mediante virtute se- 


minis naturalis, animam autem imme- 


diate producat. Neque etiam sequitur 
quod actio virtutis seminis sit imperfe- 
cta, quum perficiat hoc ad quod est. 

Sciendum estetiam in semine virtute 
contineri omnia illa que virtutem cor- 
poream non excedunt, sicut fonum, 
culmus, internodia et similia; ex quo 
concludi non potest quod id hominis 
quod totam virtutem corpoream exce- 
dit, in semine virtute contineatur, ut 
octava ratio conoludeba«t. 


Dei producit a animam Bude quam 





f 















Quod autem operationes ij 
humans sieut proficiunt corporis par- 


. corpus idem principium habere, sicut 
. nona ratio: procedebat; sed ostendit 
' quod. dispositio partium eorporis est ne- 
cessaria ad anime operationem. 
 . Quod autem decimo objicitur, corpus 
animee configurari et ob hoc animam 
sibi corpus simile prssparare, partim 
quidem est verum, partim autem falsum. 
. Si enim intelligatur de anima generan- 
tis, est, verum quod dicitur ; falsum au- 
.. tem, si intelligatur de anima generati. 
- Non enim virtute anime generati for- 
matur corpus quantum ad primas et 
precipuas partes, sed virtute animse 
'generantis, ut supra probatum est. Si- 
militer etiam omnis materia suce forme 
|. eonfiguratur; non tamen hec configura- 
tio fit ex actione generati, sed ex actione 
forms generantis. 
^ Quod autem undecimo objicitur de se- 
minis vita in principio decisionis , patet 
quidem ex dictis non esse vivum nisi in 
potentia; unde tunc animam actu non 
habet, sed virtute. In processu autem 
generationis habet animam vegetabilem 
..et sensibilem, ex virtute seminis ; quse 
2 non manent, sed transeunt, anima ratio- 
nali succedente. 

Neque etiam, si formatio corporis a- 
 .nimam humanam preecedit, sequitur quod 
anima sit propter corpus, ut duodecima 
. ratio inferebat. Est enim aliquid propter 
. alterum dupliciter: Uno modo propter 
ejus operationem sive conservationem 
"vel quidquid hujusmodi est quod sequi- 
|J. tur ad esse, et hujusmodi sunt posteriora 
' eo propter quod sunt, sieut vestimenta 
'sunt propter hominem, et instrumenta 
-— propter artificem; alio modo est aliquid 
propter alterum, id est propter esse ejus, 
et sic quod est propter alterum est prius 
tempore et natura posterius. Hoc autem 
modo corpus est propter animam, sicut 
etiam oinis materia propter formam. 
Secus autem esset, si ex anima et cor- 
pore non fieret unum secundum esse, si- 
cut dicunt qui ponunt animam non esse 
corporis formam, 










*ur proficere. in processu gen ationis 


tes, non ostendit animam humanam et | 


UNITUR 
SUBSTANTIA INTELLECTUALIS UT. FORMA. 





Quia vero ostensum est (c. 57) substa 
tiam aliquam intellectualem uniri eo 
pori ut formam, scilicet animam huma 
nam, inquirendum restat utrum alicu 
alteri corpori aliqua substantia intell 
etualis ut forma uniatur. Et quidem de 
corporibus ezelestibus, quod sint animat 
anima intellectuali, superius est osten- 
sum (c. 70) quid de hoc Aristoteles sen 
serit, et quod Augustinus hoc sub du. 
bio reliquit; unde presens inquisitio 
circa corpora elementaria versari debet. 
Quod autem nulli corpori elementa: 
substantia intellectualis uniatur ut for- 
ma, nisi humano, evidenter apparet. 

Si enim alteri corpori uniatur, aut 
nitur corpori mixto aut simplici. — Non 
autem potest uniri corpori mixto, quia 
oporteret illud corpus maxime esse e9- 
qualis complexionis secundum suum. 
genus, inter cetera corpora mixta, quum 
videamus corpora mixta tanto nobili 
res formas habere quanto magis ad te 
peramentum commixtionis perveniul 
et sic quod habet formam nobilissimam, 
utpote substantiam intellectualem, si 
corpus mixtum, oportet esse temper 
tissimum ; unde etiam videmus quo 
mollities carnis et bonitas tactus, qua 
zqualitatem complexionis demonstrant 
sunt signa boni intellectus. Complexio- 
autem maxime equalis est complexi 
corporis humani. Oportet igitur, sisub- 
stantia intellectualis uniatur alicui core : 
pori mixto, quod illud sit ejusdem mn 
turc, cum eorpore humano. Forma etia: 
ejus esset ejusdem nature cum anim 
humana,si esset substantia intellectua 
lis. Non igitur esset differentia secun 
dum speciem inter illud animal et ho- 
minem. — Similiter autem neque cor- 
pori simplici, puta aeri aut aque i 
,igni aut terre, uniri potest substantias 
intellectualis ut forma. Unumquodqt 
enim horum corporum est simile in toto. - 
et partibus ; ejusdem enim nature et 

speciei est pars aeris et totus &er; ete- 
nim eumdem motum habet; et similite 
de aliis. Similibus autem motoribus 
miles forme debentur. Si igitur aliq 
pars alieujus dietorum corporum sit ani 






































































































e apparet esse falsum; nam nulla 
peratio vite apparet in partibus aeris 
el aliorum simplicium corporum. Non 
igitur alieui parti aeris vel similium 
corporum substantia intellectualis uni- 
ur ut forma. 

Adhue, Si alicui simplicium corporum 
unitur aliqua substantia intellectualis 
.ut forma, aut habebit intellectum tan- 
-tum aut habebit alias potentias, utpote 
4 ue pertinent ad partem sensitivam, 














Si autem habet intelleetum tantum, 






orporis habet aliquam propriam ope- 
ationem per corpus. Intellectus autem 
ion habet aliquam operationem ad cor- 
pus pertinentem , nisi secundum quod 
movet corpus; intelligere enim ipsum 
hon est operatio que per organum cor- 
is exerceatur; et eadem ratione, nec 
velle. Elementorum etiam motus sunt & 
moventibus naturalibus, scilicet a gene- 
antibus, et non movent seipsa; unde 
)n oportet quod propter eorum motum 
nt animata. — Si autem habet sub- 
antia intellectualis, quee ponitur uniri 
mento aut parti ejus, alias animse 
rtes, quum partes ille sint partes a- 
uorum organorum, oportebit in eor- 
re elementi invenire diversitatem or- 
esanorum; quod repugnat simplicitati 
psius. Non igitur substantia intellectua- 
is potest uniri ut forma alicui elemento 
i& parti ejus. 

. Amplius, Quanto aliquod corpus est 
propinquius materise primse, tanto est 
gnobilius, utpote magis in potentia exi- 
ens et minus in &ctu completo. Ele- 
menta autem ipsa sunt'propinquiora 
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jum et ipsa sint mixtorum corporum 
ateria proxima. Sunt igitur elemento- 
corpora ignobiliora,. secundum 
am speciem, corporibus mixtis. Quum 
itur nobilioris corporis sit nobilior 
rma, impossibile est quod nobilissima 
orma, que» est animae intellectiva, sit 
^umnita eorporibus elementorum. 
 [tem, Si corpora elementorum aut a- 
qua partes eorum essent animata no- 
lissimis animabus, qus sunt anime 
ntellectivz, oporteret quod quanto ali- 


* 


essent propinquiora ad vitam. Hoc au- 
| tem non apparet, sed magis contrarium;. 








et omnes partes ejus eadem ra- '| 
erunt animata. Hoc autem mani- 


— aut nutritivam, sicut est in homine. — 


frustra unitur corpori Omnisenim forma | 


aterie prime quam corpora mixta, 


qua corpora essent viciniora elementis, | 


nam plante minus habent de vita quam. 
animalia, quum tamen sint propinquio- . 
res terre; et mineralia, que» sunt adhue: 
propinquiora, nihil habent de vita. Non: 
igitur substantia intellectualis unitur- 
alicui elemento vel parti ejus ut forma. 
Adhue, Omnium moventium corrupti-- 
bilium vita per excellentiam contrarie- 
tatis corrumpitur; nam animalia et. 
plante mortifieantur ab excellenti ca- 
lido et frigido, humido aut sicco. In cor- 
poribus autem elementorum sunt pre- 
cipue excellenti, harum contrarietatum.. 
Non igitur est possibile quod in eis sit 
vita; impossibile est igitur quod sub- 
stantia intellectiva uniatureis ut forma.- 
Amplius, Elementa etsi secundum to-- 
tum sintincorruptibilia, tamen singulse: 


.partes sunt corruptibiles, utpote con-- 


trarietatem habentes. Si igitur alique 
partes elementorum habeant sibi unitas- 

substantias cognoscentes, maxime vide- 
tur quod assignetur eis vis discretiva. 

eorrumpentium ; quz quidem est sensus- 

tactus, qui est discretivus calidi et fri- 
gidi et similium contrarietatum, propter: 
quod etiam, quasi necessarius ad preeser- 

vationem a corruptione, omnibus ani- 
malibus inest, Hune autem sensum im- 
possibile est inesse corpori simplici ,. 
quum oporteat organum tactus non ha- 
bere actu contrarietates, sed potentia ;. 
quod contingit solum in mixtis tempe- 
ratis. Non igitur est possibile aliquas- 
partes elementorum esse animatas anima. 
cognoscitiva. 

Item, Omne corpus vivens aliquo modo- 
secundum animam, localiter movetur ;. 
nam corpora ezlestia, si tamen sint ani- 
mata, moventur circulariter;^ animalia. 
perfecta, motu progressivo; ostrea au- 
tem motu dilatationis et constrictionis;. 
plante autem motu augmenti et decre- 
menti, qui sunt aliquo modo secundum. 
locum. Sed in elementis non apparet a- 
liquis motus qui sit ab anima, sed solum. 
motus naturalis.Non sunt igitur eorpora. 
viventia. : 

Si autem dieatur quod substantia in- 
tellectualis, etsi non uniatur corpori ele-- 
mentari aut parti ejus ut forma, unitur- 
tamen ei ut motor: 

Primum quidem in aere hoo dici im- 
possibile est. Quum enim pars aeris non. 
sit per seipsam terminabilis, non potest. 























US aliqua pars ejus. determinata. motum pro- 


-» —wirtus non excedit, 


. nimo passiva, tempore seterna; 


prium habere, propter quem sibi sub- 


' Btantia intellectualis uniatur. 


Preterea, Si aliqua substantia intel- 
lectualis unitur alicui corpori naturali- 
ter sicut motor proprio mobili, oportet 
virtutem motivam illius substantisee li- 
mitari ad corpus mobile cui naturaliter 
unitur; nam cujuslibet motoris proprii 
in movendo, pro- 
prium mobile. Ridiculum autem videtur 
dicere quod virtus alicujus substantis 


. intellectualis non excedat, in movendo. 


aliquam determinatam partem alicujus 
elementi aut aliquod corpus mixtum. 
Non videtur igitur dicendum quod ali- 
qua substantia intellectualis uniatur a- 
lieui eorpori elementari naturaliter ut 
motor, nisi sibi etiam uniatur ut forma. 
Item, Motus eorporis elementaris po- 
£estex aliis principiis causari quam ex 
substantia intellectuali. Superfluum igi- 
tur esset, propter hujusmodi motus, na- 
*uraliter substantias intellectuales cor- 


«. poribus elementaribus uniri. 


Per hoc autem excluditur error et o- 
pinio Apuleji et quorumdam platonico- 
rum, qui dixerunt demonia esse anima- 
lia eorpore aera, mente rationabilia, a- 
et quo- 
rumdam Gentilium ponentium elementa 
esse animata, unde et eis cultum divi- 
num instituebant. Exeluditur etiam o- 
pinio dicentium angelos et dz:emones ha- 
bere corpora naturaliter sibi unita de 
natura superiorum vel inferiorum ele- 
mentorum. 


CAPUT XCI. 


QUOD SUNT 
ALIQUE SUBSTANTIE INTELLECTUALES 
CORPORIBUS NON UNITE, 


Ex premissis autem ostendi potest esse 
aliquas substantias intellectuales corpo- 
ribus penitus non unitas. 

Ostensum est enim supra (c. 79), cor- 
poribus corruptis, intellectus substan- 
tiam quasi perpetuam remanere. Et, si, 
quidem substantia intellectus quse re- 
manet sit una omnium, sicut quidam di- 
cunt, de necessitate consequitur eam 
esse secundum suum esse & corpore se- 
paratam; et sio habetur propositum 
quod substantia intellectualis aliqua sine 
corpore subsistat. Si autem plures aninice 
intellective remaneant, corporibus de- 





multa enim species sunt irrationalium 


| per se operationem, sieut superius (e. 







stere, een dius ostensum 
(c. 83) quod anim: non transeant de 
pore ad corpus. Convenit autem an 
bus esse & corporibus separatas per 
cidens, quum naturaliter sint form 
eorporum ; eo autem quod est per acci 
dens oportet prius esse id quod est per 
se. Sunt igitur aliqus substantie in 
lectuales animabus secundum naturam. 
priores, quibus per se inest sine corpo- 
ribus subsistere. 

Amplius, Omne quod est de ration 
generis, oportet de ratione speciei ess 
sunt autem qusedam quse sunt de ratione 
speciei, non autem de ratione generis, 
sicut rationale est de ratione homini 
non autem de ratione animalis. Q 
quid autem est de ratione speciei, 
autem de ratione generis, non est n 
cesse omnibus speciebus generis iness 

















































animalium, Substantie autem intelle 
ctuali secundum suum genus conveni 
quod sit per se subsistens, quum habe: 








et 51) est ostensum; de ratione au 
rei per se subsistentis non est quoc 
teri uniatur. Non est igitur de r& 
substantic,eintellectualissecundum suv 
geaus quod sit corpori unita, etsi sit. 
de ratione alicujus intellectualis sub- 
stantie quz est anima. Sunt igitur ali- 
qua substantie intellectuales corpori- 
bus non unite. 

Adhue, Natura superior in suo infin 





































supremo. Natura autem intellectua 
est superior corporali; contingit aute 
eam secundum aliquam partem sui, qu: 












quod, sicut corpus perfectum per 
mam intellectivam estsupremum in 









qus unitur corpori sit infima in gen. 
substantiarum intellectualium. Sun 
gitur alique substantie intellectu 
non unite corporibus, superiores secu 
dum naturz ordinem anima. 

Item, Si est aliquid ipe joeke e 
liquo genere, invenitur ante illud, 
cundum nature ordinem, aliquid in g 
nere illo perfectum; perfectum enin 
natura prius est imperfecto. Forms au 
tem qus sunt in materiis sunt actu 
imperfecti, quia non habent esse com- 



















em Sunt igitur Jes forms quss 






speciem completam habentes. Omnis 







intelligibile, ut ex preemissis (c. 51) patet. 
. Sunt ergo alique substantie intellectua- 
. les eorporibus non unite; omne autem 
 »eorpus materiam habet. 
Amplius, Substantia potest esse sine 
«quantitate, licet quantitas sine substan- 
. *&ia esse non possit; substantia enim alio- 
|. rum generum prima est tempore, ratione 
:*9et cognitione. Sed nulla substantia cor- 
porea est sine quantitate. Possunt igi- 
*ur qusedam esse in genere substantise 
^»omnino absque corpore. Omnes autem 
"naturse possibiles in rerum ordine inve- 
 aiuntur; aliter enim esset universum 
mperfectum; in sempiternis etiam non 
«differt esse et posse. Sunt igitur aliquee 
ubstantie absque corporibus subsisten- 
es post primam substantiam, quee Deus 
St, quee non est in genere, ut supra (c.2) 































orpori unita. 
- Adhue, Si ex aliquibus duobus inveni- 
ur aliquod compositum, et alterum eo- 
um invenitur per se quod est minus 
perfectum, et alterum, quod est magis 
B ueotuxi et minus reliquo indigens, 
- per se invenitur. Invenitur autem aliqua 
Substantia composita ex substantia in- 
tellectuali et corpore, ut ex prsemissis 
Xe. 68) patet; corpus autem invenitur 
er se, sicut patet in omnibus corpori- 
-"bus inanimatis. Multo igitur fortius in- 
veniuntur substantie intellectuales cor- 
qporibus non unite. 
— Item, Substantiam rei oportet esse 
roportionatam suse operationi, quia o- 
| peratio est actus et bonum substantie 
coperantis. Sed intelligere est propria 
operatio substantiee intellectualis. Opor- 
et igitur substantiam intellectualem 
»"talem esse quse competat preedictee ope- 
rationi. Intelligere autem, quum sit o- 
jeratio per organum corporeum non e- 
exercita, non indiget corpore, nisi in 
quantum intelligibilia sumuntur a sen- 
ibilibus. Hic autem est imperfectus mo- 
—dus intelligendi; perfectus enim modus 
ntelligendi est ut intelligantur ea quse 
sunt seeundum naturam suam intelligi- 
3 ' bilia; quod autem non intelligantur nisi 
ea que non sunt secundum se intelligi- 
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^pE SUBSTANTIIS SEPARATIS 


t actus completi per se subsistentes - 


309. 
lila; Bed. ülünt intelligibilia per intelle- 


, etum, est imperfectus modus intelli- . 


gendi. Si igitur ante omne imperfectum 
oportet esse perfectum aliquid in genere 
illo, oportet quod, ante animas humanas 
que intelligunt accipiendo a phantas- 
matibus, sint alique intellectuales sub- 
Stantice intelligentes ea quse sunt secun- 
dum se intelligibilia, non accipientes 
cognitionem a sensibilibus, ac per hoc 
omnino eorporibus secundum suam na- 
turam separate. 

Preterea, Aristoteles (Metaphys. xm, 
text. comm. 43) argumentatur sie: Mo- 
tum continuum regularem et quantum. 
in se est indéficientem oportet esse a 
motore qui non movetur neque per se 


.neque per accidens, ut supra (l r, c. 19) 


est probatum ; plures etiam motus opor- 
tet esse a pluribus motoribus. Motus . 
autem cli est continuus, regularis et 
quantum in se, etiam indeficiens est; et 
preter primum motum sunt multi tales . 
motus in czlo, sicut per considerationes 
astrologorum probatur. Oportet igitur 
esse plures motores qui non moveantur 
neque per se, neque per accidens. Nullum: 
autem corpus movet nisi motum, ut pro- 
batum est (l. r, c. 18); motor autem incor- 
poreus, unitus corpori, movetur per acei- 
dens ad motum corporis, sicut patet de a- 
nima. O'portetigitur esse plures motores 
qui neque sint corpora neque corporibus 
uniti. Motus autem celestes sunt ab a- 
liquo intellectu, ut supra (l. z, c. 20) pro- 
batum est. Sunt igitur plures substan- 
tie intellectuales corporibus non unite. 

His autem concordat sententia Diony- 
sii (de Divin. Nomin., c. 4), dicentis de 
angelis quod. * sicut immateriales et in- 
corporei intelliguntur. , 

Per hoe autem excluditur error. Sad- 
duesorum, qui dicebant spiritum non 
esse; et positio antiquorum naturalium, 
qui dicebant omnem substantiam cor- 
poream esse; positio etiam Origenis, qui 
dixit quod nulla substantia, post Trini- 


tatem divinam, absque corpore potest 


subsistere ; et omnium aliorum ponen- 
tium omnes angelos, bonos et malos, 
habere corpora naturaliter sibi unita. 


CAPUT XCII. 


DE MULTITUDINE 
SUBSTANTIARUM SEPARATARUM. 


Sciendum est autem quod Aristoteles 
probare nititur, non solum esse aliquas 
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substantias intellectuales absque cor- 
nore, sed etiam quod sunt ejusdem nu- 
meri cujus sunt motus deprehensi in 
eglo, neque plures neque pauciores. 

Probat enim ( Metaphys. xi, text. 
comm. 48) quod non sunt aliqui motus in 
ezlo qui a nobis deprehendi non possint, 
per hoe quod omnis motus. qui est in 
eglo est propter motum alicujus stelle 
quse) sensibilis est; orbes enim deferunt 
stellas; motus autem deferentis est pro- 
pter motum delati. 

Item probat (ubi supra) quod non sunt 
alique substantie separate a& quibus 
non proveniant aliqui motus in clo; 
quia, quum motus eslestes ordinentur 
ad, substantias separatas sicut ad fines, 
Si essent alie substantie separate quam 
iste quas numerat, essent aliqui motus 
in eas ordinati sicut in fines; aliter es- 
sent motus imperfecti. 

Unde ex his concludit quod non sunt 
plures substantis; separatz quam motus 
deprehensi et qui possunt deprehendi in 
celo; presertim quum non sint plura 
corpora cselestia ejusdem speciei, ut sic 
etiam possint esse plures motus nobis 
incogniti. 

Hzc autem probatio non habet neces- 
sitatem. In his enim quse sunt ad finem 
sumitur necessitas ex fine, sicut ipsemet 
docet (Physic. 1r, text. comm. 28); non 
autem e converso. Unde, si motus cele- 
stes ordinantur in substantias separatas 
sicut in fines, ut ipsemet dicit,non po- 
test concludi necessario numerus sub- 
stantiarum przedictarum ex numero mo- 
tuum. Potest enim dici quod sunt alique 
substantie separate altioris mature 
quam ille que sunt proximi fines mo- 
fuum eslestium ; sieut instrumenta ar- 
tifieialia sunt propter homines qui per 
ea operantur, et nihil prohibet esse a- 
lios homines qui per instrumenta hujus- 
modi non operantur immediate, sed im- 
perant operantibus. Et ideo ipse Aristo- 
teles hanc rationem non inducit quasi 
necessariam, sed tanquam probabilem ; 
dicit enim (text. comm. 48): * Quare et 
substantias et principia immobilia et in- 
sensibilia rationabile est tot sestimare; 
quod sit necessarium autem, dimittatur 
fortioribus dicere. , Restat igitur osten- 
dendum quod sunt multo plures substan- 
tig intellectuales a corporibus separato 
uam sint motus celestes, 

Substantie enim intellectuales secun- 





SUMMA CONTRA GENT. 
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dum suum genus transcendunt omnenx 
naturàm corpoream ; oportet igitur ao- 


cipere gradum in prwdictis substantiis, 


secundum elevationem earum supra cor- 
poream naturam. Sunt autem qusedam. 
intellectuales substantie elevate supra. 
corpoream substantiam , secundum sui 
generis naturam tantum, que tamen. 
corporibus uniuntur ut forme, ut ex 
preemissis (c. 68 et 70) patet; et, quia esse 
substantiarum intelleetualium  secun- 
dum suum genus nullam a corpore de- 
pendentiam habet, ut supra (c. 91) pro- 
batum est, invenitur altior gradus di- 
ectarum substantiarum, quse, etsi non 
uniantur corporibus ut formee, sunt t&- 
men propriimotores aliquorum corporum 
determinatorum. Similiter autem natura. 
substantie intellectualis non dependet a. 
movendo, quum movere sit consequens- 
ad principalem eorum operationem, quse. 
est intelligere. Erit igitur et aliquis 
gradus altior substantiarum intellectua- 
lium, qus non sunt proprii motores ali- 
quorum corporum, sed superiores moto- 
ribus. 

Amplius A Sicut agens per naturam 
agit per suam formam naturalem, ita a- 
gens per intellectum agit per formam. 
intellectus, ut patet in his qui agunt. 


per artem. Sicut igitur agens per natu-. 


ram est proportionatum patienti, ratione 
sug forms naturalis, ita agens per in- 
tellectum est proportiongtum patienti 
et facto, per formam intellectus, ut sci- 
licet hujusmodi sit forma intellectiva 
quzse possit induci per actionem agentis 
in materiam recipientem. Oportet igitur 
proprios motores orbium, qui per intel- 
lectum movent, si in hoe opinionem A- 
ristotelis sustinere volumus, tales intel- 
ligentias habere quales sunt explicabi- 
les per motus orbium et producibiles in. 
rebus materialibus, Sed supra hujusmodi 
conceptiones intelligibiles est accipere 
aliquas universaliores ; intellectus enim 
universalius apprehendit formas rerum 


,quam sit esse earum in rebus ; unde vi-, 


demus quod universalior est forma in- 
tellectus speeulativi quam  practici, et ' 
inter artes practicas universalior est. 
conceptio artis imperantis quam exe- 
quentis. Oportet autem substantiarum. 
intelleetualium gradus accipere secun- 
dum gradum intellectualis operationis: 
quee est eis propria. Sunt igitur alique 
substantie intellectuales supraillas quee 
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ue, Orto universi Gxibare vidétuk 
üt id quod est in rebus nobilius excoe- 
. dat quantitate vel numero ignobiliora; 
-ignobiliora enim videntur esse propter 
nobiliora ; unde oportet quod nobi- 
liora quasi propter se existentia mul- 
" tiplicentur quantum possibile est; et 
ideo videmus quod corpora incorrupti- 
-bilia, scilicet cslestia, in tantum exce- 
dunt corporalia, scilicet elementaria, ut 
.— heec quasi non habeant notabilem quan- 
 titatem in comparatione ad illa. Sicut 
autem celestia corpora digniora sunt 
elementaribus, utincorruptibilia corru- 
tibilibus, ita substantie intellectuales 
ommnibus corporibus, ut immobile et im- 
materiale mobili et materiali. Excedunt 
itur in numero intellectuales substan- 
separate omnium rerum materia- 
lium multitudinem. Non igitur compre- 


Item, Species rerum materialium non 
multiplieantur per materiam , sed per 
ormam, Forme autem qus sunt extra 
materiam habent esse completius et u- 
miversalius quam forme quse sunt in ma- 
eria; nam form: in materia recipiun- 
tur secundum materie capacitatem. Non 
ijdentur igitur esse minoris multitudi- 
is forme que sunt extra materiam, 
asdicimussubstantiasseparatas, quam 
- sint species materialium rerum. Non au- 
e m propter hoc dicimus quod substan- 

ie separate sint species istorum sensi- 
bilium, sicut platonici senserunt. Quum 


tantiarum notitiam pervenire nisi ex 
sensibilibus, posuerunt illas substantias 
| esse ejusdem Speciei cum istis vel ma- 
gis species istarum : sicut si aliquis non 
videret solem et lunam et alia astra, o6 
judiret esse qusedam corpora incorru- 
j tibilia nominaret ea nominibus isto- 
m corruptibilium, existimans ea esse 
usdem speciei cum istis: quod non es- 
et possibile. Similiter autem irmpossi- 
le est substantias immateriales esse 
jusdem speciei cui materialibus vel 
eies ipsarum, quum materia sit de 
atione speciei horum sensibilium, licet 


ipium individui; sicut de ratione spe- 
J-eiei hominis sunt carnes et ossa, non 
autem he» carnes et heo ossa, quee sunt 
- principia Socratis et Platonis. Sic igitur 








leenduntur numero ezlestium motuum. 


enim non possent ad predictarum sub- 


mon heec materia quee est proprium prin- 



























non dicimus substantias separatas esse 
species istorum sensibilium, sed esse alias 
species nobiliores istis, quanto purumest . 
nobilius permixto ; et tunc illas substan- 
tias esse plures oportet istis speciebus. 
rerum materialium. QA 
Adhue, Magis est aliquid multiplica- 
bile seeundum suum esse intelligibile 
quam secundum suum esse materiale; . 
multa enim intellectu capimus que in 
materia esse non possunt; ex quo con- 
tingit quod cuilibet recte lines finite 
potest mathematice fieri additio, non au-. 
tem naturaliter;raritas etiam corporum, 
velocitas motuum et diversitas figura- 
rum in infinitum augeri eomprehendi- 
tur secundum intellectum, quamvis sit 
- impossibile in natura sic esse. Substan- 
tie autem separate sunt in esse intelli- 
gibili secundum suam naturam. Major 
igitur multiplicitas in eis est possibilis 
quam in rebus materialibus, secundum 
proprietatem et rationem pensatam ge- 
neris utriusque. In perpetuis autem non. 
differt esse et posse. Excedit igitur mul- 
titudo substantiarum separatarum mul- 
titudinem materialium corporum. 
His autem attestatur sacra Scriptura; 
dieitur enim: JMllóa millóum ministra- | 
bant ei, et decies millies centena millia as-.—. 
sistebant ei (Dan. viz, 10). — Et Dionysius | 
dicit quod numerus illarum substantia- 
rum excedit omnem materialem multi- 
tudinem (Cel. Hier., c. 13). d 
Per hoc autem excluditur error di- 
centium substantias separatas secun- 
dum numerum motuum celestium aut 
secundum numerum sphserarum czle- 
stium esse, et error Rabbi Moysis, qui  . 
, dixit numerum angelorum qui in Seri- 
ptura ponitur non esse numerum sepa- 
ratarum substantiarum, sed virtutum in | 
istis inferioribus, sicut si vis concupi- 
scibilis dicatur spiritus coneupiscentise, 
et sic de aliis. 





































































CAPUT XCIII. acd 


QUOD SUBSTANTIZ SEPARATE 
NON SUNT MULTZE UNIUS SPECIEI, 

















Ex his autem, que de istis substan- 
tiis premissa sunt, ostendi potest quod 
non sunt plures substantia separate u- 
nius speciei. 

Ostensum est enim supra (oc. 51) quod 
substantie separate sunt quzedam quids 
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est quam signat diffinitio, que est si- 
gnum quidditatis rei; unde quidditates 
subsistentes sunt species subsistentes. 
Plures ergo substantie separate esse 
.mon possunt, nisi sint plures species. 
Adhuc, Quecumque sunt idem specie, 
differentia autem numero, habent ma- 
- teriam. Differentia autem quse ex forma 
^ procedit inducit diversitatem speciei; 
quz autem est ex materie inducit diver- 
sitatem secundum numerum; substan- 
J tie autem separatenon habent omnino 
| materiam, neque quse sit pars earum, 
neque cui uniantur ut forms. Impossi- 
bile est igitur quod sint plures unius 
speciei 
|. . Amplius, Ad hoe sunt plura iadividua 
^4 àn una specie, in rebus corruptibilibus, 
.ut natura speeiel quse non potest per- 
petuo conservari in uno individuo con- 
. servetur in pluribus: unde, etiam in cor- 
» poribus incorruptibilibus, non est nisi 
unum individuum in ung specie. Sub- 
 Stantie autem separate natura potest 
 .eonservari in uno individuo, eo quod 
sunt incorruptibiles, ut supra (c. 55) o- 
H stensum est. Non igitur oportet esse 
" plura individua, i in illis substantiis, ejus- 
dem speciei. 

ltem, Id quod est speciei in unoquo- 
que dignius est eo quod est individuatio- 
. mis principium preter rationem speciei 
|^ existens; multiplicatio igitur specierum 
plus addit nobilitatis et perfectionis u- 
niverso quam multiplicatio individuo- 
rum in una specie. Perfectio autem uni- 
versi maxime consistit in substantiis 
separatis. Magis igitur competit ad per- 
fectionem universi quod sint plures se- 
eundum speciem diverse quam quod 
sint multe secundum numerum in ea- 
dem specie. 

Preterea, Substantise separate sunt 





 incorporibus eslestibus, propter eorum 
perfectionem, non invenitur nisi unum 
individuum unius speciei, tum quia u- 
numquodque eorum constat ex tota ma- 
teria sus speciei tum quia in uno in- 
dividuo est perfecte virtus speciei ad 
complendum illud in universo ad quod 
sua species ordinatur, sicut precipue 
patet in sole et luna. Multo igitur ma- 
gis in substantiis separatis non inve- 
nitur nisi unum individuum in una 
Bpecie. 





- ditates aübsistodtor. Bdedied. autem rei 


i perfectiores quam corpora ezelestia. Sed, 


.gana corporea in quibus oportet esse 





QUOD Coe cd SEPARATA ET n 
NON SUNT UNIUS SPECIEI. 









Ex his autem ulterius ostenditur quod | 
anima non est ejusdem speciei cum sub- - 
stantiis separatis. [ 

Major enim est differentia animse hu- 
mange & substantia separata quam u-. 
nius substantie separate ab alia. Sed 
substantie separatee omnes ad invicem | 
specie differunt, ut ostensum est(c.98). 
Multo igitur magis substantia Sepean : 
(differt) ab anima. 

Amplius, Unaquaeque res habet pro- 
prium esse secundum rationem suz spe- 
ciei; quorum enim est diversa ratio es- . 
sendi, horum est diversa species. Esse 
autem anime» humans et substantie  . 
separate non est unius rationis; nam. 
in esse substantie separate non potest. 
communieare corpus sicut potest com- 
municare in esse animv humans, que | 
secundum esse unitur corpori ut forma 
materie. Anima igitur humana eise ud 
Specie a substantiis separatis. : 

Adhue, Quod habet secundum seipsum 
speciem, non potest esse ejusdem. spe- 
ciei cum eo quod non habet secundum | 
se speciem, sed (quod) est pars speciei. 
Substantia autem separata habet per 
seipsam speciem ; anima autem non, sed 
est pars speciei humane. Impossibile | 
est igitur quod anima sit ejusdem Spe- E 
ciei cum substantiis separatis, nisi forte 
homo esset ejusdem speciei cum ilis; 
quod patet esse impossibile. 

Preterea, Ex propria operatione rei 
percipitur species ejus; operatio enim 
demonstrat virtutem, quse indieat es- 
sentiam. Propria autem operatio sub- 
stanti, separate et animse intellectivse 
est intelligere; est autem omnino alius 
modus intelligendi substantise Separate E 
et anime; nam anima intelligit a phan : 
tasmatibus accipiendo, non autem sub 
stantia separata, quum non habeat Or- 
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phantasmata. Non sunt igitur anima 
humana et substantia separata unius 
speciei. | 


CAPUT XCV. : 


QUOMODO ACCIPIATUR GENUS ET SPECIES 
IN SUBSTANTIIS SEPARATIS. 


Oportet autem considerare secundum 
quid diversificatur species in substan- 








.— unius generis existentes, ratio generis 


ex principio materiali sumitur, differen- 
tia speciei a principio formali; natura e- 
|. nim sensitiva, ex qua sumitur ratio a- 
nimalis, est materiale in homine, respe- 
. ^ etu naturse intellective, ex qua sumi- 
- tur differentia specifica hominis, scilicet 
rationale. Si igitur substantie separate 
non sunt ex materia et forma compo- 
Site, ut ex premissis (c. 50) patet, non 
a2pparet seeundum quid in eis genus et 
differentia specifica accipi possit. 

Seire igitur oportet quod diverse re- 
rum species gradatim maturam entis 
possident. Statim enim in prima entis 
divisione invenitur hoc quidem perfe- 





Ime qam. 


- aliud vero imperfectum, scilicet ens in 
alio, et ens in potentia; et eodem modo 
.. diseurrenti per singula apparet unam 
J speciemsupraaliam aliquem gradum per- 
. fectionis adjicere, sicut animalia super 
. plantas et animalia progressiva super a- 
mnimalia immobilia; in coloribus etiam, 
una species alia perfectior invenitur, 
— seeundum quod est albedini propin- 
| quior; propter quod Aristoteles (Meta- 
— phys. vri, text. comm. 10) dicit quod di- 
» stinetiones rerum sunt sicut numerus, 
in quo unitas subtracta vel addita spe- 
eiem numeri variat; per quem modum, 
4n diffnitionibus, si una differentia sub- 
trahatur vel addatur, diversa species in- 
^ venitur. Ratio igitur determinate spe- 

| eiei consistit in hoc quod natura com- 
^ munis in determinato gradu entis col- 
— Jocatur; et, quia in rebus ex materia et 
"forma compositis forma est quasi termi- 
' -mus, id autem quod terminatur per eam 
"est materia vel materiale, oportet quod 
ratio generis sumatur ex materiali, dif- 
ferentia vero speci£ca ex formali; et 
ideo ex differentia et genere fit unum, 
sicut ex materia et forma; et sicut una 





— forma constituitur, ita differentia non 
"addit extraneam quamdam naturam su- 
. per genus, sed est qusedam determinatio 
- dpsius nature generis; ut, si genus ac- 
-eipiatur animal pedes habens, differen- 
tia ejus est duos pedes habens; quam 
quidem differentiam nihil extraneum 
super genus addere manifestum est. 
Unde patet quod accidit generi et 
differenti quod determinatio qusedam, 


etum, secilicet ens per se et ens actu,- 


"et eadem est natura que ex materia et 


: (pore qc agr 
quam differentia importat, ex alio prin- 
cipio causetur quam a natura generis; 


ex hoc quod natura quam signat diffini- 


tio est composita ex materia et forma, 
sicut ex terminante et terminato. Si i- 
gitur aliqua. natura est simplex, ipsa 


quidem per seipsam erit terminata, nec 


oportebit quod habeat duas partes qua- 
rum unas sit terminans e* alia terminata. 


Ex ipsa igitur ratione nature sumetur 


ratio generis; ex terminatione autem 
ejus seeundum quod est in tali gradu en- 
tium,sumetur ejus differentia specifica. 


Ex quo etiam patet quod, si aliqua 


natura non est terminata, sed infinita 
in se, sicut supra (l. r, c. 48) ostensum 
est de natura divina, non est in ea acci- 
pere neque genus neque speciem; quod 


est consonum his quee supra (l. z, c. 95) 


ostendimus. 
Patet etiam ex prsemissis, quum di- 


verse species in substantiis separatis | 
accipiantur secundum quod diversos 


gradus sortiuntur, in una autem spe- 


eie non sint plura individua, quod non 


sunt in substantiis separatis duze sequa- 
les secundum ordinem, sed una naturali- 
ter est altera superior. 


"Unde dicitur: Numquid nosti ordinem 


ecl? (Job xxxvi, 88) — Et Dionysius | 


dicit quod, sicut in tota angelorum mul- 
titudine est hierarchia suprema, media 
et infuna, ita in qualibet hierarchia est 
ordo supremus, medius et infimus, et 
in quolibet ordine (angeli) supremi. 
medii et infimi (Czl. Hier. c. 10). 

Per hoe autem exoeluditur Origenis 


2 


positio, qui dixit à principio omnes sub- | 


stantias spirituales equales creatas fuis- 
se, inter quas etiam animas connume- 
rat; diversitas autem quz in hujusmodi 


substantiis invenitur, quod quzdam est 


unita corpori, quedam mon unita, et 
quaedam altior, queedam vero inferior, 
provenit ex differentia meritorum. O- 


stensum est autem (c.44, 98 et 94) hane. 


differentiam graduum naturalem esse, 
et quod anima non est ejusdem speciei 
cum substantiis separatis, nec ipsee sube 
stantie separate ad invicem, nec etiam 
secundum ordinem nature equales. 


CAPUT XCVI. 


QUOD SUBSTANTIJZ) SEPARATJS NON ACCIPIUNT 
COGNITIONEM EX SENSIBILIBUS. 

Ex premissis ostendi potest quod sub- 

stantie separate non accipiunt intelle. 





x 
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etivam cogniticnem ex rebus sensibi- 
libus. ee 

Sensibilia enim, secundum suam na- 
turam, nata sunt a&pprehendi per sen- 
sum, sicut intelligibilia per intellectum; 
omnis igitur substantia cognoscitiva, 
ex sensibilibus cognitionem accipiens, 
habet cognitionem sensitivam, et per 
consequens habet corpus naturaliter 
unitum, quum cognitió sensitiva sine 
organo corporeo esse non possit. Sub- 
Stantie autem separate non habent 
eorpora naturaliter sibi unita, ut supe- 
rius (c.91) est ostensum. Non igitur in- 
tellectivam cognitionem ex rebus sensi- 
bilibus sumunt. 

Amplius, Altioris virtutis oportet esse 
altius objectum. Virtus autem intelle- 
etiva Substantie separate est altior 
quam vis intellectiva anime humanse, 
quum intellectus anime humans sit in- 
fimus in ordine intellectuum, ut ex prge- 
missis (c. 78) habetur; intellectus au- 
tem humane anims objectum est phan- 
tasma, ut supra (c. 60) dictum est, quod 
est superius in ordine objectorum quam 
res sensibilis extra animam existens, 
Sieut ex ordine virtutum cognitivarum 
apparet. Objectum igitur substantie se- 
parate non potest esse res existens ex- 
tra animam, ut &b ea immediate acci- 
piat cognitionem , neque phantasma; 
relinquitur igitur quod objectum intel- 
| leetus substantie separate sit aliquid 
altius phantasmate. Nihil autem est al- 
tius phantasmate in ordine objectorum 
cognoscibilium, nisi id quod est intel- 
ligibile actu. Substantie igitur separa- 
tx non accipiunt cognitionem intelle- 
ctivam a sensibilibus, sed intelligunt ea 
quas sunt per seipsa etiam intelligibilia. 

Adhuc, Secundum ordinem intelle- 
ctuum est ordo intelligibilium. Sed ea 
quse sunt secundum seipsa intelligibilia 
sunt superiora, in ordine intelligibilium, 
his qui» non sunt intelligibilia nisi quia 
nos facimus ea intelligibilia; ejusmodi 
autem oportet esse omnia intelligibilia 
a sensibilibus accepta, nam sensibilia 
non sunt secundum se intelligibilia; 
hujusmodi autem intelligibilia sunt que 
intelligit intellectus noster. Intellectus 
igitur substantive separate , quum sit 
superior intellectu nostro, non intelligit 
intelligibilia a sensibilibus accepta, sed 
qua suntsecundum se intelligibilia actu. 

Amplius, Modus operationis propris 
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alicujus rei proportionaliter respondet . 
modo substantie et naturz ipsius.Sub- . 


stantia autem separata est intellectus 


per se existens, non in corpore aliquo. 


Operatio igitur intellectualis ejus erit 


intelligibilium quse non sunt fundata in. 


aliquo corpore. Omnia autem intelligi- 
bilia & sensibilibus accepta, sunt in ali- 
quibus corporibus aliqualiter fundata, 
sicut intelligibilia nostra in phantasma- 
tibus, que sunt in organis corporeis. 
Substantie igitur separate non acci- 
piunt cognitionem ex sensibilibus. 

Adhue, Sicut materia prima est infi- 
mum in ordine rerum sensibilium, et per 
hoc est in potentia tantum ad omnes 
formas sensibiles, ita intellectus possi- 
bilis, infimus (in ordine intelligibilium 
existens, est in potentia ad omnia intel- 
ligibilia, ut ex premissis (c. 59) patet. 
Bed ea que sunt in ordine sensibilium 
supra materiam primam, habent in &- 
etu suam formam per quam constituun- 
tur in esse sensibili. Substantie igitur 
Separate, qus suntin ordine intelligibi- 
lium supra intellectum possibilem hnu- 
manum, sunt actu in esse intelligibili; 
intellectus enim accipiens cognitionem 
2 sensibilibus, non est actu in esse in- 
telligibili, sed in potentia. Substantia 
igitur separata non accipit cognitionem 
a sensibilibus. 

Adhue, Perfectio naturse superioris 
non dependet a natura inferiori. Per- 
fectio autem substantie separate, quum 
sit intellectualis, est in intelligendo. Ea- 
rum igitur intelligere non dependet a 
rebus sensibilibus sie quod ab eis co- 
gnitionem accipiant. 

Patet autem ex hóe quod in substan- 
tiis separatis non est intellectus agens 
et possibilis, nisi forte eequivoce. Intel- 
lectus enim possibilis et agens in anima 
intellectiva inveniuntur, propter hoc 
quód accipit cógnitionem intellectivam 
8 sensibilibus; nam intellectus agens est 
qui facit species, a sensibilibus acce- 
ptas, esse intelligibiles; intellectus au- 
tem possibilis est in potentia ad omnes 


formas sensibilium cognoscendas, Quum. 


igitur substantie separate non aoci- 
piant cognitioném a sensibilibus, non 


est in eis intellectus agens et possibilis. 


Unde et Aristoteles (de Anima rm, text. 
comm. 17), intellecturn possibilem et a- 
gentem inducens, dicit eos in anima o- 
portere poni. 
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im distantia per se comparatur ad sen- 
m, non autem ad intellectum, nisi per 
ceidens, in quantum a sensu accipit; 
nam sensibilia secundum determinatam 
distantiam movent sensum ; intelligibi- 
. lia autem actu, secundum quod movent 
intellectum, non sunt in loco, quum 
:Sint & materia corporali separata. Quum 
igitur substantie separate non aceci- 
piant intellectivam cognitionem a sensi- 
^bilibus, in eorum cognitionem distantia 
Jocalis nihil operatur. 

. Palam est etiam quod intellectuali 
| operationi eorum non admiscetur tem- 
3 pus. Sieut enim intelligibilia actu sunt 
bsque loco, ita etiam sunt absque tem- 
ore; nam tempus consequitur motum 
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-usalicór sunt in loco. Et ideo intelli- 
gere substantie separate est supra tem- 
/ pus. Operationi autem intellectuali no- 
stree adjacet tempus, ex eo quod & phan- 
ismatibus cognitionem accipimus, quze 
-determinatum respiciunt tempus; et 
inde est quod, in compositione et divi- 
- (8ione, semper noster intellectus adjun- 
git tempus prseeteritum vel futurum, 
on autem intelligendo quod quid esti; 

intelligit enim quod quid est, abstrahendo 
intelligibilia a sensibilium conditioni- 
" bus; unde; secundum illam operationem 
.meque sub tempore .neque sub aliqua 
conditione sensibilium rerum intelligi- 
"bile comprehendit; componit autem aut 
dividit applieando intelligibilia prius 
abstracta ad res, et in hae applicatione 
 meeesse est cointelligi tempus. 


CAPUT XCVII. 


-Qvop INTELLECTUS SUBSTANTIZ£ SEPARAT/E 
SEMPER ACTU INTELLIGIT, 



































Ex hoe autem apparet quod intelle- 
tus substantie separate est semper 
ntelligens actu. 

Quod enim est quandoque in actu 
andoque in potentia mensuratur tem- 
pore. Intellectus autem substantice sepa- 
rate est supra tempus, ut probatum est 
(c. 96). Non est igitur quandoque intel- 
ligens actu et quandoque non. 

- Item, Omnis substantia vivens habet 
aliquam operationem vite in actu ex 
| 8ua natura, qus inest ei semper, licet 











E 
:? impedire non Aun Localis e- | 


in potentia; 
sicut animalia semper nutriuntur, lieet 


non semper sentiant. Substantis autem | 


separate sunt substantie viventes, ut 


ex premissis patet, nec habent aliam 
operationem vite nisi intelligere, Opor- 


tet igitur quod ex sua natura sint intel- * 


ligentes actu semper. 


Item, Substantie separate movent x 


per intellectum corpora celestia, se- 


cundum philosophorum doctrinam (Me- . : 


taphys. xir, text. comm. 36 et 37). Motus 
autem corporum oslestium est semper 
continuus. Intelligere igitur substantia- 
rum separatarum est continuum et sem- 


per. — Hoe autem idem sequitur, etsi 


i 


non ponantur moventes corpora cegle- 


stia, quum sint altiores corporibus egele- 


stibus. Unde, si propria operatio corpo- 
ris eselestis, que» est motus ipsius, est 


convinua, multo magis propria operatio 


substantiarum separatarum, quse est in- 


telligere. 


Amplius, Omne quod quandoque ope- 


ratur et quandoque non operatur mo- 
vetur per se vel per accidens; unde et 
hoc quod nos quandoque intelligimus, 
quandoque non, provenit ex alteratione 
qua est circà partem sensibilem, ut di- 
citur in octavo Physicorum (text. 


comm. 51). Sed substantie separate non 


moventur per se, quia non sunt cor- 


pora; neque moventür per accidens, quia E 
. non sunt unite corporibus. Igitur ope- . 
ratio propria, quse est intelligere, est in 


eis continua et non intercisa. 


CAPUT XCVIII. 


QUOMODO UNA SUBSTANTIA SEPARATA 
i INTELLIGIT ALIAM, 





Si autem substantie separate intel- 
ligunt ea quas sunt perse intelligibilia, 
ut (e.96) est ostensum (per se autem in- 
telligibilia sunt substantie separate; 


immunitas enim à materia facit aliquid 


esse per se intelligibile, ut ex superio- 


ribus [l. zr, c. 44 et 75] patet), sequitur. 


quod substantie separate intelligant, 
sieut propria objecta, substantias sepa- 
ratas. Unaqusesque igitur et seipsam et 
alias cognoscet. Seipsam quidem una- 
queque earum aliter cognoscit quam in- 


tellectus possibilis seipsum. Intellectus 


enim possibilis est ut potentia exi- 
stens in esse intelligibili, fi& autem a- 
etu per speciem intelligibilem, sicut 














































: Jmuatoljn prima &t acd! in esse sen 1 
per formam naturalem. Nihil autem. co- 
gnoscitur secundum quod est potentia 
tantum, sed secundum quod est actu; 
unde et forma est principium cognitio- 
. nis rei, quee per eam fit actu; similiter 
autem potentia cognoscitiva fit actu co- 
gnoscens per speciem aliquam. Intelle- 
etus igitur possibilis noster non cogno- 
Scit seipsum nisi per speciem intelligi- 
"bilem, qua fit actu in esse intelligi- 
bili. Et propter hoc dicit Aristoteles 
(de Anima rir, text. comm. 15) quod est 
| eognoscibilis sicut et alia, scilicet per 
.Species & phantasmatibus acceptas sic- 
/,uf per formas proprias. Substantie au- 
tem separate, sunt secundum suam na- 
turam ut actu existentes in esse intelli- 
gibili; unde unaquesque earum seipsam 
per suam essentiam cognoscit, non per 
aliquam speciem alterius rei. Quum au- 
tem omnis cognitio sit secundum quod 


.. án cognoscente est similitudo cogniti, 


una autem substantiarum separatarum 
sit similis alteri secundum communem 
naturam generis, differant autem ab 
invicem secundum speciem, ut ex pre- 
missis (c. 98) apparet, videtur sequi quod 
una earum aliam non cognoscat quan- 
tum ad propriam rationem speciei, sed 
solum quantum ad communem generis 
rationem. 

Dicunt ergoquidam quod una substan- 
tiarum separatarum est causa effectiva 
alterius. In qualibet autem causa effe- 
ctiva oportet esse similitudinem sui ef- 
fectus, et similiter in quolibet effectu 
oportet esse similitudinem sus cause, 
eo quod unumquodque agens agit sibi 
simile. Sic igitur in superiori substan- 
tiarum separatarum est similitudo infe- 
rioris sicut in causa est similitudo effe- 
ctus, in inferiori autem similitudo supe- 
rioris est sicut in effectu est similitudo 
suse cause. In causis autem non uni- 
vocis, similitudo effectus est in causa 
eminentius; cause autem similitudo in 
effectu, inferiori modo, Tales autem cau- 
sas oportet esse substantias separatas 
superiores respectu inferiorum, quum 
non sint unius speciei, sed in diversis 
gradibus constitute. Cognoscit igitur 
substantia separata inferior superiorem, 
"secundum modumsubstantie cognoscens 
tis, non secundum modum substantie 
.cognitee, sed inferiori modo; superior au- 
tem inferiorem,eminentiori modo. Et hoc 





* intelligentia scit quod est su 
quod est supra se, per modum sums 
stantie, quia alia est causa alterius. 
Sed, quum superius (c. 50) sit oste 
sum quod substantie separate intelle 
ctuales non sunt composite ex materi 
etforma, non possunt causari nisi pe 
modum creationis. Creare autem solius. 
Dei est, ut supra (c. 21) ostensum est. 
Non poterit igitur una substantiarum. . 
Separatarum esse alterius causa. 4 
Preterea, Ostensum est (e. 15) quod. : 
principales partes universi omnes sunt | 
a Deo immediate create; non estigitur- . 
una earum ab alia. Unaqueque autem | 
substantiarum separatarum est de prin-. 
ceipalibus partibus universi multo am- 
plius quam sol vel luna, quum unaque- 
que earum habeat propriam speciem et. 
nobiliorem quam qusevis species corpos 
ralium rerum. Non igitur una earum. 
causatur a&b alia, sed omnes immediate ae . 
Deo. n 
Sie igitur, secundum predicta, queli- | ) 
bet substantiarum separatarum cogno-- 
scit Deum naturali cognitione secun 
dum modum suz substantie, per quam- 
similes sunt Deo sieut cause; Deus au- 
tem cognoscit eas sicut propria caus 
earum omnium in se similitudinem ha- 
bens. Non autem hoc modo una substans-. 
tiarum separatarum poterit cognoscere: 
aliam, quum una non sit causa alterius 
Considerandum est igitur quod, quum. 
nulla hujusmodi substantiarum secun-- 
dum suam essentiam sit sufficiens prin 
eipium cognitionis omnium aliarum re- 
rum, unicuique earum supra propriam. 
substantiam oportet superaddere quas- 
dam intelligibiles similitudines , Per 
quas quelibet earum alia in propria na-- | 
tura cognoscere possit. A. 
Hoc autem sio manifestum esse po- 
test. Est enim proprium objectum in- 
tellectus ens intelligibile, quod quidem 
comprehendit omnes differentias et sp 
cies entis possibiles; quidquid enim esse 
.potest intelligi potest. Quum autem o 
mnis cognitio fiat per modum similitu 
dinis, nón pótest totaliter suum obje- 
etum intellectus cognoscere, nisi habeat | 
in se similitudinem totius entis et o 
mnium differentiarum ejus; talis autem 
similitudo totius entis esse non potest 
nisi natura infinita, que non determi- 
natur ad aliquam speciem vel genus en- 
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tus activa totius entis, qualis est sola- 
matura divina, ut ostensum est (lib. r, 
. €. 25 et 43); omnis autem alia natura, 
quum sit terminata ad aliquod genus 
et speciem entis, non potest esse univer- 
Salis similitudo totius entis. Relinqui- 
tur igitur quod solus Deus per suam 
essentiam omnia cognoseat; qualibet 
.. gutem substantiarum separatsrum per 
suam naturam cognoscit perfecta cogni- 
tione suam speciem tantum; intellectus 
&utem possibilis nequaquam, sed per 
speciem intelligibilem, sicut supra di- 
etum est. Ex hoec autem quod substan- 
— tia aliqua est intellectualis, comprehen- 
»Siv& est totius entis; unde, quum sub- 
E stantia separata per suam naturam non 
fiat actu comprehendens totum ens, ipsa, 
.in sua substantia considerata, est quasi 
. potentia ad similitudines intelligibiles 
quibus totum ens cognoscitur, et ille 
similitudines erunt actus ejus, in quan- 
tum est intellectualis. Non autem est 
—possibile quin iste similitudines sint 
plures, quia jam ostensum est quod to- 
tius entis universalis perfecte simili- 
^$udo esse non potest nisiinfinita. Sicut 
- autem natura substantie separate non 
est infinita, sed terminata, ita simili- 
- tudo intelligibilis in eg existens non po- 
2: test esse infinita, sed terminata ad: ali- 
: quam speciem vel genus entis. Unde 
- ad comprehensionem totius entis requi- 
p. runtur plures hujusmodi similitudines. 
" Quanto autem aliqua substantia sepa- 
- rata est superior, tanto ejus natura est 
. diving natures similior; et ideo est mi- 
- nus contracta, utpote propinquius acce- 
- dens ad ens universale, perfectum et 
bonum, et propter hoc universaliorem 
"boni et entis participationem habens; 
et ideo similitudines intelligibiles in 
: Substantia superiori existentes , sunt 
minus multiplicat? et magis universa- 
' les. Et hoe est quod Dionysius (Ozel. Hier. 
j .e. 129) dicit quod angeli superiores ha- 
- bent scientiam magis universalem; et 
.. 4n libro de Causis dicitur quod intelli- 
gentie superiores habent formas magis 
- universales. Summum autem hujusmodi 
. universalitatis est in Deo, qui per unum, 
^ geilieet per essentiam suam, omnia co- 
-gnoscit; infimum autem in intellectu 
"humano, qui ad unumquodque intelli- 
- gibile indiget specie intelligibili propria 
- et ei cozequata. 


























Non est igitur per formas universa- 


perfecta cognitio, sieut apud nos; per 
similitudinem enim animalis, per quam. 
eognoscimus aliquid in genere tantum, 


imperfectiorem cognitionem habemus: 


quam per similitudinem hominis, per: 
quam cognoscimus speciem completam ;. 
cognoscere enim aliquid secundum ge- 
nus tantum est cognoscere imperfecte: 
et quasi in potentia; cognoscere autem 
in specie est cognoscere perfecte et in 
actu. Intellectus autem noster, quia in- 
fimum gradum tenet in substantiis in- 
tellectualibus, adeo particulatas simi- 
litudines requirit quod unicuique co- 
gnosoibili proprio oportet respondere 
propriam similitudinem in ipso; unde per- 
similitudinem animalis non cognoscit rg- 
tionale, e£ per consequens nee homi- 
nem, nisi secundum quid. Similitudo 
autem intelligibilis quee est in substan- 


tia separata est universalioris virtutis, | 
ad plura reprseessentanda sufficiens, et 


ideo non facit imperfectiorem cognitio- 
nem, sed perfectiorem; est enim uni- 
versalis virtute ad modum forme agen- 
tis in causa universali, que quanto fue- 


rit universalior, tanto ad plura se ex- . 


tendit et eíficacius producit. Per simi- 
litudinem igitur unam cognoscit et ani- 
mal et differentias animalis, aut etiam 
universaliori modo et contractiori, se- 
cundum ordinem substantiarum prsdi- 


ctarum. Exempla igitur hujus, ut di- . 


etum est,in duobus extremis accipere: 


possumus, scilicet in intellectu divino. 


etin intellectu humano. Deus enim per 
unum, quod est sua essentia, cognoscit 
omnia; homo autem ad diversa cogno-- 
scenda diversas similitudines requirit; 
quin etiam quanto altioris fuerit intel- 
lectus, tanto ex paucioribus plura co- 
gnoscere potest; unde his qui sunt 
tardi intellectus oportet exempla parti- 
eularia adducere ad cognitionem de re- 
bus sumendam. 

Quum autem substantia separata, in. 
sua natura considerata, sit in potentis 
ad similitudines quibus totum ens co- 
gnoscatur, non est szstimandum quod 
sit denudata ab omnibus hujusmodi si- 
militudinibus; hec enim est dispositio- 
intellectus possibilis antequam intelli- 
gat, ut dieitur (de Animae, ru, text. 
comm. 14) Neque est etiam cestimane 
dum quod aliquas earum habeat in a8- 


liores apud substantias superiores im- 
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«etu, et alias in potentia tantum; sicut 
maleria prima in corporibus inferiori- 
bus habet unam formam in actu, et a- 
lias in potentia: et sic intellectus pos- 
sibilis noster, quum jam sumus scien- 
tes, est actu secundum aliqua intelligi- 
bilia, seeundum ali& vero in potentia. 
(Quum enim ille substantie separate 
non moveantur neque per se neque per 
.&ccidens, ut ostensum, est (c. 97), omne 
.quod est in eis in potentia oportet esse 
in actu; alias exirent de potentia in a- 
-etum, et sie moverentur per se vel per 
accidens. Est igitur in eis potentia et 
actus quantum ad esse intelligibile, sic- 
utin eorporibus czelestibus quantum ad 
.esse naturale. Materia enim corporis 
eselestis ita perficitur per suam formam 
quod non remanet in potentia ad alias 
formas; etsimiliter intellectus substan- 
«ice separate totaliter perficitur per for- 
mas intelligibiles, quantum ad cogni- 
tionem naturalem; intellectus autem 
possibilis noster proportionaliter se ha- 
bet corporibus corruptibilibus quibus 
unitur ut forma; sic enim fit actu ha- 
bens quasdam formas intelligibiles quod 
remanet in potentia ad alias. Et pro- 
pter hoc dicitur in libro de Causis 
«quod intelligentia est plena formis, quia 
Scilicet tota potentialitas intellectus e- 
jus completa est per formas intelligibi- 
les; et sic, per hujusmodi intelligibiles 
species, una substantia separata aliam 
intelligere potest. 

Forte autem alicui videri potest quod, 
quum substantia separata per essen- 
tiam sit intelligibilis, non oportet po- 
mere quod per aliquas species intelligi- 
biles una ab alia intelligatur, sed per es- 
sentiam ipsius substantie  intellectse. 
Hoc enim quod substantia aliqua per 
&peclem intelligibilem cognoscatur, vi- 
detur accidere substantiis materialibus 
ex hoe quod non sunt per suam essen- 
tiam intelligibiles actu; unde oportet 
quod per intentiones abstraetas intelli- 
gantur. Huic etiam videtur consonare 
dietum Philosophi dicentis (Metaph. xrr, 
text. comm. 51) quod, in substantiis se- 
paratis a materia, non differt intellectus, 
intelligere, et quod intelligitur. 

Hoc autem, si concedatur, habet dubi- 
tationes non paucas. 

Primo quidem, quia intellectus in a- 
etu est intellectum in actu, secundum 
doctrinam Aristotelis (de Anima, mr, 
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text. comm. 19 et 27). Difficile est autem 
videre quomodo una& substantia sepa- 
rata sit unum alteri, dum intelligit 
ipsam. 

Adhue, Omne agens vel operans ope- 
ratur per suam formam, cui operatio 
respondet sicut calefactio calori; unde 
et illud videmus cujus specie visus in- 
formatur. Non videtur autem esse possi- 
bile quod una substantia separata sit 
forma alterius, quum habeat unaquse- 
que esse separatum ab alia. Impossibile 
igitur videtur quod una videatur ab al- 
tera per essentiam suam. 

Amplius, Intellectum est perfectio 
intelligentis; non potest autem inferior 
substantia separata esse perfectio su- 
perioris. Sequeretur etiam quod supe- 
rior inferiorem non intelligeret, si per 
essentiam suam unaqueque intellige- ' 
retur et non per speciem aliam. 

Item, Intelligibile est intra intelle- 
ctum, quantum ad id quo intelligitur. 
Nulla autem substantia illabitur menti 
nisi solus Deus, qui est in omnibus per 
essentiam , pressentiam et potentiam. 
Impossibile igitur videtur quod sub- 


stantia separata per essentiam suam 7 


intelligatur ab alia, et non per similitu- 
dinem ejus in ipsa. 

Et hoec quidem oportet verum esse, 
secundum sententiam Aristotelis qui 
ponit (de Anima, rm, text. comm. 19 e£ ' 


27) quod intelligere contingit per hoc | 
quod intellectum in actu fit unum cum 


intellectu in actu; unde substantia se- 
parata, quamvis sit per se intelligibilis 
&ctu, non tamen secundum se intelli- 
gitur nisi ab intellectu cui est unum. Sie 
autem substantia separata seipsam in- | 
telligit per essentiam suam; et secun- 
dum hoe est idem intellectus etintelle- : 


ctum et intelligere. Secundum autem J| 


positionem Platonis, intelligere fit per | 
contactum intellectus ad rem intelligi- ' 
bilem. Sie igitur una substantia sepa- 
rat& potest aliam per ejus essentiam ' 
intelligere, dum eam spiritualiter con- 

tingit; superiorquidem inferiorem, quasi 
eam sua virtute concludens et conti- 


nens; inferior vero superiorem, quasi 7 


eam capiens ut sui perfectionem. 3 

Unde et Dionysius dicit (de Divin. ' 
Nomin. c. 4) quod superiores substantic 
intelligibiles sunt quasi PINE infe- 


riorum, 
| 















NL p 
omnes S apdoide 5s ditfaroxitias. entis), ne- |. 
cesse est quod substantia separata quse- 
libet cognoscat omnes res naturales et 
totum ordinem earum. 
Quum autem intellectus in actu per- 

fectio sit intellectum in actu, potest ali- 
cui videri quod substantia separata non  ' 
intelligat res materiales; inconveniens  . 
enim videtur quod res materialis sib  - 
perfectio substantie separate. Sed, si 
recte consideretur, res intellecta est per- | 
fectio intelligentis, seeundum suam si- 
militudinem quam habet in intellectu; 
non enim lapis, qui est extra animam, 
est perfectio intellectus possibilis no- : 
stri Similitudo autem rei materialis in 
intellectu substantie separate est im-  - 
materialiter, secundum modum substan - 
ti] separate, non secundum modum 
substantie materialis. Unde non est in- 
eonveniens si h«c similitudo dicatur 
esse perfectio intellectus substantie se- 
parate sicut propria forma ejus. 


CAPUT C. 


QUOD SUBSTANTIJE SEPARAT Z 

COGNOSCUNT SINGULARIA. 

Quia vero similitudines rerum, in in- 
tellectu substantie separate, sunt uni- 
versaliores quam in intellectu nostro, 
et efficaciores ad hoe quod per eas ali- 
quid eognoseatur per similitudines re- 
rum materialium, substantie separate 
non solum cognoscunt res materiales | 
secundum rationem generis vel speciei, [be 
sicut intellectus noster, sed etiam se- 
cundum individua. 

Quum enim species rerum in intelle- 
etu existentes oporteat esse immateria- 
lés,non poterunt, secundum quod sunt 
in intellectu nostro, esse principium 
cognoscendi singularia, quse per mate- 
riam individuantur, eo quod species in- 
tellectus nostri in tantum sunt contra- 
ete virtutis quod una ducit solum in co- 
gnitionem unius; unde, sicut similitudo 
nature generis nón potest ducere in 
cógnitionem generis et differentis, ut 
per eam species cognoscatur, ita simi- 
litudo nature speciei non potest dedu- 
cere in cognitionem principiorum spe- , 
eiei et individuantium que sunt prin- 
eipia materialia, ut per eam individuum 
in sua singularitate cognoscatur. Simi- 
litudo vero intellectus substantie sepa- m 
rate, quum sit universalis virtutis, una& j: 
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. QUOD SUBSTANTIJ SEPARATE 
MATERIALIA COGNOSCUNT, 






"Per praedictas igitur formas intelli- 
biles, substantia separata non solum 
ognoscit alias substantias separatas, 
sed etiam species rerum corporalium. 
. Quum enim intellectus earum sit per- 
n fectus naturali perfectione, utpote to- 
tus in actu existens, oportet quod suum 
E S scilicet ens intelligibile, uni- 
E versaliter comprehendat. Sub ente au- 
. tem intelligibili comprehenduntur e- 
tiam species rerum corporalium. Eas 
igitur substantia separata cognoscit. 
- Adhue, Quum species rerum distin. 
|uantur sicut species numerorum, ut 
pra (c. 95) habitum est, oportet quod 
nn specie superiori contineatur aliqua- 
liter quod est in inferiori, sicut major 
numerus continet minorem. Quum igi- 
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E oparatis per modum Wt ns 
juod enim est in aliquo est in eo per 
nodum ejus in quo est. 

Item, Si substantie s^»parate movent 
; E ezlestia, ut dei ep IN 









ES. attribuitur ipsis corporibus sicut 
strumentis, eo quod movent mota, 
/substantiis autem separatis moventibus 
-Sicut principalibus agentibus. Agunt 
autem et movent per intellectum. Sunt 
tur causantes eaque fiunt per motum 
orporum eg«lestium, sicut artifex ope- 
atur per sua instrumenta. Forms igi- 
tur eorum que generantur et córrum- 
untur sunt intelligibiliter in substan- 
; iis separatis; unde et Boetius (de Tri- 
it. l. L, €. 8) dicit quod " ex formis quse 
int sine materia venerunt formée qus 
sunt in materia. , Cognoscunt igitur 
substantie separate non solum sub- 
jtias separatas, sed etiam species re- 
üm materialium; nam, si cognoscunt 
pecies generabilium et corruptibilium 
orporum tanquam propriorum effe- 
tuum, multo magis species corporum 
elestium quasi propriorum instrumen- 
orum. Quia vero intellectus substan- 
js separate est in actu, habens omnes 
^similitudines ad quas est in potentia 










































































| et immaterialis existens, Seb. ducsPe | 
4n eognitionem principiorum speciei et 


individuantium, quee sunt principia ma- 
terialia; ita quod. per eam substantia 
Separata non solum materiam generis 
et speciei, sed etiam individui cogno- 
Scere possit per suum intellectum. Nec 
sequitur quod forma per quam cogno- 
Scit sit materialis, vel quod sint infinite 
secundum numerum individuorum. 
Adhue, Quod potest inferior virtus, 
potest et superior, sed eminentius; unde 
virtus inferior operatur per multa, ubi 
virtus superior per unum tantum ope- 
ratur; virtus enim quanto est superior, 
tanto magis colligitur et unitur; e con- 


(rario vero virtus inferior dividitur et 


multiplicatur; unde videmus quod di- 
versa genera sensibilium, quee quinque 


.sensus exteriores percipiunt, una vis 


sensus communis apprehendit. Anima 
autem humana est inferior ordine na- 
ture quam substantia separata; ipsa 
autem cognoscitiva est universalium et 
singularium per duo principia, scilicet 
per sensum et intellectum. Substantia 
igitur separata, quee est altior, cognoscit 
utrumque altiori modo per unum princi- 
pium, scilicet intellectum. 

Item, Species rerum intelligibiles con- 
trario ordine perveniunt ad intellectum 
nostrum et intellectum substantie se- 
parate; ad intellectum enim nostrum 
perveniunt per viam resolutionis, scili- 
cet per abstractionem a conditionibus 
materialibus et individuantibus ; unde 


. per eas singularia a nobis cognosci non 


possunt ; ad intellectum autem substan- 


- tie separate perveniunt species intelli- 


Eibiles quasi per viam compositionis; 
habet enim species intelligibiles ex as- 
similatione sui ad primam intelligibi- 
lem speciem intellectus divini, quee qui- 
dem non est & rebus abstracta, sed re- 
rum factiva. Est autem factiva non so- 
lum forme, sed materie, quee est indi- 
viduationis principium. Species igitur 
intellectus substantie separate totam 
rem respiciunt, et non solum principia. 
speciei, sed etiam principia individuan- 


tia. Non estigitur singularium cognitio , 


subtrahenda substantiis separatis, licet 
intellectus noster singularia cognoscere 
non possit. 

Preterea, Si corpora celestia moven- 
tur à substantiis separatis, secundum 
philosophorum positionem (Metaphys. 








es dere oportet es d cognos 
mobile quod movent, quod est quod 
particulare ; nam universalia immo]! 
sunt. Situs etiam, qui renovantur per 
motum, sunt qu:edam singularia quse n. 
possunt ignorari a substantia movente 
per intellectum. Oportet igitur dicere 
quod substantie separate singularia 
cognoscant istarum materialium rerum, 


CAPUT CI. 


UTRUM SUBSTANTLE SEPARATJ& NATURALI 

COGNITIONE COGNOSCANT OMNIA SIMUL. 

Quia vero intellectus in actu. est in- | 
tellectum in actu, sicut sensus in actu 
est sensibile in actu (idem autem non 
potest simul esse multa in actu), impossi- 
bile videtur quod intellectus substanti 
separate habeat species intelligibili 
diversas, sicut jam supra dictum est. 

Sed sciendum est quod non omne 
lud est intellectum in actu cujus spe- 
cies intelligibilis actu est in intellect 
quum enim substantia intelligens si 
etiam volens, ae per hoo. sit domina si 
actus, in potestate ipsius est, postquam: 
habet speciem intelligibilem, ut ea uta- 
tur intelligendo actu; vel, si habet p 
res, ut utatur una ipsarum. Unde et e 
quorum scientiam habemus, nonjommni 
actu consideramus. Substantia igitu 
intellectualis, per plures species cogn« 
scens, utitur una quam vult, ae per 
simul actu cognoscit omnia que per 
nam speciem cognoscit; omnia enim 
sunt ut unum intelligibile, in quantum 
sunt per unum cognita, sicut et intel le- 
ctus noster simul cognoscit multa 
invicem composita vel relata ad unu 
quoddam. Ea vero qus per diversas s 
cies cognoscit non cognoscit simul; et 
ideo, sicut est intellectus unus, ita est. 
intelleetum in actu unum. Est igitur in 
intellectu substantie separate quedam. 
intelligentiarum successio; non ta T 
motus proprie loquendo, quum non su 
cedat actus potentie , sed actus actui 
Intellectus autemdivinus, quia perunui 
quod est sua essentia, omnia cognos 
et sua actio est sua essentia, omnia : 
mul intelligit; unde in intelligentia e 
non cadit aliqua successio, sed suum 
teligere est totum simul pérfectum 
permanens per omnia szeeula iude m 
Amen. 
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CAPUT I. 


PROGMIUM. 


Deus magnus Dominus, e Rex magnus 
super omnes deos. Quoniam mom repellet 
Dominus plebem suam, quia in manu ejus 
sunt omnes fines terre et altitudines mon- 
- dum ipse conspicit. Quoniam ipsius est 
mare, et ipse fecit illud, et siccam. manus 
pu formaverunt (Paaba. xc1v, 3-5). 

Unum esse primum entium, totius esse 
: ES oionom plenam possidens, quod 
Deum dicimus, ostensum est superius 
(l.r, ec. 13), quod ex suse perfectionis a- 
 Abundantia omnibus existentibus esse 
Jargitur, ut non solum primum entium, 
: E et primum principium omnium esse 
—eomprobetur. Esse autem aliis tribuit 
mon necessitate nature, sed secundum 
sus») arbitrium voluntatis, ut ex superio- 
ribus (l. im, c. 28) est manifestum. Unde 
consequens est ut factorum suorum sit 
- dominus; nam super ea quse nostre vo- 
' luntati subduntur dominamur. Hoc au- 
tem dominium super res a se productas 
perfectum habet, utpote qui ad eas pro- 
ducendas non exterioris agentis admi- 
niculo indiget nec materice fundamento, 
quum sit totius esse universalis effector. 
JEBorum autem que per voluntatem pro- 
"ducuntur agentis unumquodque ab a- 
- gente in finem aliquem ordinatur; bo- 
^ num enim et finis est objectum proprium 
js "voluntatis ; unde necesse est ut quee ex 
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nem, quam oportet dirigi ab eo vu prin- 
ipia rebus dedit per que agunt. Necesse 
| est igitur ut Deus, qui estin se natura- 

liter perfectus et omnibus entibus ex 
sua potestate esse largitur, omnium en- 
| tium rector existat, a nullo utique dire- 
- ctus; nec est aliquid quod ab ejus regi- 
1 mine exeusetur, sicut neo est aliquid 
uod ab ipso esse non sortiatur. Est igi- 
tur, sicut perfectus in essendo et cau- 
- sando, ita etiam et in regendo perfectus. 
: Hujus vero regiminis effectus in diversis 









Liber Tertius. 


apparet diversimode secundum differen-- 


tiam naturarum. 

Quaedam namque sie & Deo producta 
sunt ut, intellectum habentia, ejus simi- 
litudinem gerant etimaginem represen- 
tent; unde et ipsa non solum sunt di- 


recta, sed et seipsa dirigentia secundum: 


proprias actiones in debitum finem; quee, 
si in sua directione regimini divino sub- 
dantur, ad ultimum finem consequen- 


. dum ex divino regimine admittuntur; 


repelluntur autem, si secus in sua dire- 
ctione processerint. 

Alia vero, intellectu carentia, seipsa 
in suum finem non dirigunt, sed ab alio 
diriguntur; quorum quadam , incorru- 
ptibilia existentia, sicut in esse naturali 
pati non possunt defectum, ita in pro- 
priis actionibus ab ordine in finem eis 
prestitutum nequaquam exorbitant, sed 
indeficienter regimini primi regentis 
subduntur; sicut sunt corpora celestia, 
quorum motus semper uniformiter pro- 
cedunt. 

Alia vero; corruptibilia existentia, na- 
turalis esse pati possunt, defectum qui 
tamen per alterius profectum comple- 
tur: nam, uno corrupto, aliud genera- 
tur. Et similiter in actionibus propriis 
8 naturali ordine deficiunt; qui tamen 
defectus per aliquod bonum inde pro- 
veniens compensatur. Ex quo apparet 
quod nec illáà que ab ordine primi re- 
giminis exorbitare videntur potestatem 
primi regentis evadunt; nam et hee cor- 
ruptibilia corpora, sicut ab ipso Deo con- 
dita sunt, ita potestati ejus perfecte sub- 
duntur. 

Hocigitur divinorepletus spiritu Psal- 
mista considerans, ut nobis divinum re- 
gimen demonstraret, 

Primo deseribit nobis primi regentis 


perfectionem : nature quidem, in hoe 


quod dieit Deus; potestatis, in hoe quod 
dicit magnus Dominus, quasi nullo indi- 
gens ad sue potestatis effectum produ- 
cendum ; auctoritatis, in hoe quod dicit 
Hex magnus super omnes deos, quia, etsi 
sint multi regentes, ejus tamen regimini 
omnes subduntur, 
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Secundo autem nobis describit regimi- 
nis modum: — et quidem quantum ad 
intellectualia, quze, ejus regimen sequen- 
tia, &b Ipso consequuntur ultimum fi- 
nem qui est Ipse; et ideo dicit: Quia 
non mepellet Dominus plebem suam; — 
quantum vero ad corruptibilia, quse, e- 
tiamsi exorbitent interdum a propriis 
actionibus, & potestate tamen primi re- 
gentis non excluduntur; unde dicit: 
Quia in manu ejus sunt omnes fines terrc; 
— quantum vero ad cslestia corpora, 
que» omnem altitudinem terre excedunt, 
id est corruptibilium corporum, et sem- 
per rectum ordinem divini regiminis 
servant; unde dicit: Ef altitudines mon- 
tium 1pse. conspicit. 

Tertio vero ipsius universalis regimi- 
nis rationem assignat, quia necesse est 
ut ea que a Deo sunt condita ab ipso 
etiam regantur; et hoe est quod dicit: 
Quoniam ipsius est mare, etc. 

Quia ergo, in primo libro, de perfe- 
etione diving nature prosecuti sumus, 
|.in secundo autem de perfectione pote- 
statis Ipsius, secundum quod est omnium 
rerum, productor et dominus, restat igi- 
tur, in hoc tertio libro, prosequi de per- 
fecta auctoritate sive dignitate Ipsius, 
secundum quod est omnium rerum finis 
et rector. Erit ergo hoc ordine proce- 
dendum ut primo agatur de Ipso, secun- 
dum quod est rerum omnium finis; se- 
cundo, de regimine universali Ipsius, se- 
cundum quod omnem creaturam guber- 
nat; tertio, de speciali Ipsius regi- 
mine, prout gubernat creavuras intelle- 
ctum habentes. 


CAPUT II. 


QUOD OMNE AGENS AGIT PROPTER FINEM, 


Ostendendum est igitur primo quod 
omne agens in agendo intendit aliquem 
finem. 

In his enim qu: manifeste propter fi- 
nem agunt, hoc dicimus esse finem in 
quod tendit impetus agentis; hoc enim 
adipiscens dieitura&dipiscifinem,deficiens 
autem dicitur deficere a fine intento, si- 
eut patetin medico agente ad sanitatem, 
et homine currente ad certum termi- 
num; nec differt, quantum ad hóc, u- 
trum quod tenditin finem sit cógnoscens 
vel non; sicut enim signum est finis sa- 
gitvantis, ita est finis motus sagittee. 
Omnis autem agentis impetus ad aliquid 
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certum tendit; non enim ex quaecumque 


| 
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virtute qusevis actio proredit, sed a ca- 
lore quidem calefactio, a frigore autem 
infrigidatio ; unde et actiones, secundum 
diversitatem activorum, specie differunt, 
Actio vero quandoque quidem termina- 
tur ad aliquod factum, sicut sedificatio 
ad domum et sanatio ad sanitatem, quan- 
doque autem non, sicut intelligere et 
sentire; et, si quidem actio terminatur 
ad aliquod factum, impetus agentis per 
actionem. tendit in illud factum; si au- 
tem non terminatur ad aliquod factum, 
impetus agentis tendit in ipsam actio- 


nem. Oportet igitur quod omne agens . 
in agendo intendat finem, quandoque, | 


quidem actionem ipsam, quandoque ali- 
quid per actionem factum. 

Adhuc, In omnibus agentibus propter 
finem, hoe esse ultimum finem dicimus 
ultra quod agens non quszrit aliquid; 
sicut actio medici est usque ad sanita- 
tem, ea vero consecuta, non eonatur ad 
aliquid ulterius. Sed in actione cujusli- 
bet agentis est venire ad aliquid ultra 


quod agens non quszrit aliquid; alias. | 


enim actiones in infinitum tenderent; 
quod quidem est impossibile, quia, quuxa 


infinita non sit pertransire, agens agere ' 


non inciperet; nihil enim movetur ad id 


ad quod impossibile est pervenire. Omno. : 


igitur agens agit propter finem. 
Amplius, Si actiones agentis procedant 
in infinitum, oportet quod vel ex istis 
actionibus sequatur aliquod factum vel 
non. Si quidem sequatur aliquod factum, 
esse illius facti sequetur post infinitas 
actiones ; quod autem preeexigit infinita, 
impossibile est esse, quum non sit infi- 
nita pertransire; quod autem impossi- 


bile est esse, impossibile est fieri et quod - 
est impossibile fieri, est impossibile fa- 
cere; impossibile est igitur quod agens 


incipiat facere aliquod factum ad quod 


preexiguntur actiones infinite. Si autem | 


ex illis actionibus non sequitur aliquod 
factum, oportet ordinem hujusmodi a- 
etionum esse — vel secundum ordinem 


virtutum activarum, sicut si homo sen- 
tit ub imaginetur, imaginatur autem ut. 


intelligat, intelligit autem ut velit — vel 
secundum ordinefn objectorum, sicut si 
considero corpus ut considerem animam, 
quam considero ut considerem substan- 


tiam separatam, quam considero ut con- - 


siderem Deum; nón autem est possibile 
procedere in infinitum neque in virtuti 
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enim est. edi principium ; ne- 
in objectis, sicut neque in entibus, 
quum sit unum ens primum, ut supra 
probatum est (15 xe 19). Non est igitur 
possibile quod actiones in infinitum pro- 
. eedant; oportet igitur .esse aliquid quo 
habito conatus agentis quiescat. Omne 
igitur agens agit propter finem. 

Item, in his que agunt propter finem, 
y omnia intermedia inter primum agens 
. et ultimum finem sunt fines respectu 
priorum et principia activa respectu se- 
quentium. Si igitur conatus agentis non 
est ad aliquid determinatum, sed aoctio- 
nes (sicut dietum est) procedunt in in- 
' finitum, oportet. principia activa in infi- 
nitum procedere; quod est impossibile, 
- ut supra ostensum est. Necesse est igi- 
ur quod eonatus agentis sit ad aliquid 
determinatum. 

—— Adhue, Omne agens vel agit per natu- 
| ram vel per intellectum. De agentibus 
autem per intellectum non est dubium 
juin agant propter fnem; agunt enim 
reconeipientes in intellectu id quod 
per actionem consequuntur, et ex tali 
; preeconceptione agunt; hoc enim est a- 
re per intellectum. Sicut autem in 
ellectu prseconeipiente existit tota 
similitudo effectus, ad quam per actio- 
nes intelligentis pervenitur, ita in a- 
nte naturali preeexistit similitudo na- 
ralis effectus, ex qua actio ad hune 
"effectum determinatur; nam ignis gene- 




































gens per intelleetum tendit in finem 
determinatum per suam actionem, ita 
agens per naturam. Omne igitur agens 
git propter finem. 

Amplius, Peccatum non invenitur nisi 
his quee sunt propter finem ; nec enim 
impuistur alicui ad peccatum si deficiat, 
eo ad quod non est: medico enim im- 
putatur ad peccatum si deficiat a sa- 
ando naturam, non autem sdificatcri 
t grammatico. Sed peccatum inve- 
mus in his que» fiunt secundum ar- 
im, sicut quum grammaticus non recte 
loquitur; et in his que sunt secundum 
latur arm, sicut patet in partubus mon- 
ruosis. Ergo tàm agens secundum na- 
uram quam agens secundum artem et a 
roposito, agit propter finem, 

Ttem, Si agens non conderet ad aliquem 
Iectuzn determinatum, omnes effectus 


















at ignem et oliva olivam. Sicut igitur 


essent ei in difered (ss. Quod. autem in- 
differenter se habet ad multa non ma- 
gis unum eorum operatur quam aliud; - 
unde à contingente ad utrumque nom 
sequitur aliquis effectus nisi per aiiquid | 


quod determinetur ad unum. Impossibile- 
igitur esset quod ageret. Omne igitur 
agens tendit ad aliquem determinatum: 
effectum, quod dicitur finis ejus. 

Sunt autem alique actiones que nom. 


videntur esse propter finem, sicut actio- 


nes ludiere et contemplatoris et actio- 
nes que absque attentione fiunt, sicut. 
confricatio barbe et hujusmodi, ex qui-- 


bus aliquis opinari potest quod sit ali- 


quod agens non propter finem. 


Sed sciendum quod actiones eontem-  . 
. plative non sunt propter alium finem,. 


sed ipse sunt finis; actiones autem lu- 
dieree interdum sunt finis, sicut quum: 


quis solum ludit propter delectationem 


que in ludo est, quandoque autem sunt- 
propter finem, sicut quum ludimus ut. 
postmodum fortius secundo agamus ; a- 
etiones autem quse fiunt sine attentione- 


non sunt ab intellectu , sed ab aliqua 
subita imaginatione vel naturali princi-- 
pio, sieut inordinatio humoris pruritum 
excitantis est causa confricationis bar- 
bee, quee fit sine attentione intellectus;. | 


et heo ad aliquos fines tendunt, licet. 
prseter ordinem intellectus. 


Per hoe autem excluditur antiquorum: 


naturalium error qui ponebant omnia. 


fieri ex necessitate materie, causam fi- 


nalem a rebus penitus subtrahentes. 


CAPUT III. 


QUOD OMNE AGENS AGIT PROPTER BONUM, 


Ex hoc autem ulterius ostendendum: 
est quod omne agens agit propter bo- 
num. 

Inde enim manifestum est omne agens- 
agere propter finem, quia quodlibet &- 
gens tendit ad aliquod determinatum. 
Id autem ad quod agens determinate- 
tendit oportet esse conveniens ei; non 
enim tenderet in ipsum nisi propter ali-- 
quam convenientiam ad ipsum. Quod: 
autem eonveniens est alicui est illi bo-- 
num. Ergo omne agens agit propter bo- 
num. 

Preterea, Finis est in quo quiescit 
appetitus agentis vel moventis et ejus- 
quod movetur. Hoe autem est de ratione: 
boni ut terminet appetitum ; nam bo.- 
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S ascait est quod omnia. U asipetai Omnis 
.ergo actio et motus est propter bonum. 

Adhuc, Omnis actio et motus ad esse 
a&liquo modo ordinari videtur, vel ut 
.eonservetur secundum speciem vel in- 
dividuum, vel ut de novo acequiratur. 
Hoc autem ipsum quod est esse bonum 
.est, et ideo omnia appetunt esse. O- 
mnis igitur &ctio et motus est propter 
bonum. 

Amplius, Omnis actio et motus est 
propter aliquam perfectionem ; si enim 
ipsa actio sit finis, manifestum est quod 
est perfectio secunda agentis; si autem 
actio sit transmutatio exterioris mate- 
rie, manifestum est quod movens inten- 
dit aliquam . perfectionem inducere in 
re mota, in quam etiam tendit mobile, 
8i sit motus naturalis. Hoc autem dioi- 
xus esse bonum quod est esse perfe- 
. etum. Omnis igitur actio et motus est 
' "propter bonum. 

Item, Omne agens agit secundum quod 
est Bctu; agendo autem tendit in sibi 
. simile; igitur tendit in actum aliquem. 
. Actus autem omnis habet ravionem boni; 
nam malum non invenitur nisi in poten- 
tia deficiente ab actu. Omnis igitur actio 
est propter bonum. 

/».  Adhue, Agens per intellectum agit 

. propter finem, sicut determinans sibi fi- 
. nem ; agens autem per naturam, licet 

agat propter finem, ut probatum est 
(e. 2), non tamen determinat sibi finem, 
|. quum non cognoscat rationem finis , sed 
movetur in finem determinatum sibi ab 
alio. Agens autem per intellectum non 
determinat sibi finem nisi sub ratione 
boni; intelligibile enim non movet nisi 
"sub ratione boni, quod est objectum vo- 
luntatis; ergo et agens per naturam 
non movetur neque agit propter aliquem 
finem nisi secundum quod est bonum, 
quum agenti per naturam determinetur 

finis ab aliquo appetitu. Omne igitur a- 

gens propter bonum agit. 

Item, Ejusdem rationis est fugere ma- 
lum et appetere bonum, sicut ejusdem 
rationis est moveri a deorsum et moveri 
sursum. Omnia autem inveniuntur ma- 



























































&pprehendunt illud ut malum; 


ruptioni, 





lum fugere; nam agentia per intelle- 
ctum hac ratione aliquid fugiunt, quia 
omnia 
autem agentia naturalia, quantum ha- 
bent de virtute, tantum resistunt cor- 
que est malum umniuseujus- 
que, Omnia igitur agunt propter bonum. 







gentis actione Woape intentionei 
dicitur & casu vel fortuna accidere. V: 
demus autem in operibus nature ' 
semper vel frequentius quod melius es: 
sicut in plantis folia sic esse disposita. 
producant fructus, et partes animalium 
sic disponi ut &nimal salvari possit. Si 
ergo hec eveniunt prseter intentionem. * 
naturalis agentis, hoc erit accidens & 
casu velfortuna.Sed hoc est imposstliil 
nam ea qus accidunt semper vel fre- 
quenter non sunt casualia neque for- 
tuita, sed quee accidunt in paucioribus. 
Naturale ergo agens intendit ad id quod 
melius est, e£ multo manifestius quod 
agit per intellectum. Omne igitur agehi 
intendit bonum in agendo. 

Item, Omne quod movetur ducitur ad | 
terminum motus & movente et agente. 
Oportet igitur movens et motum ad i 
dem tendere in quantum movetur. Quo: 
autem movetur, quum sit in potentia, 
tendit ad actum, et ita &d perfectum et. 
bonum; per motum enim exit de poten- 
tia in actum. Ergo et movens et agens 
semper in movendo et agendo intendit 
bonum. 

Hine est quod philosophi, difünientes. 
bonum, dixerunt: ^ Bonum est quod 0- 
mnia appetunt; , et Dionysius (de Di- 
vin. Nomin., c. 4) dicit quod ^ omnia bo- 
num et optimum concupiscunt. , 


CAPUTV-IV. 


QUOD MALUM 
EST PRZETER INTENTIONEM IN REBUS. 




































































































Ex hoe autem apparet quod malum est 
prseter intentionem in rebus et incidit 
preter intentionem agentium. 

Quod enim ex actione consequitur di- 
versum ab eo quod erat in intention 
sive intentum ab agente, manifestum est 
prseter intentionem accidere. Malum & 
tem diversum est a bono, quod intendi 
omne agens. Est igitur malum prete 
intentionem eveniens. 

Item, Defectus in effectu et cd 
consequitur aliquem defectum in prine 
piis actionis, sicut ex aliqua corruptio 
seminis sequitur partus monstruosus, e 
ex curvitate cruris sequitur claudiea- 
tio. Agens autem agit secundum quod 
habet de virtute activa, non secundum 
id quod defectum virtutis patitur; se- 
eundum autem quod agit, sic intendit 
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virtuti; quod igitur sequitur re- 


ndens defectui virtutis, erit preeter 





ntentionem agentis. Hoc autem est ma- | 


. Accidit igitur malum prseter inten- 
ionem. 

.— Adhue, Ad idem tendit motus mobilis 
*t motio moventis. Mobile autem tendit 
per se ad bonum, ad malum autem per 
E lu et preter intentionem; quod 
quidem maxime in generatione et cor- 
ruptione apparet. Materia enim quum 
/»est sub una forma, est in potentia, ad 
. formam aliam et privationem forms j jam 
T babitie, sicut, quum est sub forma aeris 
est in potenti&à ad formam ignis et pri- 
 vationem forme aeris, et ad utrumque 
transmutatio materie terminatur si- 
mul: ad formam quidem ignis, secun- 
um quod generatur ignis; ad privatio- 
jem autem forme aeris, secundum quod 
orrumpitur aer. Non autem intentio et 
ppetitus materie est ad privationem, 
ed ad formam; non enim tendit ad im- 
possibile; est autem impossibile mate- 
iam tantum sub privatione esse, esse 
'ero eam sub forma est possibile; igitur 
quod terminetur ad privationem est 
preter intentionem ; terminatur autem 

. ad eam in quantum pervenit ad formam 
uam intendit, quam privatio alterius 
forme de necessitate consequitur. Trans- 
utatio ergo materi: in generatione et 


































m; privatio vero consequitur preter 
tentionem; et similiter oportet esse 
omnibus motibus, et ideo in quolibet 
otu est generatio et córrüptio secun- 
dum quid ; sicut, quum aliquid altera- 
*ur de albo in nigrum, corrumpitur al- 
um et fit nigrum. Bonum autem est 
secundum quod materia est perfecta per 
formam, et potentia per actum pro- 
prium; malum autem secundum quod 
t privata actu debito. Omne igitur 
od movetur tendit in suo motu per- 
jnire ad boaum; pervenit autem ad 
alum prseter intentionem.Igitur,quum 
mne agens et movens intendat ad bo- 
um, malum provenit preter intentio- 
, nem agentis. 

- Amplius, In agentibus per intellectum 
€t gstimationem quamcumque, intentio 
sequitur apprehensionem ; in illud enim 
endit intentio quod apprehenditur ut 
nis, Si ergo perveniatur &d aliquid 
uod non habet speciem apprehensam, 


S. Tnowuzm Summa Contra Geni. 


orruptione, per se ordinatur ad for- | 


S intendat comedere E "et comedat Aet T 


eredens illud esse mel, hoo erit preter 
intentionem. Sed omne agens per intel- 
lectum, intendit aliquid secundum quod. 
accipit illud sub ratione boni, sicut ex 
superioribus (c. 8) patet; si ergo ilud 
non sit bonum, sed ilum, hoe erit pree- - 
ter intentionem. A gens igitur per intel- 5 
lectum, non operatur malum nisi preter à it 
intentionem. 

Quum igitur tendere &d bonum sit. 
commune agenti per intellectum et per 
naturam, malum non consequitur ex in- 
tentione alicujus agentis, nisi preeter in- 
tentionem. Hine est quod Dionysius di- | 
cit (de Divin. Nomin., c. 4 sub fin.) quod 
* malum est prster intentionem et vo-- 
luntatem., "b 


CAPUT. V. 


RATIONES CONTRA DETERMINATAM VERITATEM. 


Sunt autem qusedam qus huie as 
tie adversari videntur. : 
Quod enim accidit praeter VAGUE 
agentis dieitur esse fortuitum et casuale . 
et in paucioribus accidens. Malum au- 
tem fieri non dicitur fortuitum et ca- . 

suale neque ut in paucioribus accidens, 
sed semper vel in pluribus; in natura- 
libus enim semper generationi corru- 
ptio adjungitur; in agentibus etiam per 
voluntatem in pluribus peccatum aocci- | 
dit, quum difficile sit secundum  virtu- 
tem agere, sicut attingere centrum in 
circulo, ut dicit Aristoteles (Ethic., rr, 
e, 9). Non igitur videtur malum esse 
proveniens prexer intentionem. 

Item, Aristoteles (Ethic., rrr, c.4) ex- 
presse dieit quod malitia est volunta- ^ 
rium, et probat per hoe quod aliquis o-  - 
peratur injusta voluntarie. lIrrationa- . 
bile autem est operantem vóluntarie 
injusta non velle injustum esse, et vo- 
luntarie stuprantem non velle incon- 
tinentem esse; et per hoc etiam legis- 
latores puniunt malos quasi voluntarie 
operantes mala. Non videtur igitür ma- | 
lum preter voluntatem velintentionem. 
esse. 

Preterea, Omnis motus naturalis ha- 
bet finem intentum a natura. Oorruptio 
autem est mutatio naturalis, sicut et ge- 
neratio. Finis igitur ejus, qui est; priva- 
tio, habens: rationem mali, est intentus 
& natura, sicut etiam forma et bonurin, 
qua subi generationis finis. 
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CAPUT VI. 


SOLUTIO RATIONUM PRJEMISSARUM, 


J 


Ut autem positarum rationum solutio 
manifestior fiat, considerandum est quod 
malum considerari potest velin substan- 
tia aliqua vel in actione ipsius — Ma- 
lum quidem in substantia aliqua est ex 
^ 'eo quod deficit ei aliquid quod natum 
A est et debet habere; si enim homo non 
habet alas, non est ei malum, quia non 
. est natus eas habere;si etiam homo ca- 
pillos flavos non habet, non est malu, 
-quia, etsi natus est (eos) habere, non ta- 
men est ei debitum ut habeantur; est 
tamen malum si non habeat manus, 
quas natus est et debet habere, si sit 
perfectus; quod tamen non est malum 
avi. Omnis autem privatio, si proprie et 
stricte accipiatur, est ejus quod quis na- 
vus est habere et debet habere. In pri- 
vatione igitur sic accepta est ratio mali. 
Materia autem, quum sitin potentia ad 
mnes formas , omnes quidem nata est 
. habere ; nulla tamen est ei debita, quum 
sine quavis una earum possib esse per- 
fecta in actu; quelibet tamen earum 
est debita alicui eorum quee ex materia 
"constituuntur; nam non potest esse a- 
,qua nisi habeat formam aquse. nec po- 
. test esse ignis nisi habeat formam ignis. 
. Privatioigitur hujusmodi forms compa- 
rataad materiam non est malum naturse, 
.. sed comparata ad id cujus est forma est 
. malum ejus, sicut privatio forms ignis 
. est malum ignis. Et, quia tam privatio- 
nes quam habitus et forme non dicun- 
tur esse nisi secundum quod sunt in 
subjecto, si quidem privatio sit malum 
per comparationem ad subjectum i inquo 
. est, erit malum simpliciter; sin autem. 
erit malum alicujus et non simpliciter: 
hominem igitur privari manu s1t Ánalum 
'«implieiter; materiam autem privari 
iourmau aeris non est malum simpliciter, 
sod est malum aeris. — Privatio autem 
ordinis aut commensurationis debite in 
. actione est malum actionis ; et, quia cui- 
. Hbet actioni est debitus aliquis ordo et 
aliqua commensuratio, necesse est ut 
. talis privatio in actione simpliciter ma- 
lum existat. 

His igitur visis, sciendum est quod 
.non omne quod est preester intentionem 
| oportet esse fortuitum vel casuale, ut 
prima ratio proponebat. Si enim quod 
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"lud bonum quod intenditur habeat co 







ad. id quod est intentüm yoP ape 
sicut frequenter, non eveniet fortui 
vel easualiter, sicut in eo qui inten 
dulcedine vini frui, si ex pótatione vi 
sequatur ebrietas semper vel frequenter 
non erit fortuitum nec casuale; esse 
autem casuale, si sequeretur utin pau- 
eioribus. Malum ergo corruptionis natu-- 
ralis, etsi sequatur preter intentionem. 
generantis, consequitur tamen semper ,. 
nam semper forme unius est adjuncta. 
privatio alterius: unde corruptio non 
evenit easualiter neque ut in pauciori- 
bus, licet privatio quandoque non sit 
malum simpliciter, sed alicujus, ut di- 
ctuyi est. Si autem sit talis privatio ques - 
privet id quod est debitum generato; 
erit casuale et simpliciter malum, sicut 
quum nascuntur partus monstruósi 

hoc enim non consequitur de necessitat 
ad id quod est intentum, sed est. ei r« 
pugnans, quum agens intendat perfe. 
ctionem generati. — Malum autem a 
etionis accidit in naturalibus agentibus. 
ex defectu virtutis active; unde, si a- 
gens habet virtutem defeetivam , ho 
malum consequitur preeter intentione Um 
sed non erit casuale; quia de necessitate 
est consequens ad talem agentem, quur 
tale agens vel semper vel frequenter 
patitur hune virtutis defectum; erit. 
autem casuale, si hie defectus raro ta- 
lem comitatur agentem. — In agentibus 
autem voluntariis intentio est ad bonum - 
aliquod particulare, si debet sequi actio; 
nam universalia nón movent, sed part 
eularia, in quibus est actus. Si igitur il- 



























































junetarh privationem boni secundu 
rationem vel semper vel frequenter, se- 
quitur malum morale, nón casualite: 

séd vel semper vel frequenter, sicut p 
tet iü eo qui vult uti ferina propter 
delectationem, cui deleetationi adjun 
eta est inordinatio adulterii: unde ma- 
lum adulterii non sequitur casuali 
,ter; esset autem casuale malum, 
"ad id quod intendit sequeretur aliquod. 
peccatum ut in paucioribus, sicut quum 
quis projieiens ad avem interficit ho- 
minem. Quod autem hujusmodi bona. 
aliquis itterndat ut in pluribus, qui- 
bus privationes boni secundum ratio- 
neri consequantur; ex hóc proveuit 
quod plures vivunt secundum sensum, 
eo quod sensibilia sunt rniobis manifesta 





















































is efficaciter moventia in 

ularibus, in quibus est operatio; a&d 
plura autem talium bonorum sequitur 
privatio boni secundum rationem. 
Ex quo patet quod, licet malum pre- 
ter intentionem sit, est tamen volunta- 
rium, ut secunda ratio proponit, licet non 
per se, sed per accidens. Intentio enim 
est ultimi finis quem quis propter se 
. vult; voluntas &utem est etiam ejus 
. "quod quis vult propter aliud, etiamsi 
- simpliciter non vellet : sieut qui projieit 
|». qmerees in mare causa salutis non inten- 
dit projectionem mercium, sed salutem; 
projectionem autem vult, non simplici- 
ter, sed causa salutis. Similiter, própter 
. aliquod bonum sensibile consequendum 
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nem, non intendens inordinationem ne- 
-que volens eam simpliciter, sed propter 
hoe; et ideo hoc modo malitia et pecca- 
tum dieuntur esse voluntaria sicut pro- 
jectio mercium in meri. 

Eodem autem modo patet solutio ad 

tertiam objectionem. Nunquam enim in- 
venitur rm»utatio corruptionis sine mu- 
— tatione generationis, et per consequens 
- mee finis corruptionis sine fine genera- 
. tionis. Natura ergo non intendit finem 
corruptionis seorsum a fine generatio- 
is, sed simul utrumque. Non enim est 
de intentione nature absoluta quod non 
it aqua, sed quod sit aer, quo existente 
non est aqua; hoc ergo quod est esse 
erem intendit natura secundum se; hoc 
"vero quod est non esse aquam non in- 
tendit nisi in quantum est conjunctum 
.ei quod est esse aerem. Sic igitur priva- 
" tiones a natura non sunt secundum se 
"ntentze,sed secundum accidens; forme 
vero, secundum se. 
Patet ergo ex prsemissis quod illud 
iod est simpliciter malum omnino est 
orgeter intentionem in operibus naturse, 
--sieut partus monstruosi; quod vero non 
- est simpliciter, sed alicui malum, non est 
ntentum a natura secundum se, sed se- 
nduzn accidens. 


CAPUT VII. 


"QUOD MALUM NON EST ALIQUA NATURA, 


Ex his autem apparet quod nulla es- 


. vult aliquis facere inordinatam  actio- . 


. Privatio autem non est aliqua essentia, 


sed est negatio in substantia. Malum 


igitur non est aliqua essentia in rebus. . 


Adhuc, Unumquodque secundum suam | 


essentiam habet esse. In quantum autem 
habet esse, habet aliquod bonum ; nam 
Si bonum est quod omnia appetunt, o- 
portet ipsum esse bonum dicere, quum 
omnia esse appetant. Secundum hoc igi- 


tur unumquodque bonum est quod es- 





sentiam habet. Bonum autem et malum. m 
opponuntur. Nihil igitur est malum se- 


eundum quod essentiam habet. Nulla i- 
gitur essentia mala est. : 


Amplius, Omnis res velest agens vel . 


est facta. Malum autem non potest esse 


agens, quia quidquid agit in quantum . 


est actu existens et perfectum; etsimi- 


liter non. potest esse factum, nam cujus- - 


libet generationis terminus est forma et 
bonum. Nulla igitur res, secundum suam 
essentiam, est mala. 


Item, Nihil tendit ad suum oeontra- 
rium; unumquodque enim appetit quod 
est sibi simile et conveniens. Omne au- - 


tem ens agendo intendit bonum, ut o- 


stensum est (c.8). Nullum igitur ens, in E 


quantum hujusmodi, est malum. 
Adhue, Omnis essentia est alicui rei 
naturalis; si enim est in genere sub- 


stantie, est ipsa natura rei; si vero sit. 


in genere accidentis, oportet quod ex ^ 


principiis alieujus substantie causetur, 


et sic illi substantise erit naturalis, licet 
forte alteri substantise non sit naturalis, 
sicut caliditas est naturalis igni, licet 
sit innaturalis aquee. Quod autem est se- 
cundum se malum non potest esse ali- 
cui naturale; de ratione enim mali est 
privatio ejus quód est alicui natum in- 
esse et debitum ei; malum igitur, quum 
sit ejus quod est naturale privatio, non 
potest esse alicui naturale ; unde quid- 
quid naturaliter inest alicui est ei bo- 


num, et malum si ei desit. Nulla igitur. 


essentia est secundum se mala. 


Amplius, Quidquid habet essentiam 


aliquam, aut ipsamet est forma aut ha- 
bet formam aliquam; per formam enim 
collocatur unumquodque in genere vel 
specie. Forma autem, in quantum hujus- 
modi, habet rationem bonitatis, quum 
sit principium actionis et finis quem in- 
tendit omne faciens et actus quo unum- 
quodque habens formam perfectum est, 
Quidquid igitur habet essentiam alt 


, 
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quam ,ín quantum hujusmodi, est bo- 
num. Malum igitur non habet essentiam 
aliquam. 

Item, Ens per actum et potentiam di- 
viditur, Actus autem, in quantum hu- 
jusmodi, bonum est, quia, secundum 
quod aliquid est actu, secundum hoc a- 
liquid est perfectum; potentia etiam 
bonum aliquid est; tendit enim poten- 
tia ad actum, utin quolibet motu appa- 
ret, et etiam, est actul proportionata, 
non ei contraria, et est in eodem genere 
cum actu, et privatio non competit ei 
nisi per accidens. Omne igitur quod est, 
quoeumque modo sit, in quantum est 
ens, bonum est. Malum igitur non ha- 
bet aliquam essentiam. 

Amplius, Probatum est (1l. 1r, c. 5) quod 
omne esse, quoeumque modo sit, est & 
Deo. Deum autem esse perfectam boni- 
tatem ostendimus (l. r, c. 41). Quum igi- 
tur boni effectus malum esse non possit, 

. impossibile est aliquod ens , in quantum 
est ens, esse malum. 

Hine est quod dicitur: Vidit Deus cun- 

: ela qua fecerat , et erant valde bona (Gen. 
cap. r, 91) ; et: Cuncta fecit bona in tem- 
pore suo (Eccle. xxx, 11); et: Omnis crea- 
tura Dei bona est (I. Tüm. 1v, 4) — Et 
Dionysius (de Divin. Nomin.) dicit quod 
* malum non est existens (scilicet per 
86), nec aliquid in existentibus quasi ac- 
cidens, sicut albedo vel nigredo. , 

Per hoc autem excluditur error Mani- 
cheeorum ponentium aliquas res, secun- 
dum suas naturas, malas esse. 


CAPUT VIII. 


RATIONES 
CONTRA PRJEMISSAM CONCLUSIONEM, 


Videtur autem quibusdam rationibus 
predietge sententie posse obviari. 

Ex propria enim differentia specifica 
unumquodque speciem sortitur. Malum 
autem est differentia specifica in aliqui- 
bus generibus, scilicet in habitibus et 
actibus moralibus; sicut enim virtus, se- 
cundum suam speciem, est bonus habi- 
tus, ita contrarium vitium est malus ha- 
bitus, secundum suam speciem ; et simi- 
liter de actibus virtutum et vitiorum. 
Malum igitur est dans speciem aliqui- 
bus rebus: est igitur aliqua essentia et 
aliquibus rebus naturalis. 

Preterea, Utrumque contràriorum est 
Hatura quedam; si enim nihil poneret 
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alterum contrariorum , esset privaoio 
vel negatio pura. Sed bonum et malum 


dieuntur esse contraria. Malum igitur 
est natura aliqua. 

Item, Bonum et malum dicuntur esse 
genera contrariorum ab Aristotele (Post- 
predieam., c. 1, in calce) Cujuslibet 
autem generis est essentia et natura a- 
liqua; nam non-entis non sunt species 
neque differentie, et ita quod non est 
non potest esse genus. Malum est igitur 
aliqua essentia et natura. 

Adhue, Omne quod agit est res ali- 
qua. Malum autem agit, in quantum 
malum; repugnat enim bono et corrum- 
pit ipsum. Malum igitur, in quantum 
malum, est res aliqua. 

Amplius, In quibuscumque invenitur 
magis et minus, oportet quod sint res 
alique habentes ordinem; negationes 
enim et privationes non suscipiunt ma: 
gis et minus. Invenitur autem inter mala 
unum altero pejus. Oportet igitur, ut 
videtur, quod malum sit res aliqua. 

Preterea, Res et ens convertuntur. 
Est autem malum in mundo. Ergo est res 
aliqua et natura. 


CAPUT IX. 


RESPONSIO AD PRZEDICTAS OBJECTIONES, 


Has autem rationes non difficile est 
solvere. 

Malum enim et bonum in moralibus 
specifiez differentice ponuntur, ut prima 
ratio proponebat, quia moralia a volun- 
tate dependent.Secundum hoc enim ali- 
quid ad genus moris pertinet quod est 
voluntarium. Voluntatis &utem obje- 
etum est finis et bonum; unde a fine 
speciem moralia sortiuntur, sicut et na- 
turales actiones a& forma principii a- 
ctivi, ut calefactio a calore. Quia igitur 
bonum et malum dicuntur secundum 
ordinem ad finem vel (secundum) pri- 
vationem ordinis, oportet quod in mo- 
ralibus primes differenti, sint bonum 
et malum. Unius autem generis oportet 
esse unam mensuram primam. Moralium 
sutem mensura est ratio. Oportet igi- 
tur quod a fine rationis dicantur ali- 
qua in moralibus bona vel mala. Quod 
igitur in moralibus sortitur speciem 


.& fine qui est secundum rationem di- 


citur secundum speciem suam bonum; 
quod vero sortitur speciem a fine con- 
trario fini rationis dicitur secundum 
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10d bonum, Sicut. idicotabis Secun- 
dum sensum vel aliquid hujusmodi; 


- bona, et homini etiam, quum sunt secun- 
dum rationem moderata, et contingit 
- (d) quod est malum uni esse bonum 
. alteri. Et ideo nee malum, secundum 
quod est differentia specifica in genere 
moralium, importat aliquid. quod sit se- 
cundum essentiam suam malum, sed a- 
liquid quod seeundum se est bonum, 
malum autem homini, in quantum pri- 
—— wat ordinem rationis, quod est hominis 
bonum. 

Ex quo etiam patet quod malum et 





in genere moralium accipiuntur, non 
autem simpliciter accepta, sicut se- 
cunda ratio proponebat; sed malum pri- 
vatio est boni, in quantum est malum. 
 — Bodem etiam modo potest accipi di- 
tum, quod malum et bonum, prout 
sunt in moralibus, sunt in genere con- 
trariorum; ex quo tertia ratio procede- 
bat. Omnium enim contrariorum mora- 













bonum et alterum malum, sicut libera- 
- JHtas et illiberalitas. Est, igitur malum 
- qmorale et genus et differentia; non se- 
eundum quod est privatio boni "rationis, 
ex quo dieitur malum, sed ex natura a- 


























finem qui repugnat debito fini rationis; 
icut homo owous est hominis "andivi- 







n quantum est hic homo; et irrationale 
. est differentia animalis, non propter 
Er osuguen rationis, sed ratione talis 








tionis. Potest etiam dici quod Aristo- 
les dicit malum et bonum esse ge- 
era, non secundum propriam opinio- 
nem, quum inter prima decem genera (in 
quorum quolibet invenitur aliqua con- 
rarietas) ea non connumeret, sed se- 
undum opinionem Pythagore, qui po- 














eorum posuit esse dein prima con- 
raria: Sub bono quidem, finitum, par; 
num, dextrum, masculinum, quiescens, 
rectum, lucem, quadratum et ultimo 
— bonum; sub malo autem, infinitum, im- 
. par, plurale, sinistrum, femininum, mo- 












nde et in aliquibus animalibus sunt. 


fecta, frigidum vero et nigrum suntim 


. bonum sunt contraria, secundum quod. 


sunt agendi vera principia est adjuneta 


. etionis vel habitus ordinati ad aliquem. 










gius et ultimo malum. Sie autem, etin 
pluribus librorum logicalium locis, üti- 
tur exemplis secundum sententiam alio 
rum philosophorum, quasi probabilibus 
secundum illud tempus. — Habet tamen. 
et hoc dietum aliquam veritatem; nam. 
impossibile est (id) quod probabiliterim 
dieitur, secundum totum esse falsum, O- 
mnium enim contrariorum unum est 
perfectum et alterüm deminutum, quasi 
privationem quamdam habens admix 
tam; sicut &lbum et calidum sunt per- 


















perfecta, quasi eum privatione signifi 
cata. Quia ergo omnis deminutio et pri : 
vatio ad rationem mali pertinet, omnis 
autem perfectio et complementum ad 
rationem boni, semper in contrariis al-- 
terum sub ratione boni videtur com- 
prehendi, alterum ad rationem mali ac- 
cedere, et secundum hoe bonum et ma- 
lum genera contrariorum omnium esse 
videntur. 

Per hoc etiam patet qualiter sadi Sap 
repugnat bono, ex quo quarta ratio pro- 
cedebat. Seeundum enim quod forme 
et fini que» habent rationem boni et ^. 










privatio contrarie formse et finis con- 
trarii, actio quse sequitur ex tali forma 
et tali fine attribuitur privationi et 
malo, per accidens quidem ; nam priva- 
tio, secundum quod hujusmodi, non est . 
alieujus actionis principium. Propter . 
quod bene dicit Dionysius (de Divin. 
Nomin., c. 4) quod malum non pugnat 
eontra bonum nisi virtute boni; secun- 
dum se vero esb impotens et infirmum, 
quasi nullius actionis principium. Ma- | 
Jum vero corrumpere dicitur bonum, 
non solum agendo virtute boni, sicut . 
expositum est,sed formaliter secundum .. 
se; sicut dicitur ezcitas corrumpere vi- 
sum, quia est ipsa visus corruptio; per 
quem modum dieitur albedo parietem 
colorare, quia ipsa est parietis color. 
Dieitur autem aliquid altero magis 
etminus malum per recessum a bono. 
Sie enim qug privationem important | 
intenduntur et remittuntur sicut in- . 
squale et dissimile; dicitur enim in- f 
eequalius quod est ab esqualitate magis. 
distans, et similiter dissimilius magis a 
similitudine recedens. Unde et magis 
malum dicitur quod est magis priva- 
tum bono, quasi magis & bono distans, 
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qua 
aliquam essentiam habentes, ERAI gqua- 
pre litates et forme, ut quinta ratio proce- 
. debat, sed per augmentum causes pri- 
vantis, sicut aer tanto tenebrosior est 
quanto plura fuerint interposita obsta- 
culalueis; sic enim longius à lucis par- 
ticipatione distat. 

Dieitur etiam 1nalum esse in mundo, 
"on quasi.essentiam aliquam habeat 
vel res quzdam existab, ut sexta ratio 
procedebat, sed ea ratione quia dicitur 
. quod res aliqua mala est ipso malo, sic- 
ut escitas et quzelibet privatio esse di- 
citur, quia animal egeitate est cgecum. 
Ens enim dupliciter dicitur, ut Philo- 
8ophus docet (Metaph., v, text. comm. 14): 
Uno modo, seeundum quod significat 
essentiam rei et dividitur per decem 
 predicamenta, et sie nulla privatio po- 
test dici ens; alio modo, secundum quod 
significat veritatem compositionis, et sic 
malum et privatio dicitur ens in quan- 


























. vatum. 


CAPUT X. 


'. QUOD CAUSA MALI EST BONUM. 


. Ex premissis autem concludi potest 
quod malum non eausatur nisi a bono. 

Si enim alicujus mali est causa ma- 
lum (malum autem, ut probatum est 
[c. 9], non. agit nisi virtute boni), opor- 
tet ipsum bonum esse causam prima- 
| riam mali. 

Adhuc, Quod non est, nullius est 
causa. Omnem igitur causam oportet 
. esse ens aliquod. Malum autem nom 
. est ens aliquod, ut probatum est (o. 7 
. iet 9. Malum igitur non potest esse ali- 
.ecujus eausa. Oportet igitur, si ab ali- 
^ quo causatur malum, quod illud sit 
bonum. ! 

Item, Quidquid est próprie et per se 
alieujus eausa tendit in proprium effe- 


SN eujus causa, tenderet in proprium effe- 
»— etum, scilicet malum. Hoc autem est fal- 
sum; nam ostensum est (c. 3) quod o- 
mne agens intendit bonum. Malum i- 
gitur per se non est causa alicujus, sed 
.Solum per accidens. Omnis autem causa 
per accidens reducitur ad causam per 
se, Solum autem bonum potest esse per 
se causa. Malum igitur causatum est & 
bono. 


., tum privatione dicitur aliquid esse pri- 


cium; si igitur malum esset per se ali- 






teria neque forma; ostensum est en n 
supra (c. 7 et9) quod tam ens actu qua 
ens in potentia est bonum. Similit 
non potest esse Bpod, quum unum 
quodque agat secundum quod est actu 
et formam habet. Neque etiam potest 
esse finis, quum sit preter intentionem, 
ut probatum est (c. 4. Malum igitur 
non potest esse alicujus causa. Si igitur 
aliquid sit causa mali, oportet quod sit 
a bono causatum. B 

Quum autem bonum et malum sint 
opposita, unum autem oppositorum non 
potest esse causa alterius nisi per acci- 
dens, sicut frigidum calefacit, ut dici- 
turinoctavo Physicorum (text.comm.8), - 
sequitur quod bonum non possit esse 
causa activa mali nisi per accidens. 

Hoc autem 2&ecidens in naturalibu 
potest esse et ex parte agentis et ex 
parte effectus. 

Ex parte quidem agentis, sicut quum. 
agens patitur defectum virtutis ex quo. 
sequitur quod actio sit defectiva et ef. 
fectus deficiens; ut, quum virtus mem 
bri digerentis est debilis, sequitur im- 
perfecta decoctio et humor indigestus 
qua sunt quedam mala nature. Ac 
dit autem agenti, in quantum est agens, 
quod defectum virtutis patiatur; no 
enim agit secundum quod deficit ei vir- 
tus, sed secundum quod habet aliquid 
de virtute; si enim penitus virtute ea- 
reret, omnino non ageret. Sic igitur ma- . 
lum causatur per accidens ex parte à- 
Eentis , in quantum agens est deficien- 
tis virtutis; propter quod dicitur quod. 
malum non habet causam efficientem 
sed deficientem, quia malum non sequi- 
tur ex causa agente niei in quantum 
est deficientis virtutis, et secundum hoc 
non est efficiens. In idem autem redit - 
si defectus actionis et effectus prove 
niat ex defectu instrumenti vel cuju 
'cumque alterius quod requiritur ad 
;etionem agentis, sicut quum virtus m 
tiva próducit claudicationem propter 
tibie curvitatem; utroque enim agen 
agit, et virtute et. instrumento. 

Ex parte vero effectus, malum ex e 
causatur per accidens, tum ex parte 
materie effectus, tum ex parte ipsius - 
forme. Si enim materia sit indispo- 
Sita ad recipiendam impressionem a- 











































































t s, fe | des "edt n 






mem. Nec hoc impütatur ad aliquem de- 
. fectum agentis, si materiam indisposi- 
"tam non transmutat ad actum perfectum; 
— unicuique enim agenti naturali est vir- 
. ^us determinata secundum modum sug 
nature; quam si non excedat,non pro- 
pter hoc erit deficiens in virtute, sed 
*une solum quando deficit à mensura 
"virtutis sibi debite per naturam. Ex 
parte gutem form: effectus, per acci- 
ens malum incidit, in quantum forme 
alicui de necessitate adjungitur privatio 
-. Alterius forme; unde simul cum genera- 
tione unius rei necesse est alterius rei 
sequi corruptionem. Sed hoc malum non 
. est malum effectus intenti ab agente, si- 
. »eut in precedentibus patet,sed alterius. 
.— . Bie igitur in naturalibus patet quod 
- malum per accidens tantum causatur a 
— bono. Eodem autem modo et in artifi- 
 cialibus accidit; ars enim in sua ope- 
ratione imitatur naturam, et similiter 
— peccatum in utraque invenitur. 
— In moralibus autem videtur aliter se 
dhabere. Non enim ex defectu virtutis 
- sequi videtur morale vitium, quum in- 
- firmitas virtutis morale vitium vel tota- 
iter tollat vel saltem deminuat; infir- 
k . mnitas enim non meretur ponam, qus 






















' wet ignoscentiam; voluntarium enim o- 
| portet esse moris vitium, non necessa- 
- rium. Si tamen diligenter consideretur, 
invenitur quantum ad aliquid simile, 
quantum vero ad aliquid dissimile; dis- 
1 simile quidem, quantum ad hoc quod 
vitium morale in sola actione considera- 
k o*ur, non autem in aliquo effectu pro- 
dueto; nam virtutes morales non sunt 
factivse, sed activee, artes autem faotivse 
— sunt; et ideo dictum est quod in eis si- 
^aniliter peccatum accidit sicut in natura. 
- Malum igitur morale non consideratur 
ex materia vel forma effectus, sed so- 
- lum consequitur ex agente. In actioni- 
. bus autem moralibus inveniuntur per 
ordinem quatuor activa principia: Quo- 
^rum unum est virtus executiva, scilicet 
vis motiva, qua moventur membra ad 
- exequendum imperium voluntatis; unde 
"hec vis & voluntate movetur, qus est 
aliud principium; voluntas vero move- 
*ur a judicio virtutis apprehensivse, quee 
—judieat hoc esse bonum vel malu:n, quz 


 sunf voleurats objecta, unum ad DOS 
ipsa | 
.autem vis apprehensiva movetur a re 





oct; sieut quum monstruosi partus | 


E . eulpe debetur, sed magis misericordiam | 


sequendum, aliud ad fugiendum; 


&pprehensa. Primum igitur activum 
principium in actionibus moralibus est 
res apprehensa; secundum, vis appre- 
hensiva; tertium, voluntas; quartum, 
vis motiva que exequitur imperium ra- 
tionis. Actus autem virtutis exequentis  . 


jam presupponit bonum morale vel ma- .. 


lum; non enim &d mores hujusmodi a- 
etus exteriores pertinent, nisi secun- 
dum quod sunt voluntarii, Unde, si vo- 
luntatis sit actus bonus, et actus exte- 
rior bonus dicetur; malus autem, si ille 
sit malus; nihil enim ad malitiam mo- 
ralem pertineret, si actus exterior defi- 
ciens esset defectu ad voluntatem non 
pertinente; claudicatio enim non est 


vitium moris, sed nature. Hujusmodi 


igitur virtutis exequentis defectus mo-. 
ris vitium vel totaliter excusat vel mi- 
nuit. Áctus vero quo res movet a&ppre- 
hensivam virtutem) immunis est a vitio 
moris; movet enim, secundum ordinem. 
naturalem, visibile visum, et quodlibet 
objectum potentiam passivam. Ipse e- 
tiam actus apprehensive virtutis in so 


consideratus morali vitio caret, quum 


ejus defectus vitium morale vel excu- 


set vel minuat, sicut et defectus exe- 


quentis virtutis; pariter enim infirmitas 
et ignorantia excusant peccatum vel mi- 
nuunt. Relinquitur igitur quod morale 
vitium in solo actu voluntatis primo et 
principaliter invenitur; et rationabili- 
ter, quum ex hoc actus moralis dicatur 
quia voluntarius est. In actu igitur vo- 
luntatis quseeenda est radix et origo 
peccati moralis. 

Videtur autem hane inquisitionem 
consequi difficultas. Quum enim actus 
deficiens proveniat propter defectum a- 
ctivi principii, oportet preintelligere 
defectum in voluntate ante peccatum 
morale. Qui quidem defectus, si sit na- 
turalis, semper inheret voluntati; sem- 
per igitur voluntas in agendo moraliter 
peccabit, quod actus virtutum falsum 
esse ostendunt. Si autem defectus sit 
voluntarius, jam est peccatum morale, 
eujus causa iterum inquirenda restabit; 
et sic ratio in infinitum deducet. Opor- 
tet ergo dicere quod defectus in volun- 
tate preeexistens non sit naturalis, ne 
sequatur voluntatem in quolibet actu 
peccare; neque etiam casualis, et for- 
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tuitus; non enim esset in nobis morale 
peceatum; casualia enim sunt impre- 
meditata et extra rationem. Est igitur 
voluntarius, non t&men peccatum mo- 
rale, ne cogamus in infinitum proce- 
dere. 

Quod quidem qualiter esse possit con- 
siderandum est. Cujuslibet siquidem &- 
etivi principii perfectio virtutis ex su- 
periori activo dependet; agens enim 
secundum agit per virtutem primi agen- 
tis. Quum igitur secundum agens ma- 
net sub ordine primi agentis, indefi- 
eienter agit; deficit autem in agendo, 
si contingat: ipsum ab ordine primi a- 
gentis deflecti, sicut patet in instru- 
mento, quum deficit à motu agentis. Di- 
ctum est autem quod, in ordine actio- 
num moralium, duo principia volunta- 
tem preecedunt, scilicet vis apprehen- 
siva et objectum apprehensum, quod est 
finis. Quum autem unicuique mobili re- 
soondeat proprium motivum, non quz- 
libet vis apprehensiva est debitum mo- 
tivum cujuslibet appetitus, sed hujus 
heec et illius alia. Sicut igitur appetitus 
sensitivi proprium motivum est vis ap- 
prehensiva sensualis, ita voluntatis pro- 
prium motivum est ratio ipsa. 

Rursus, Quum ratio multa bona et 
multos fines apprehendere possit, cujus- 
libet autem sit proprius finis, et vclun- 
tatis erit objectum et finis et primum 
motivum, non bonum quodlibet, sed bo- 
num quoddam determinatum. Quum i- 
gitur voluntas tendit in actum, mota ab 
apprehensione rationis reprgsentantis 
' sibi proprium bonum, sequitur debita 
&ctio. Quum autem voluntas in actione 
prorumpit ad apprehensionem appre- 
hensivse sensualis vel ipsius rationis ali- 
quod aliud bonum representantis a pro- 
prio. bono diversum, sequitur in actione 
voluntatis peccatum morale. Precedit i- 
gitur in voluntate peccatum actionis 
defectus ordinis ad rationem et ad pro- 
prium finem, Ad rationem quidem, sic- 
ut quum, ad subitam &pprehensionem 
sensus, voluntas in bonum delectabile 
secundum sensum tendit; ad finem vero 
debitum, sieut quum ratio in aliquod bo- 
num ratiocinando devenit quod non est 
vel nune vel hoc modo bonum, et tamen 
voluntas in illud tendit quasi in pro- 
prium bonum. Hie autem ordinis defe- 
etus voluntarius est; nam in potestate 
ipsius voluntatis est velle et non velle; 
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GENT. LIB. IIÍ 

itemque est in potosiabds ipsius quod: 
ratio actu consideret vel & considera- 
tione desistat aut quod hoe vel illud. 
consideret. Nec tamen iste defectus est 
malum morale; si enim ratio nihil con- 


sideret vel consideret bonum quodcum- - 


que, nondum est peccatum quousque vo- 
luntas in fnem indebitum tendat; quos 
jàm est voluntatis actus. 

Sie igitur, tam in moralibus quam 1n 
naturalibus, patet quod malum a bono. 
non causatur, nisi per accidens. 


CAPUT XI. 


QUOD MALUM IN ALIQUO BONO FUNDATUR, 


Ex premissis etiam ostendi potest. 
quod.omne malum est in aliquo bono 
fundatum. 

Malum enim non potest esse per se 
existens, quum non sit essentiam ha- 
bens, ut supra (c. 7) ostensum est. Opor- 
tet igitur quod malum sit in aliquo 








subjecto. Omne autem subjectum, quum. -- 


sit substantia quzedam, bonum quoddam 
est, ut ex premissis (c. 6) patet. Omne 
igitur malum in bono aliquo est. 
Adhue, Malum privatio qusdam est, 
ut ex premissis patet. Privatio autem 


et forma privata in eodem subjeeto- 


sunt subjectum autem forms est ens- 
in potentia ad formam, quod bonum est; 
nam in eodem genere sunt potentia et. 
actus, Privatio igitur, quod malum est,. 
est in bono aliquo sicut in subjecto. 

Amplius, Ex hoec dieitur aliquid ma- 
lum quia nocet, non autem nisi quia. 
nocet bono; nocere enim malo bonum. 
est, quum corruptio mali sit bona. Non. 
autem noceret (formaliter loquendo) 
bono, nisi esset in bono; sic enim ez- 
citas homini nocet, in quantum in ipso- 
est. Oportet igitur quod malum sit in 
bono. 

Item, Malum non causatur nisi a bono,. 
et per accidens tantum. Omne autem 
quod est per accidens reducitur ad id 
quod est per se. Oportet igitur semper- 


.eum malo causato, quod est effectus. 
boni per accidens, esse bonum aliquod, 


quod est effectus boni per se, ita quod 
sit fundamentum ejus; nam quod est. 
per accidens fundatur super id quod est. 
per se. 

Sed, quum bonum et malum sint oppo- 
sita, unum autem Oppositorum non pos- 
sit esse alterius subjectum, sed expel- 
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mali | esse dieatur. : 
Non est autem inconveniens, si veri- 
tas perquiratur. Nam bonum communi- 
er dicitur sicut et ens, quum omne 
ens, in quantum hujusmodi, sit bonum, 
ub probatum est (c. 7) Non est autem in- 
conveniens ut non enssitin ente sicut 
-in subjecto; privatio enim quelibet est 
non ens, et tamen subjectum ejus est 
substantia, que» est ens aliquod. Non 

amen non ens est in ente sibi opposito 
sicut in subjecto; escitas enim non est 
non ens universale, sed non ens hoc, quo 
seilieet tollitur visus; non est igitur in 
visu sicut in subjecto, sed in animali. Si- 
militer autem malum non estsicutinsub- 
jecto in bono sibi opposito (sed hoc per 
malum tollitur), sed in aliquo alio bono; 
sicut malum moris estin bono nature; 
malum autem nature, quod est privatio 
^ formse, est in materia, quse est bonum 
". sieut etiam ens in potentia. 


: CAPUT XII. 


à QUOD MALUM 
NON TOTALITER CONSUMIT BONUM. 


































meumque multiplieetur malum nun- 
quam potest totum bonum consumere. 
Semper enim oportet quod remaneat 
ali subjectum, si malum remanet. Sub- 
(etum autem mali est bonum. Manet 
gitur semper bonum. 

Sed, quum contingat malum in infi- 
itum intendi, semper autem per inten- 
sionem mali minuatur bonum, videtur 
jn infinitum per malum deminui bonum. 
Bonum autem quod per malum deminui 
potest oportet esse finitum; nam infi- 
nitum bonum non est capax mali, ut 
stensum est (l r, c. 89) Videtur igitur 
uod quandoque totum tollatur bonum 
er malum; nam, si ex finito aliquid 


doque per ablationem consumi. 

Non autem potest dici,ut dicunt qui- 
dam, quod sequens &blatio, secundum 
mdem proportionem facta qua et prior, 
n infinitum procedens, bonum non pos- 
git consumere, sieut in continui divi- 
sione contingit. Nam, si ex bicubitali li- 
- nea dimidium subtraxeris, itemque ex 
"residuo dimidium, et sie in infinitum 
procedas, semper aliquid adhue divi- 


subtractum oportet esse minus secun- 


Patet autem ex preedietis quod, quan- 


infinities tollatur, oportet illud quan- 














semper posterius 





visionis processu, 


dum. quantitatem ; dimidium enim to- 
tius quod prius subtrahebatur majus. xn 
est secundum quantitatem absolutam | 
quam dimidium dimidii,licet eadem pro- 
portio maneat. Hoe autem in deminu- 
tione qua bonum per malum deminui- 
tur nequaquam potest accidere; nam,. 
quanto bonum magis per malum fuerit 
deminutum, (tanto) erit infirmius, et sic - 
per secundum malum magis deminux 
poterit; rursusque malum sequens con- 
tingit esse sequale vel majus priore ;. 
unde non semper secundo subtrahetur. 
3, bono per malum minor boni quantitas, 
proportione servata eadem. i 

Est igitur dicendum: 

Ex prsesmissis enim manifestum es. 
quod malum totaliter bonum cui oppo- 
situm est tollit,sicut ozcitas visum; o- - 
portet autem quod remaneat bonum: 
quod est mali subjectum. Quod quidem, 
in quantum subjectum est, habet ratio- 
nem boni secundum quod. est potentia 
&d actum boni quod privatur per ma- 
lum. Quanto igitur minus fuerit in po-. 
tentia ad illud bonum, tanto minus erit 
bonum. Subjectum autem fit minus po- 
tentia ad formam, non quidem per so- . 
lam subtractionem alieujus partis sub- | 
jecti per hoe quod aliqua pars potentie  . 
subtrahatur, sed per hoc quod potentia: 
impeditur per contrarium actum ne in. 
actum form:e exire possit; sicut subje- 
ctum tanto est minus potentia frigidum 
quanto in eo magis calor augetur. De- 
minuiturigitur bonum per malum, magis: 
apponendo contrarium quam de bono: 
aliquid subtrahendo; quod etiam con-  . 
venit his que» dieta sunt de malo. Dixi- 
mus enim quod malum incidit prseter: 
intentionem agentis, quod semper in- 
tendit aliquod bonum, ad quod sequitur 
exelusio alterius boni quod est ei oppo- 
situm. Quanto igitur ilud bonum ad' 
quod prseter intentionem agentis sequi- 
tur malum magis multiplieatur, tanto: 
potentia ad bonum contrarium demi- 
nuitur magis; et sie magis per malum  . 
dicitur deminui bonum. Heec igitur de- 
minutio boni per malum non potest in 
naturalibus in infinitum procedere; 
nam form: naturales et virtutes omnes V 
terminate sunt, et perveniunt ad ali- 
quem terminum ultra quem porrigi nom 

























































gpossunt; 1 non potest igitur neque forma 
—— 4aliqug contraria neque virtus 'contrarii 
agentis in infinitum augeri, ut ex hoo 
 :Sequatur in infinitum  deminutio boni 
.per malum. In moralibus autem potest 
ista deminutio in infinitum procedere ; 
nam intellectus et voluntas in suis a- 
.etibus terminos non habent; potest e- 
^nim intellectus intelligendo in infini- 
."&um procedere; unde mathematice nu- 
merorum species et figurarum infinite 
dicuntur; et similiter voluntas in vo- 
' endo in infnitum procedit; qui enim 
. vult furtum committere, potest iterum 
velle et aliud committere, et sic in infi- 
nitum. Quanto autem voluntas magis in 
| fines indebitos tendit, tanto difficilius 
redit ad proprium et debitum finem; 
quod patet in his in quibus, per pec- 
.eandi consuetudinem, jam est habitus 
- vitiorum induetus. In infinitum igitur, 
- per malum moris, bonum naturalis apti- 
tudinis deminui potest; nunquam ta- 
men totaliter tolletur, sed semper natu- 
ram remanentem comitatur. 


CAPUT XII. 


QUOD MALUM HABET ALIQUO "MODO CAUSAM, 
















Ex pr:zdictis autem ostendi potest 
quod, etsi malum non habeat causam 
per se, cujuslibet tamen mali oportet 
.esse causam per accidens. 

' Quidquid enim est in aliquo ut in sub- 
» jecto oportet quod habeat aliquam cau- 
Sam ; causatur enim vel ex subjecti prin- 
ipiis velex aliqua extrinseca causa. Ma- 
lum autem estin bono sicut in subjecto, 
utostensum est (c. 11). Oportet ergo quod 
malum habeat causam. 

ltem, Quod est in potentia ad utrum- 
«que oppositorum non constituitur in a- 
etu alicujus eorum nisi per aliquam cau- 
sam; nulla enim potentia facit se esse 
in actu. Malum autem est privatio ejus 
quod quis natus est et debet habere; ex 
hoc enim unumquodque dieitur malum 
esse; est igitur rnalum in subjecto quod 
est in potentia ad ipsum et ad suum op- 


habeat aliquam causam. 

Adhue, Quidquid inest alicui preter 
suam naturam, advenit ei ex aliqua alia 
,eausa; omnia enim in his quee sunt sibi 
naturalia permanent, nisi aliquid alivd 
impediat; unde lapis non fertur sursum 





positum. Oportet igitur quod malum . 


nisi ab aliquo projiciente, nec aqua ca- | defectus in effectu et actione. In speci 


Igitur oportet quod malum semper 


a8 


ug! 
autem semper inest preter aturam 
jus eui inest, quum sit privatio e, 
quod natum est aliquid et debet habere. 









beat aliquam causam vel per se vel 
accidens. : 

Amplius, Omne malum consequitur ad 
aliquod bonum, sicut corruptio sequitur 
ad aliquam generationem. Sed omne bo- . 
num habet aliquam causam, preeter pri- - 
mum bonum, in quo non est aliquod ma- 
lum, ut ostensum est (l. i, c. 89). Omne - 
igitur malum habet aliquam causam adu 
quam sequitur per accidens, 


CAPUT XIV. 


QUOD MALUM EST CAUSA PER ACCIDENS. 















Ex eisdem etiam patet quod malum 
etsi non sit causa perse, est tamen caus 
per accidens. 

Si enim aliquid est causa alicujus pe 
se, id quod accidit ei est causes illiu: 
per accidens; sicut album quod accidi 
zedificatori est causa domus per acciden 
Omne autem malum est in aliquo bono 
bonum autem omme est alicujus aliqu 
modo causa; materia enim est quodam: 
modo causa forme, et quodammodo 
converso ; et similiter est de agente 
fine; unde non sequitur processus ir 
infnitum in causis et causatis, si quod- 
libet est alicujus eausa, propter circi 
lum inventum in causis et causatis s 
cundum species diversas causarum. M: ) 
Jum igitur est per accidens causa. : 

Adhuc, Malum est privatio quedam. 
utex predictis (c. 60) patet. Privatio au 
tem est principium per accidens in re- 
bus mobilibus, sicut materia et forma 
per se. Malum igitur est alicujus caus: 
per accidens. 

Preterea, Ex defectu causes sequit 
defectus in effectu. Defectus autem 
causa est aliquod malum; €on tam 
potest esse causa per se, quia res non es 
causa per hoc quod est deficiens, sed pe 
hoc quod est ens; si enim tota deficeret 
nullius esset causa. Malum igitur est 
alieujus causa per accidens. 

Item, Secundum omnes species causa 
rum discurrendo invenitur malum ess 
per accidens causa. In specie quide: 
eausse efficientis, quia propter causse 
agentis deficientem virtutem: sequitur 
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t iiie semper: adjungitur alterius 
rms privatio. In specie vero eauss fi- 
nalis, quia indebito flni adjungitur ma- 
. Jum, in quantum per ipsum finis debitus 
impeditur. 

Patet igitur quod malum est causa 
per accidens et non potest esse causa 
per se. 





CAPUT XV. 


QUOD NON EST SUMMUM MALUM 
QUOD SIT OMNIUM MALORUM PRINCIPIUM. 





























Ex hoe autem patet quod non potest 
,esse aliquod summum malum quod sit 
. omnium malorum principium. 

Summum enim malum oportet esse 
Absque consortio omnis boni, sicut et 
summum bonum est quod est omnino 
| separatum a malo. Non potest autem 
esse aliquod malum omnino separatum 
& bono, quum ostensum sit (c.11) quod 
- malum fundatur in bono. Ergo nihil est 
summe malum. 

Adhuc, Si aliquid est summe malum, 
oportet quod per essentiam suam sit ma- 
lum, sicut et summe bonum est quod 
er suam essentiam bonum est. Hoc au- 
&em est impossibile, quum malum non 
abeat aliquam essentiam, ut supra (o. 7) 
probatum est. Impossibile est igitur po- 
nere summum malum quod sit malorum 
principium. 

Item, Illud quod est primum princi- 
pium non est ab aliquo causatum. Omne 
autem malum causatur a bono, ut osten- 
sum est (e. 11) Non est igitur malum pri- 
mum principium. 

Amplius, Malum non agit nisi in vir- 
tute boni, ut ex preemissis (e. 10) patet. 
Primum autem principium agit virtute 
propria. Malum igitur non potest esse 
rimum principium. 

. Prseterea, Quum id quod est per acci- 
dens Sit posterius eo quod est per se, 
mpossibile est quod sit primum id quod 
est per aecidens. Malum autem non e- 
enit nisi per accidens et prseter inten- 
ionem, ut probatum: est (c.4). Impossi- 
bile est igitur quód malum sit primum 
principium. 

; Adhuc, Omne malum habet causam 
- per accidens, ut probatum est (c. 19). Pri- 
mum autem principium non habet cau- 














Malum igitur non potest esse primum . 


sam eque per se neque er accidens | 


principium in aliquo genere. 


Item, Causa per se est prior ea qus est. - 


per accidens. Sed malum non est causa 
nisi per accidens, ut ostensum est (e. 14). 
Malum igitur non potest esse primum 
principium in aliquo genere. 

Perhoe autem excluditur error Manis 


eheorum ponentium aliquod summum. 
malum quod est principium omnium ma-. 


lorum. 


CAPUT XVI. 


QUOD FINIS CUJUSLIBET REI EST BONUM. 


Si autem omne agens agit propter 


bonum, ut supra (c. 3) probatum est, se- 


' quitur ulterius quod cujuslibet entis boss 


num sit finis. 


Omne enim ens ordinatur in finem per  - 
suam actionem; oportet enim quod vel. 


ipsa actio sit finis, vel finis actionis sit 
finis agentis, quod est ejus bonum. 


Amplius, Finis rei cujuslibet est (id) . 


in quód terminatur appetitus ejus. Ap- 
petitus autem cujuslibet rei terminatur 
ad bonum; sic enim philosophi diffiniunt 
bonum: * Quod omnia appetunt. , Cu- 
juslibet igitur rei finis est aliquod bo- 
num. 

ltem, Illud ad quod aliquid tendit 


quum extra ipsum fuerit, etin quo quie- 


scit quum ipsum habuerit, est finis ejus. 
Unumquodque &utem , si perfectione 
propria careat, in ipsam movetur, quan- 
tum in se est; sj veró eam habeat, in 
ipsa quiescit. "Finis igitur uniuscujus- 


que rei est ejus perfectio. Perfectio au- |. 


tem cujuslibet est bonum i ipsius. Unum- 
quodque igitur ordinatur in bonum si- 
eut in finefb. 

Prssterea, Eodem módo ordinantur in 
finem ea qus cognoseunt finem. et ea 
quae finem non cognoscunt, licet ea quce 
eognoscunt finem per se moveantur in 
finem, quz autem non cognoscunt finem 
tendant in finem quasi ab alio directa, 
sicut patet de sagittante et sagitta, Sed 
ea qua cognoscunt finem semper [ordi- 
nantur in bonum sieut in finem; nam 
voluntas, quee est appetitus finis preeco- 
ghiti, non tendit in aliquid nisi sub ra- 
tione boni, quod est ejus objectum. Ergo 
et ea quse finem non cognoscunt ordi- 
nantur in bónum sicut in finem. Finis i- 
gitur omnium est bonüm. 
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CAPUT xvi. j 


Qvo» OMNIA ORDINANTUR IN UNUM FINEM, 
QUI EST DEUS. 









Ex hoc autem apparet quod omnia or- 
dinantur in unum bonum sieut in ulti- 
inum finem. 
| Si enim nihil tendit in aliquid sicut 
iu finem nisi in quantum ipsum est bo- 
num, oportet quod bonum, in quantum 
bonum, sit finis. Quod igitur est sum- 
mum bonum est maxime omnium finis. 
Sed summum bonum. est unum tantum, 
quod est Deus, ut probatum est (1. r, c. 41). 
. Omnia igitur ordinantur sicut in finem 
. in unum bonum, quod est Deus. 

. Item, Quod est maximum in unoquo- 
que genere causa est omnium illorum 
qua sunt illius generis ; sicut ignis, qui 















diis eorporibus. Summum igitur bonum, 
. quod est Deus, est causa bonitatis in o- 
mnmnibus bonis. "Ergo et est causa eujus- 
libet finis quod sit finis, quum quidquid 
est finis sit hujusmodi in quantum est 
"bonum. Propter quod autem est unum- 
quodque, et illud magis. Deus igitur ma- 
xime est omnium rerum finis. 

i Adhuo, In quolibet genere causarum, 
causa prima est magis causa quam causa 
, Secunda; nam causa secunda non est 
causa nisi per causam primam. Illud i- 























 eausarum finalium oportet quod sit ma- 
gis causa finalis cujuslibet quam causa 
. finalis proxima. Sed Deus.est prima causa 
.jn ordine causarum finaluum , quum sit 
. summum in ordine bonorum. Est 1gitur 
J magis finis uniuscujusque rei quam ali- 
quis finis proximus. 
. Amplius, In omnibus finibus ordinatis 
oportet quod ultimus finis sit finis o- 
|.mmnium precedentium finium; sicut si 
potio eonficitur ut detur szgroto, datur 
autem ut purgetur, purgatur autem ut 
extenuetur, extenuatur autem ut sane- 
tur, oportet quod sanitas sit finis et ex- 
tenuationis et purgationis et aliorum 
prsecedentium. Sed omnia inveniuntur 
in diversis gradibus bonitatis ordinata 
sub uno summo bono, quod est eausa o- 
mnis bonitatis; ac per hoe, quum bo- 
mum habeat rationem finis, omnia ordi- 
nantur sub Deo sicut fines precedentes 
"sub fine ultimo. Oportet igitur quod o- 
mnium finis sit Deus. 












gitur quod est causa prima in ordine 


2 





esse enim partis est propter esse 
unde et bonum gentis est divinius qu 
bonum unius hominis. Bonum aut 
summum, quod est Deus, est bonu 
commune, quum ex eo universorum b« 
num dependeat; bonum autem quo qu o- 
libet res bona est, est bonum particulare 
ipsius et aliorum quse ab ipsa depen- 
dent. Omnes igitur res ordinantur s 
cut in finem in unum bonum, quod e 
Deus. 

Item, Ad ordinem agentium sequitur 
ordo in finibus; nam, sicut supremum 
agens movet omnia secunda agentia, ita. 
ad finem supremi agentis oportet quod 
ordinentur omnes fines secundorum a- 
gentium; quidquid enim agit supremu 
agens agit propter finem suum. Agit a 
tem supremum agens actiones omnium 
inferiorum agentium, movendo omn AN 
ad suas actiones et per consequens ad | 
suos fines; unde sequitur quod omnes 
seecundorum agentium actiones ordin: 
tur à primo agente in finem suum pr 
prium. Agens autem primum rerum 
mnium est Deus, ut probatum est 






































Omnia igitur quecumque sunt facet 
vel ab ipso immediate vel mediantib 






hujusmodi; nam, sieut probatur (l 
c. 15), nihil esse potest quod ab I 
non habeat esse. Omnia igitur ordin 
tur in Deum sieut in finem. id 

Adhue, Finis ultimus cujuslibet faci 
tis, in quantum est faciens, est ipsem 
utimur enim factis a nobis propter nos 
et, si aliquid aliquando propter aliu 
horio faciat, hoc refertur in bonu 
suum, vel utile vel delectabile vel hone 
stum. Deus autem est causa factiva 
rum omnium, quarumdam quidem im: 
diate, quarumdam autem mediate si 
mediantibus aliis causis, ut ex preemi 
sis est manifestum. Est igitur Ipsen 
finis rerum omnium. 

Preeterea, Finis inter alias causas p: 
matum obtinet, et ab ipso omnes alise 
causse habent quod sint cause in actu; 
agens enim non agit nisi propter finem, - 
ut ostensum est (c. 2); ex agente auter 






















































M erecta, et per ebnBoduehs per Fins 
nis etiam posterior est causa quod 
prsecedens finis intendatur ut finis; non 
! enim movetur aliquid in finem proxi- 
mum nisi propter finem postremum. Est 
igitur finis ultimus prima omnium causa. 
Esse autem primam omnium causam 
"mecesse est primo enti convenire, quod 
. Deus est, ut supra (1l. r, c. 18 et 1. 11, c. 15) 
| ostensum est. Deus igitur est ultimus o- 
mnium finis. 

Hine est quod dicitur: Universa pro- 
 Qler semetipsum operatus est Dominus 
- (Prov. xvi, 4); et: Ego sum alpha et o- 


















vers. 13). 












CAPUT XVIH. 


QUOMODO DEUS SIT FINIS OMNIUM. 


































Bestat igitur inquirendum quomodo 
eus sit omnium finis; quod quidem ex 
premissis fiet manifestum. 
.— Sie enim est ultimus finis omnium re- 
rum quod tamen est prius omnibus in 
ssendo. Finis autem aliquis invenitur 
- qui, etiam si primatum obtineat in cau- 
ando secundum quod est in intentione, 
-est temen in essendo posterius; quod 
, quidem contingit in quolibet fine quem 
gens sua actione constituit; sicut me- 
— dicus constituit sanitatem per suam a- 
tionem in infirmo, que tamen est finis 
ejus. Aliquis autem finis invenitur qui, 
icut est prescedens in causando, ita e- 
iam in essendo prsecedit; sicut dicitur 
- finis id quod aliquis sua actione vel 
motu acquirere intendit, ut locum sur- 
sum ignis per suum motum, et civita- 
tem rex per pugnam. Deus igitur Sic est 
finis rerum sicut aliquid ab unaquaque 
e suo modo obtinendum. 
Adhuo, Deus est simul ultimus rerum 
inis e& primum agens, ut ostensum est 
17). Finis autem per aetionem agen- 
S constitutus non potest esse primum 
igens,sed est magis effectus agentis. 
Von potest igitur Deus sic esse finis re- 
um quasi aliquid constitutum, sed so- 
lum quasi aliquid preeexistens obtinen- 
um. 
Amplius, Si aliquid agat propter rem 
aliquam jam existentem et per ejus a- 
tionem aliquid constituatur, oportet 
«quod rei propter quam agit aliquid a- 






































5 d " ? 
iratur ex actione agentis: 


ut ostensum est (l r, c. 18 et seqq.). Re- 


linquitur igitur quod Deus sit finis re- 


rum, non sicut aliquid constitutum aut 
aliquid effectum a rebus, neque ita quod 


aliquid ei à rebus aequiratur, sed hoe i 


solo modo quia ipse rebus acquiritur. 
Item, Oportet quod eo modo effectus 


tendat in finem quo agens propter finem / 


agit. Deus autem, qui est primum agens 


aetione aliquid acquirat, sed quasi sua 
in potentia ut aliquid acquirere possit, 
sed solum in actu perfecto ex quo po- 
test aliquid elargiri. Res igitur non or- 
dinantur in Deum sicut in finem cui a- 


liquid aecquiratur, sed ut ab ipso ipsum- 


met suo modo consequantur, quum ipse- 
met sit finis. 


CAPUT XIX. 
QUOD OMNIA INTENDUNT ASSIMILARI DEO. 


Ex hoc autem quod acquirunt divinam 


bonitatem res create, similes Deo con- 


stituuntur. 
Siigitur res omnes in Deum sicut in 


Sicut si 
| milites pugnant propter ducem eui ae- 
quiritur victoria, quam milites suis a- 
etionibus causant. Deo autem non potest 
aliquid acquiri ex actione cujuslibet rei | 
est enim sua bonitas omnino perfecta PI 


.omnium rerum, non sic agit quasi sua  — 


. actione aliquid largiatur, quia non est 


ultimum finem tendunt ut ipsius boni- 


tatem consequantur, sequitur quod ulti- /? 


mus rerum finis sit Deo assimilari. 


Amplius, Agens dicitur esse finis effe- — - 


etus, in quantum effectus. tendit in simi- 
litudinem agentis ; unde forma generati 
est finis generationis. Sed Deus ita est 
finis rerum quod est etiam primum a- 
gens earum. Omnia igitur tendunt, sicut 
ad ultimum finem, Deo assimilari. 


Item, In omnibus rebus evidenter ar- 
paret quod esse appetunt naturaliter; 


unde, et si qua corrumpi possunt, natu- 


raliter corrumpentibus resistunt, et ten- . 


dunt illue ubi conserventur, sicut ignis 
sursum et terra deorsum. Secundum hoc 
autem esse babent omnia quod Deo as- 
similantur, qui est ipsum esse subsistens, 
quum omnia sint solum quasi esse par- 
ticipantia. Omnia igitur appetunt, quasi 
ultimum finem, Deo assimilari. 
Preterea, Res omnes create sunt que- 


dam imagines primi agentis, scilicet 


Dei; agens enim agit sibi simile; perfe- 





























































suum exemplar. pet. similitudinem ad 
. ipsum; ad hoc enim imago constituitur. 
' Sunt igitur res omnes propter divinam 
.similitudinem consequendam sicut pro- 
pter ultimum finem. 

/Adhue, Omnis res per suum motum 
vel actionem tendit in aliquod bonum 
Sicut in finem, ut supra ostensum vest 
(6.16). In tantum autem aliquid de bono 
participatin quantum assimilatur prime 
"bonitati,quss Deus est. Omnia igitur per 
motus suos et actiones tenduntin divi- 
nam similitudinem, sicut in finem ulti- 
| mum. 

CAPUT XX. 


i UnMoDe RES DIVINAM BONITATEM 
: IMITENTUR. : 


| Patet ergo ex his que dicta sunt, quod 
 assimilari ad Deum est ultimus omnium 
.finis. Id autem quod proprie habet ra- 
tionem finis est bonum. Tendunt igitur 
res in hoc quod assimilentur Deo pro- 
prie in quantum est bonus. Bonitatem 
autem creature non assequuntur eo 
modo sicut in Deo est, licet divinam bo- 
nitatem unaqueque res imitetur secun- 
dum suum modum. 
— Divina enim bonitas simplex est, quasi 
ip tota in uno consistens ; ipsum enim di- 
^ vinum esse omnem plenitndinem perfe- 
' etionis obtinet, ut probatum est (l. r, 
.e, 98). Unde, quum unumquodque in tan- 
.tum sit bonum in quantum est perfe. 
ctum, ipsum divinum esse est ejus per- 
fecta bonitas; idem enim est Deo esse, 
. wivere, sapientem esse, beatum esse, et 
. quidquid aliud &d perfectionem et bo- 

| mitatem videtur pertinere, quasi tota di- 
vina bonitas sit ipsum divinum esse. 

Rursum, Quia ipsum divinum esse est 
"ipsius Dei existentis substantia. In aliis 
- autem rebus hoc accidere non potest; 
ostensum est enim (]l. 11, c. 52) quod nulla 
substantia creata est ipsum suum esse; 
unde, si, secundum quod res quelibet 
bona est, nonu est earum aliqua suum 
esse, nulla earum est sua. bonitas; sed 
earum quslibet bonitatis participatione 
bona est, sicut et Ipsius parus 
est ens. 

Rursus, Non omnes creature in uno 
£radu bonitatis constituuntur. Nam qua- 
rumdam substantia forma et actus est, 
scilicet cui, secundum id quod est, com- 
petit esse actu et bonum esse. Quarüm- 





* 
ex materia et forma composite, bonita 


prout actu habet formam, materia vero 





Scilicet qucd formam. Divina igi 
substantia sua bonitas est; substant 
vero simplex bonitatem participat S 
cundum id quod est; substantia autem - 
composita, sectmduta. aliquid sui. In hoc 
autem tertio gradu substantiarum ite 
rum diversitas invenitur quantum ad. 
ipsum esse. Nam quorumdam ex mate b 
ria et forma compositorum totam ma 
terie potentiam forma adimplet, ita 
quod non remanet in materia potentia. 
ad aliam formam, et per consequens nec. 
in aliqua alia materia potentia ad hane 
formam; et hujusmodi sunt corpora ce B 
lestia, quse ex tota materia sua constant, 
Quorumdam vero forma non replet to- 
tam materie potentiam; unde adhuc in 
materia remanet potentia ad aliam for- 
mam, et in aliqua materie parte rema- 
net potentia ad hane formam, sicut p 
tet in elementis et elementatis. Quia. 
vero privatio est negatio, in substantia | 
ejus quod substantie potest inesse, m -: 
nifestum est quod cum hac forma quse 
non implet totam materie potentiam ad- 
jungitur privatio forms; quz quidem 
adjungi non potest substantie cuju 
forma implet totam materie potentia 
neque illi que est forma per suam e 
sentiam, et multo minus illi cujus essen-- . 
tia est ipsum suum esse. Quum autem 
manifestum sit quod motus non potes 
esse ubi non est potentia ad aliud, quia 
motus est actus existentis in potentia, 
itemque manifestum sit quod malum es 
ipsa privatio bóni, planum est quod, in 
hoc ultimo substantiarum ordine, es 
bonum mutabile cum permixtione mali 
oppositi se habens; quod in superiori- 
bus substantiarum ordinibus accidere 
non potest. Possidet igitur hec substan: 
tia ultimo modo dicta, sicut ultimum 
gradum in esse, ita ultimum gradum in 
bonitate. i 
Inter partes etiam hujus substantias 

































































































tis ordo invenitur. Quum enim materi 
sit ens in potentia secundum se consi 
derata, forma vero sit actus ejus, sub 
stantia vero composita sit actu existens 
per formam, forma quidem erit secun 
dum se bona, substantia vero composita. 













secundum quod est.in potentia ad fors | 


o A 





ntum est ens, non tamen oportet 







Üs Sit bona solum in potentia; ens 
im absolute dicitur, bonum autem et 
ordine consistit; non enim solum a- 
L liquid bónum dicitur quia est finis vel 
.quia est obtinens finem, sed etiamsi 
nondum ad finem pervenerit, dummodo 
^ git ordinatum in finem, ex hoc ipso di- 
eitur bonum. Materia ergo non potest 
simpliciter dici ens ex hoc quod est po- 
. tentia ens, in quo importatur ordo ad 
- esse; potest autem ex hoo simpliciter 
dici bona propter ordinem ipsum. In 
^ quo apparet quod bonum quodammodo 
. &mplioris est ambitus quam ens. Propter 
.quod Dionysius dieit quod * bonum se 
"extendit ad existentia et non existentia, 
(de Divin. Nómin., c. 4); nam et ipsa non 
existentia, scilicet materia, secundum 
uod intelligitur privationi subjecta, ap- 
- petit bonum, scilicet esse ; ex .quo patet 
"quod etiam sit bona; nihil enim appetit 
- bonum nisi bonum. 

Est autem et alio módo creature bo- 
nitas & bonitate divina deficiens. Nam, 
. sieut dictum est, Deus in ipso suo esse 
| ^summam perfectionerh obtinet bonita- 
| otis; res autem creata suam perfectio- 
nem non possidet in uno, sed in multis, 
Quod enim estin supremo unitum, mul- 
iplex in infimis invenitur; unde Deus 
. secundum idem dicitur esse virtuosus, 
a&piens et operans; creatura vero, se- 
undum diversa; tantoque perfecta bo- 
itas alieujus creature rnajorem multi- 
plieitaterm requirit quanto magis a prima 
bonitate distans invenitur; si vero per- 
ectam bonitatem non possit attingere, 
"imperfectam retinebit in paucis. Et inde 
ost quod, licet primum et summum bo- 
num sit omnino simplex substantieque 
ei propinque in bonitate sint pariter et 
juantum ad simplicitatem vicine , in- 
ime tamen substantie inveniuntur sim- 
plieiores quibusdaiüà superioribus eis, si- 
cut elementa animalibus et hominibus, 
quia non possunt pertingere ad perfe- 
ionem cognitionis et intellectus quam 
| consequuntur animalia et homines. Ma- 
—nifestum est ergo ex dietis quod , licet 
-; Deus, secundum suum simplex esse, per- 
ectam et totam suam bonitatem habeat, 
ereature tamen ad perfectionem suc 
— bonitatis non pertingunt per solum suuta 
esse, sed per plura. Unde, licet quelibet 


















































; unumquodque. sit bonum. | earum sit bona in quantum est, non. 


tamen potest simpliciter bona dici, si 


. propriam pertinent bonitatem; bonitas- 


nus, ut supra dictum est (c. 20). Ex boni- 










alis careat quse ad ipsius bonitatem re- 
quiruntur; sicut homo qui, virtute spo-- 
liatus, vitiis est subjectus, dicitur qui- 
dem bonus secundum quid, scilicet ip. 
quantum est ens et in quantunt est. 
homo, nón tamen bonus simpliciter, sed;  . 
magis malus. Non igitur cuilibet crea- 
turarum idem est esse et bonum esse- 
simpliciter, licet queelibét earum bona. 
sit in quantum est; Deo vero simplici- 
teridem est esse et esse bonum simpli- 
citer. Si autem res quelibet tendit in di-- 
vinse bonitatis similitudinem sicut in fi- 
nem — divine autem bonitati assimila- 
tur aliquid quantum ad omnia que ad - 


autem rei non solum in essesuo consistit, 
sed in omnibus aliis quee ad suam perfe- 
ctionem requiruntur, ut ostensum est — 
manifestum est quod res ordinatur in: 
Deum sicut in finem, non solum secun- 
dum esse substantiale, sed etiam secun- . 
dui eà quse ei accidunt pertinentia ad"  .. 
perfectionem ipsius, et etiam secundum: 
propriam operationem, quo etiam perti-- 
net ad perfectione rei, 





CAPUT XXI. 


QUOD RES INTENDUNT ASSIMILA2RI DEO 
IN HOC QUOD SUNT CAUSA, 


Ex his autem apparet quod res inten- 
dunt divinam similitudinem etiam in hoc- 
quod sunt cause aliorum. 

'Tendit enim in divinam similitudinem. 
res creata per suam operationem. Per: 
suam] autem operationem una res fit. 
eausa alterius. Ergo in hoe etiam res in- 
tendunt divinam similitudinem ut sint. ' 
aliis cause. 

Adhue, Hes intendunt in divinam si- 
militudinern, in quantum (Deus) est ko- 





tate autem Dei est quod aliis esse largi-. 
tur; unumquodque enim agit in quan- 
tum est actu perfectum, Desiderant igi- ; 
tur generaliter res in hoc Deo assimilari 
ut sintaliorum caus. 

Amplius, Ordo ad bonufn boni eos 
nem habet, ut ex dictis (c. 20) est. mani- 
festur. Unumquodque autem per hoc 
quod est causa alterius ordimetur ad bo- 
num; bonum autem solum per se cogno- 
scitur ef causatur; malum autem per 
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&ccidens tantum, u ostensum e: 
Esse igitur aliorum causa es bonu 
eundum autem quodlibet bonum ad quod 
tendit, aliquid intendit divinam similitu- 
dinem, quum quodlibet bonum creatum 
Sit ex participatione divinse bonitatis. 
. Intendunt igitur res divinam similitudi- 
nem in hoc quod sint aliorum causa. 

. Item, Ejusdem rationis est quod effe- 
etus tendat in similitudinem agentis, et 
quod agens assimilet sibi effectum. Ten- 
- 4ditigitur effectus in finem in quem diri- 
gitur ab agente. Agens autem intendit 
^Sibi assimilare patiens, non solum quan- 
| tum ad esse ipsius, sed etiam quantum 
&d causalitatem ; sicut enim ab agente 
conferuntur effectui naturali principia 
"per quee subsistit, ita principia per quee 
. aliorum sit causa; sicut enim animal, 

cum generatur, accipit à generante vir- 
| $&utem nutritivam, ita etiam virtutem ge- 
 nerativam. Effectus igitur tendit in si- 
militudinem agentis, ut ostensum est, 
mon solum quantum ad speciem ipsius, 
sed etiam quantum ad hoc quod sit alio- 
rum causa. Sie autem tendunt resin si- 
militudinem Dei sicut effectus in simili- 
.tudinem agentis. Intendunt igitur res 
"naturaliter assimilari Deo in hoc quod 
sunt cause aliorum. 

Preterea, Tunc maxime perfectum 
est unumquodque quando potest alterum 
Sibi simile facere; illud enim perfecte 
lucet quod aliailluminare potest. Unum- 
|. quodque autem tendens in suam perfe. 
ctionem tendit in divinam similitudi- 
. nem. Per hoe igitur unumquodque ten- 
. dit in divinam similitudinem quod in- 

tendit aliorum causa esse. Quia vero 
eausa, in quantum hujusmodi, superior 
est causato, manifestum est quod ten- 
dere in divinam similitudinem per hunc 
modum ut sit aliorum causa, est supe- 
rior perfectio in entibus. 

Item, Prius est unumquodque in se 
perfecturn quam possit alterurn causare, 
ut dictum est. Hzc igitur perfectio ul- 
timo accidit rei ut aliorum causa exi- 
Stat. Quum igitur per multa tendatres 
creata in divinam similitudinem, hoc 
ultimum ei restat ut divinam similitu- 
dinem querai per hoc quod sit aliorum 

, eausa, Unde Dionysius dicit ( Celest. 
 . Hier. c.8) quod ^ omnium divinius est 
Dei eooperatorem fieri; , secundum 
quod Apostolus dieit: Dei sumus adju- 
fores (I. Cor. 11, vers. 9). 
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QUOMODO RES DIVERSIMODE IN SUOS 
ORDINANTUR. 
































potest quod ultimum per quod unaq! 
que res ordinatur ad finem est ejus ope 
ratio, diversimode tamen secundum 
versitatem operationis. i 
Nam quadam operatio est rei ut aliud | 
moventis, sicut calefacere et secare. 
Quadam vero est operatio rei ut ab alio - 
mote, sieut calefieri et secari. Quzeedam 
vero operatio est perfectio operantis | 
&ctu existentis, in aliud transmutan- 
dum non tendens, quorum primo differt. 
& passione et motu, secundo vero ab 
actione transmutativa exterioris mate- 
rie; hujusmodi autem operatio est sic 
inteliigere, sentire et velle. Unde man 
festum est quod ea que moventur vi 
operantur tantum, sine hoe quod mo 
veant vel faciant, tendunt in divinam. 
similitudinem quantum ad hoe quod sint - 
in seipsis perfecta; quse autem faciunt 3 
et movent, inquantum hujusmodi, t 
dunt in divinam similitudinem in 
quod sint aliorum causs&; que vero p 
hoe quod moventur movent, tendunt in 
divinam similitudinem quantum ad u- 
trumque. A 
Corpora autem inferiora, secundum - 
quod moventur motibus naturalibus, 
considerantur ut mota tantum, non &u- 
tem ut moventia, nisi per accidens; a 
cidit enim lapidi quod descendens ali-. 
quod obvians impellat; et similiter est 
in alteratione et aliis motibus. U 
finis motus eorum est ut consequanti 
divinam similitudinem quantum ad ho 
quod sint in seipsis perfecta, utpote 
bentia propriam formam SEN propri 
ubi. ? 
Corpora vero cselestia movent, mota 
Unde finis motus eorum est conseq by 
divinam similitudinem quantum ad u 
trumque: — Quantum quidem ad. pro 
priam perfectionem, in quantum corp 
-eseleste sit in aliquo «bi in actu,in quo. 
prius erat in potentia. Nec propter ho: 
minus suam perfectionem consequitur, 
quamvis ad ubi in quo prius erat actu 
remaneat in potentia; similiter enim et. 
, materia prima in suam perfectionem 
- tendit per hoe quod acquirit in acti 
forniar quam prius habebat in potentia, 

























































































ictu hab ab; sic enim successive ma- 
eria omnes ^ormas suscipit ad quas est 
potentia, ut tota ejus potentia redu- 
-caturin actum successive; quod simul 
fieri non poterat. Unde, quum corpus 
. «esleste sit potentia ad ubi sicut mate- 
J ria prima ad formam , perfectionem suam 
:Gonsequitur per hoc quod ejus potentia 
tota ad ub; reducitur in actum sueces- 
.38Sive; quod simul non poterat fieri. — 
In quantum vero movendo movent, est 
finis motus eorum consequi divinam si- 
militudinem in hoc quod sint causs a- 
liorum. Sunt autem aliorum. causee per 
doc quod causant generationem et cor- 
ruptionem et alios motus in istis infe- 
- rioribus. Motus igitur corporum czle- 





- ad generationem et corruptionem, qu:e 
.' sest in istis inferioribus. Non est autem 
inconveniens quod corpora ceelestia mo- 
veant ad generationem horum inferio- 
aum, quamvis hec inferiora corpora 
ssint eslestibus corporibus indigniora, 
quum tamen finem oporteat esse potio- 
rem eo quod est ad finem; generans e- 
nim agit ad formam generati, quum ta- 
men generatum non sit dignius gene- 
rante, sed in agentibus univocis sit ejus- 
dem speciei cum ipso. Intendit enim 
generans formam generati, quee est ge- 
—Smerationis finis, non quasi ultimum fi- 
mem, sed (intendit) similitudinem esse 
divini in perpetuatione speciei etin dif- 
fusione bonitatis suz, per hoc quod a- 
liis formam speciei suze tradit et alio- 
— sum fit causa. Similiter autem corpora 
-ceelestia, licet sint digniora inferiori- 
bus corporibus, non tamen intendunt 
generationem eorum et formas genera- 
torum in actum educere per suos mo- 
tus, quasi ultimum finem; sed per hoc 
àd divinam similitudinem tendentes 
quasi ad ultimum finem, in hoe quod 
«causes aliorum existant. 

Qonsiderandum tamen quod unum- 
- quodque, in. quantum participat simili- 
Eonem divine bonitatis, que» est ob- 






























- eipat de similitudine divinse voluntatis, 
"per quam res producuntur in esse, et 
conservantur. Superiora autem diving 
bonitatis similitudinem participant sim- 
pliecius et universalius, inferiora vero 
partieularius et magis divisim ; unde et 
.ánter eorpora celestia et inferiora non 
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stium, in quantum movent, ordinantur 






.Speciei, sed sicut universalis agentis ad - 


ur similitudo secundum equi- 
 parantiam, sicut in his quee sunt unius |. 


particularem effectum. Sicutigitur par- .. 
ticularis' agentis in istis inferioribus 
intentio contrahitur ad bonum hujus | 
speciei vel illius, ita intentio corporis 
ccelestis ferbur ad bonum commune sub- 
stantie corporalis, que» per generatio- 
nem conservatur et multiplicatur et, au- iK 
getur. ma 
Quum vero, ut dictum est, quelibet. 
res mota, in quantum movetur, tendat - 
in divinam similitudinem ut sit in se 
perfecta, perfectum autem. sit unum- . 
quodque in quantum fit actu, oportet 
quod intentio cujuslibet in potentia e- 
xistentis sit ut per motum tendat in a 
etum. Quanto igitur aliquis actus est. 
posterior et magis perfectus, tanto prin« 
cipalius in idipsum appetitus materis 
fertur. Unde oportet quod in ulteriorem 
et perfectissimum actum quem materia 
eonsequi potest tendat appetitus mate- 
rie quo appetit formam, sicut in ulti- 
mum finem generationis. ds 
In actibus autem formarum, gradus 
quidam inveniuntur.Nam materia prima 
est in potentia primum ad formam ele- 
menti; sub. forma vero elementi exi- 
Stens, est in potentia ad formam mixti 
propter quo& elementa sunt materia mi. 
xti;sub forma autem mixtieconsiderato, 
est in potentia ad animam vegetabilem; . 
nam talis corporis anima actus est. l- 
temque anima vegetabilis est in poten- 
tia ad sensitivam, sensitiva vero ad in- 
tellectivam; quod processus generatio- 
nis ostendit; primo enim in genera- 
tione est foetus vivens vita planis, 
postmodum vero vita animalis, demum 
vero vita hominis. Post hanc autem 
formam non invenitur in genersbilibus 
et corruptibilibus posterior forma et 
dignior. Ultimus igitur generationis to- 
tius gradus est anima humana, et in. 
hane tendit materia sicut in ultimam . 
formam. Sunt ergo elementa propter 
corpora mixta, hec vero propter viven- 
tia, in quibus plante sunt propter ani- 
malia, animalia propter hominem; homo — | . 
enim est finis totius generationis. j: 
Quia vero eadem res generatur et 
conservatur in esse secundum ordinem 
premissum in generationibus rerum, 
est etiam ordo in conservationibus ea- 
rumdem. Unde videmus quod corpo:&- - 
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mixta sustentantur per elementorum 
congruas qualitates, plantge vero ex mi- 
xtis corporibus nutriuntur, animalia ex 
plantis nutrimentum habent, et quzedam 
etiam perfectiora et virtuosiora ex qui- 
busdam imperfectioribus et infirmiori- 
bus. Homo vero utitur omnium rerum 
generibus ad sui utilitatem: quibusdam 
quidem ad esum, quibusdam vero ad ve- 
stitum; unde et à natura nudus est in- 
stitutus, utpote potens ex aliis sibi ve- 
stitum prestare, sicut etiam nullum 
Sibi congruum nutrimentum natura prs- 
paravit nisi lac, ut ex diversis rebus sibi 
cibum conquireret; quibusdam vero ad 
vehieulum; nam, in motus celeritate et 
in fortitudine ad sustinendos labores, 
multis animalibus infirmior invenitur, 
quasi aliis animalibus ad auxilium sibi 
preeparatis. Et super hoc omnibus sen- 
Sibilibus utitur ad intellectualis cogni- 
tionis perfectionem. Unde et de homine 
in Psalmis dicitur ad Deum directo ser- 
mone: Omnia subjecisti sub pedibus ejus 
(Psalm. viu, 8) — Et Aristoteles dicit 
(Polit. i, e. 5) quod homo habet naturale 
dominium super omnia animalia. 

Si igitur motio ipsius esli ordinatur 
ad generationem, generatio autem tota 
ordinatur ad hominem sicut in ultimum 
finem hujus generationis, manifestum 
est quod finis motionis cs&li ordinatur 
ad hominem sicut in ultimum finem 
in genere generabilium et mobilium. 

Hine est quod dieitur quód Deus cor- 
pora cselestia fecit ém min?sterium cunctis 
gentibus (Deuter. 1v, 19). 


CAPUT XXIII. 


QUOD CJELUM MOVETUR 
EX ALIQUA INTELLECTUALI SUBSTANTIA. 


Ex premissis etiam ostendi potest pri- 
mum motivum motus celi esse aliquid 
intellectivum. 

Nihil enim secundum propriam spe- 
eiem agens intendit formam altiorem 
sua forma; intendit enim orhne agens 
Sibi simile. Corpus autem o:seleste, se- 
ceuhdum quod agit per motum suum, 
intendit ultimam formam, quee est in- 
telleetus humanus; que quidem est al- 
tior omni forma, ut ex premissis (c. 22) 
patet. Corpus igitur celi non agit ad 
generationem secundum propriam spe- 
ciem sicut agens principale, sed secun- 
* dum speciem alicujus superioris agen- 
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tis intellectualis aa quod se .i&bet cor- 





pus esleste sicut instrumentum ad a- 
gens principale. Agit autem cselum ad 
generationem secundum quod movetur. 
Movetur igitur corpus celeste ab aliqua. 
intellectuali substantia. 

Adhue, Omne quod movetur necesse 
est ab aliquo moveri, ut superius (l. rz, 
e. 18) probatum est. Corpus igitur ezeli 
ab aliquo movetur. Aut ergo illud aliud: 
est omnino separatum ab eo, aut est ei 
unitum, ita quod compositum ex olo 
et movente dicatur movere seipsum, in 
quantum un& pars ejus est movens et. 
alia mota. Si autem sic est (omne autem 
movens seipsum est vivum et anima- 
tum), sequitur quod cselum sit anima- 
tum, non autem alia anirmaa quai intel- 
leetuali: non enim nutritiva, quum in 
eo non sit generatio et corruptio; neque 
sensitiva, quum non habeat organorum 
diversitatem; sequitur ergo quod mo- 
veatur ab anima intellectiva. Si autem 
movetur & motore extrinseco, aut illud 
erit corporeum aut incorporeum. Et si 
quidem corporeum, non movet nisi mo- 
tum, ut ex superioribus (l. 1, c. 18) patet; 


oportebit ergo et illud ab alio moveri; . | 


quum autem non sit procedere in infi- 
nitum in corporibus, oportebit devenire 
ad primum movens incorporeum; quod. 
autem est penitus à corpore separatum. 
oportet esse intellectuale, ut ex supe- 
rioribus (l. r, c. 44) patet. Motus igitur 
c:eli, quod est primum corporeum, est ab. 
intellectuali substantia. 

Item, Corpora gravia et levia mo- 
ventur a generante et removente pro- 
hibens, ut probatur in octavo Physico- 
rum (text. comm. 32); non enim potest. 
esse quod forma in eis sit movens et. 
materia mota; nihil enim movetur nisi 
corpus. Sicut autem elementorum cor- 
pora sunt simplicia et non est in eis 
compositio nisi materie et forme, ita et. 
corpora eslestia sunt simplicia. Si igi- 
tur moventur sicut gravia ot levia, o- 
portet quod moveantur a generante per: 
'se et a removente prohibens per acci- 
dens. Hoc autem est impossibile; nam. 
illa eorpora ingenerabilia sunt, utpote 
non habentia contrarietatem, et motus. 
eorum impediri non possunt. Oportet 
igitur quod moveantur illa corpora a 
moventibus per apprehensionem; non 
autem. sensitivam, ut ostensum est; ergo 
intellectivam. 
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ps tus. egli sit forma dilbsfis corporis, 





simplices non sint rhoventes, sunt .ta- 
men principia motuum; ad eas enim 
consequuntur motus naturales, sicut 
omnes alie naturales proprietates. Non 
. aütem potest esse quod motus eslestis 
sequatür formam celestis corporis sicut 
prineipium activum; sic enim forma est 
principium motus localis, in quantum 
— alieui corpori secundum suam formam 





ex vi sug forme tendentis in locum il- 
. Jum, quem quia dat generans, dicitur 
- esse motor; sicut igni secundum suam 
— formam competit esse sursum; corpori 
autem ezlesti secundum suam formam 
. non magis congruit unum ubi quam a- 
Jud. Non igitur motus celestis princi- 
pium est sola natura. Oportet igitur 
uod principium motus ejus sit per ap- 
rehensionem moventis. 

Adhuc, Naturg semper ad unum ten- 
lit; unde que sunt & natura semper 
nt eodem modo, nisiimpediantur, quod 
st in paucioribus. Quod igitur ex sui 
'atione habet difformitatem impossibile 
st quod sit finis in quem tendit na- 
ra. Motus autem secundum suam ra- 
ionem est hujusmodi; quod enim mo- 
tur, in quantum hujusmodi, dissimi- 
jer se habet nune et prius. Impossi- 
bile est igitur quod natura intendat 
notum propter seipsum. Intendit igitur 
ietem per motum, quz se habet ad 
motum sicut unum ad multa; quiescit 
enim (id) quod similiter se habet nuno 
et prius. Si ergo motus coeli sit & ra- 
tura tantum, esset ordinatus in ali- 
juam quietem; eujus contrarium appa- 
et, quum sit continuus. Non est igitür 
notus celi a natura sicut & priheipio 
ctivo, sed magis a substantia intelli- 
gente. 

Item, Omni motui qui est a natura 
jcut à prineipio activo oportet quod, 
ji accessus ad aliquid est naturalis, et 
'ecessus ab eodem sit innaturalis et 
onira naturam; sicut grave accedit 
leorsum náturaliter, recedit sutem inde 
ontra naturam. Si igitur motus cceli 
esset naturalis, quum tendat ad occi- 
"dentem naturaliter, contra naturam ab 
ecidente recedens in oriertem rediret. 


| nim ecelesti nihil est violentum et con 


cut etin elementis; licet enim forme. 


debetur aliquis locus in quem movetur 








tra naturam. Impossibile est igitur quod 
principium activum motus celestis sit. 
natura, Est igitur principium activum. 
ejus aliqua vis apprehensiva et per in- 
tellectum movens, ut ex predictis pa- 
tet. Movetur igitur corpus celeste a 
substantia intellectuali. i 

Non tamen est negandum motum es- 
lestem esse naturalem. Dicitur enim esse 
aliquis motus naturalis, non solum pro- 
pter activum principium, sed etiam pro 
pter passivum; sicut patet in genera- 
tione simplicium corporum, quee quidem . 
non potest dici naturalis ratione princi- 
pii activi. Movetur enim id naturaliter 
& principio activo cujus principium 8r 
ctivuim est intra; natura enim est prin- 
cipium ihotus in eo in quo est. Princi 
pium autem activum in generatione sirh- 
plicis corporis est extra. Non est igitur 
naturalis ratione principii activi, sed . 
solum ratione principii passivi, quod est. 
materia, cui, inest naturalis i bpedtudd : 
ad formam naturalem. Sic ergo motus 
ezlestis corporis, quantum ad activum 
prineipium, non est naturalis, sed ma- 
gis voluntarius et intelléctualis; quat- - 
tum vero ad principium passivum, est | 
naturalis; nam corpus celeste habet na- 
turalem aptitudinem ad talem motum. 
Hoc autem manifeste apparet, si habi- 
tudo eonsideretur celestis corporis ad 
suum «bí. Patitar enim et movetur u- . 
numquodque secundum quod est in po- 
tentia; agit vero et movet secundum 
quod est actu. Corpus autem czleste, 
secundum suam sübstantiam considera- 
tum, invenitür ut in potentia indiffe- 
renter se habens ad quodlibet «be, sicut 
materia prima ad quamlibet formam, 
sicut predictum est. Aliter autem est 
de corpore gravi et levi, quod, in sua 
natura consideratum, non est irndiffe- . 
rers ad omnem locum, sed ex ratione 
suges formsee determinatur sibi locus. Na- 
tura igivur eorporis gravis et levis est | 
principium activum motus ejus; natura 
vero corporis czlestis est motus ipsius 
passivum principium. Unde non debet 
alicui videri quod violenter moveatur, 
sicut corpora gravia et levia, quse & 
nobis moventur per intellectum. Corpo- ios 
ribus enim gravibus et levibus inest 
naturalis aptitudo ad contrarium mo- W 
tum ei quo moventur a nobis; et ideo HS 





































































"tero recedit sunt contrarii. 


motus corporis animalis quo móvetur 


ab anima non sit ei violentus, in quan- 
tum est animatum, etsi sit ei violen- 
tus, in quantum est grave quoddam. 
Corpora autem oszlestia non habent 
aptitudinem ad motum contrarium, sed 


.&d illum quo moventur a substantia 
Antelligente ; unde simul est volunta- 


rius, quantum ad principium activum, 


. et naturalis, NUM ad principium 


passivum. 

Quod autem SBoDUA ezli est volunta- 
rius secundum aotivum principium non 
repugnat unitati et conformitati csle- 


- stis motus, ex hoc quod voluntas ad 
multa se habet et non est determinata 


ad unum; quia, sicut natura determina- 
tur ad unum per scam virtutem, ita 


» woluntas determinatur ad unum per 
suam sapientiam, qua voluntas dirigi- 
tur infallibiliter ad unum finem. 


"Patet etiam ex premissis quod, 
znotu esli, non est contra naturam ne- 
que accessus ad aliquod wb? neque re- 


-— 'eessus ab eo. Hoc enim accidit in raotu 
gravium et levium propter duo: primo 


quidem, quia intentio nature est deter- 
minata, et in gravibus et in levibus, ad 


unum locum; unde, sicut naturaliter 
tendit in ipsum, ita contra naturam re- 


cedit ab eo; secundo, quia duo motus 
quorum uno accedit ad medium et al- 
Si autem 
&ccipiatur in motu gravium et levium 
non ultimus locus,sed medius, sicut ad 


' ipsum aoeceditur naturaliter, ita ab ipso 


naturaliter receditur, quia totum stat 


sub una intentione naturse, et non sunt 
motus contrari, 


sed unus et conti- 
nuus. ita autem est in motu caelestium 
eorporum, quia nature intentio non est 
aliquod wubé determinatum, ut jam di- 
ctum est; motus etiam quo recedit cor- 
pus circulariter motum ab aliquo signo 
non est contrarius motui quo illue ac- 
cedit, sed est unus motus et continuus ; 
unde quodlibet ub7,in motu celi, est sic- 
ut medium et non sicut extremum in 
motu reeto. 

Non differt autem, quantum ad pree- 
sentem intentionem, utrum corpus ez- 
leste moveatur asubstantia intellectuali 
conjuncta qus sit anima ejus. vel & 
substantia separata, et utrum unum- 
quodque corporum ezlestium moveatur 
2 Deo, vel nullum immediate, sed me- 


creatis, gut. primum tan 


im 
a Deo, alia vero mediantibus 
tiis creatis; dummodo habeatur q 
motus eglestis est a substantia inte 
etuali. 











OAPUT XXIV. 


QUOD OMNIA APPETUNT BONUM, 
ETIAM QUZE COGNITIONE CARENT. 











Si autem corpus oseleste a substantia 
intellectuali movetur, ut ostensum est 
(c. 28), motus autem corporis ezlesti 
ordinatur ad generationem in inferio- 
ribus, necesse est quod generationes ef 
motus istorum inferiorum procedant ex 
intentione substantie intelligentis, In 
eumdem enim fertur finem intentio prin-. 
cipalis agentis et instrumenti. Ozglum 
autem est causa inferiorum motuum, 
secundum suum motum quo movetur 
substantia intellectuali; sequitur er 
quod sit sicut instrumentum intelle 
etualis substantie. Sunt igitur forms 
et motus inferiorum corporum & sub 
Stantia intellectuali causate et intente - 
Sicut a principali agente, & corpore 
vero celesti sicut ab instrumento. 
portet autem quod species eorum qi 
causantur et intenduntur ab intell 
ctuali agente preeexistant in intellectu 
ipsius, sicut formsee artificiatorum pre 
xistunt in intellectu artificis, e& ex eis 
deriventur in effectus. Omnes igit 
forms quse suntin istis inferioribus et 
omnes motus determinantur & formis 
intellectualibus que sunt in intellect; 
alieujus substantie vel aliquarum. 
propter hoe dicit Boetius (de Trin 
c.3) quod forms qu: sunt in mater 
venerunt a formis que sunt sine ma/ 
ria; et, quantum ad hoc, verificatur. di 
ctum Platonis, quod forms separate 
sunt principia formarum qus sunt. 
materia, licet posuerit eas per se sul 
sistentes et causantes immediate forma 
sensibilium; nos vero ponimus ea 
intellectu existentes et causantes fo 
mas inferiores per motum cli. 

Quia vero omne quod movetur aba 
quo per se, et non secundum accidens, 
dirigitur ab eo in finem sui motus, cor- 
pus autem csleste movetur a substan- 
tia intellectuali et causat per sui mo- 
tum omnes motus in istis inferioribus, 
necessarium est quod corpus esleste d 
rigatur in finem sui motus per substan 




































































































































à corpora in proprios finos. 
igitur non est difficile videre qua- 
ter naturalia corpora cognitione ca- 
; ntia moveantur et agant propter fi- 
nem, Tendunt enim in finem sicut di- 
Tecta in finem a substantia intelligente, 
per modum quo sagitta tendit ad signum, 
directa a sagittante; sicut enim sagitta 
| eonsequitur inclinationem ad signum 
| Sive ad finem determinatum ex impul- 
"sione sagittantis, ita corpora naturalia 
consequuntur inclinationem in fines na- 
. turales ex moventibus naturalibus, ex 
-quibus sortiuntur suas formas et vir- 
'. £utes et motus. Unde etiam patet quod 
quodlibet cpus nature est opus sub- 
 Sstapntie intelligentis; nam effectus prin- 
eipalius attribuitur primo moventi diri- 
genti in finem quam instrumentis ab 
eo directis; et propter hoc operationes 
nature inveniuntur ordinate procedere 
ad finem, sicut operationes sapientis. 
Planum igitur fit quod ea etiam quse co- 
;  gnitione earent possunt operari pro- 
pter finem, et appetere bonum naturali 
ppetitu, et appetere divinam similitu- 
' dinem et propriam perfectionem. Non 
. est autem differentia sive hoc sive illud 
ieatur. Nam per hoc tendunt in suam 
perfectionem quod tendunt ad bonum, 
quum unumquodque in tantum bonum 
in quantum est perfectum. Secun- 
dum vero quod tendit ad hoe quod sit 
onum, tendit in divinam similitudi- 
.nem; Deo enim assimilatur aliquid in 
"quantum bonum est; bonum autem hoc 
el illud S apgiiduburo ^ habet quod sit ap- 
petibile, in quantum est similitudo pri- 
ze bonitatis. Propter hoc igitur ten- 
t in proprium bonum quia tendit in 
ivinam similitudinem, et non e con- 
rso. Unde patet quod omnia appetunt 
ivinam similitudinem quasi ultimum 







































Bonum autem suum cujuslibet rei po- 
ost yis Pu e SUR Uno quidem 


um bonum, quum appetit cibüm quo 
n esse conservatur. Alio modo, secun- 
dum quod est ejus, ratione speciei; et 
e appetit proprium bonum animal, in 
quantum appetit generationem prolis et 


| tio vero modo, ratione generis; et sc 





appetit proprium bonum in causando a- 
gens equivocum, sicut eglum. Quarto 
autem modo, ratione similitudinis ana- 
logie principiatorum ad suum princi- 
pium; et sic Deus, qui est extra genus, 
propter suum bonum omnibus rebus dat. 
esse. 

Ex quo patet quod, quanto aliquid 
est'perfectioris virtutis et eminentius 
in gradu bonitatis, tanto appetitum 
boni communiorem habet et magis in di- 
stantibus a se bonum qusrit et opera- 
tur. Nam imperfecta ad solum bonum. . 
propriiindividui tendunt; perfecta vero . 
ad bonum speciei; perfectiora vero, ad 
bonum generis; Deus autem, qui est per- 
fectissimus in bonitate, ad bonum to- 
tius entis. Unde non immerito dicitur 
a quibusdam quod bonum, in quantum. 
hujusmodi, est diffusivum ; quia, quanto 
aliquid invenitur melius, tanto ad remo- - 
tiora bonitatem sua&m diffundit. Et quia, 
in quolibet genere, quod est perfectis- 
simum est exemplar et mensura omnium 
que sunt illius generis, oportet quod 
Deus, qui est in bonitate perfectissi- 
mus et suam bonitatem communissime- 
diffundens, in sua diffusione sit exem- 


plar omnium bonitatem diffundentium; 
in quantum enim unumquodque corni- 


munius bonitatem diffundit in alia, fif 
altior causa. 

Hine etiam patet quod unumquod- 
que tendens ad hoe quod sit aliorum 
eausa, tendit in divinam similitudinem, 
et nihilominus tendit in suum bonum. 
Non est ergo inconveniens si motus 
corporum celestium et actiones moto- 
rum eorum dicantur esse aliqualiter 
propter hzc corpora quse generantur et 
eorrumpuntur, que sunt eis indigniora; 
non enim sunt propter hec sieut pro- 
pter ultimum finem ; sed, intendentes 
horum generationem, intendunt suum 
bonum et divinam similitudinem tan-. 
quam ultimum finem. 


CAPUT XXV. 


QUOD INTELLIGERE DEUM 
EST FINIS OMNIS INTELLECTUALIS SUBSTANTLE, 


Quum autem omnes creature, etiam 
intellectu carentes, ordinentur in Deum 
sicut in finem ultimum, ad hune autem 
finem pertingant omnia, 1n quantum de 
similitudine ejus aliquid participant, in- 
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tellectuales creature aliquo specialiori 
modo ad ipsum pertingunt, scilicet per 
'suam propriam operationem  intelli- 
gendo ipsum; unde oportet quod hoc 
sit finis intellectualis creature, scilicot 
intelligere Deum. 

Ultimus enim finis cujuslibet rei est 
Deus, ut ostensum est (c. 18). Intendit 
igitur unumquodque sicut ultimo fini 
Deo conjungi, quanto magis sibi possi- 
bile est. Vicinius autem conjungitur ali- 
quid Deo per hoc quod ad ipsam sub- 
stantiam ejus aliquo modo pertingit 
(quod fit dum aliquid quis cognoscit de 
divina substantia), quam dum consequi- 
tur ejus aliquam similitudinem. Sub- 
stantia igitur intellectualis tendit in 
divinam cognitionem sicut in ultimum 
finefn. 

Item, Propria operatio cujuslibet rei 
est finis ejus; est enim securda perfectio 
ipsiüs; unde quod ad propriam opera- 
tionem bene $e habet dicitur virtuo- 
sum et bonum. Intellgere autem est 
propria operatio substantic intellectua- 
lis. Ipsa igitur est finis ejus. Quod igitur 
est perfectissimum in lac operatiohe, 
hoc est ultimus finis, et precipue in o- 
perationibus que non ordiaantur ad a- 
liqua operata, sicut e$t intelligere et 
sentire, Quum autem hujusmodi opera- 
tiones ex objectis speciem recipiant, per 
que) etiam cognoscuntur, oportet quod 
tanto sit perfectior aliqua istarum ope- 
rationum quanto ejus objecturm est per- 
fectius; et sic intelligere perfectissi- 
mum intellügibile, quod Deus est, est 
perfeciissimum in £enere hujus opera- 
tionis quz: est intelligere. Cogroscere 
igitur Deum intelligendo est ultimus 
&nis cujuslibet intelléctualis substantie. 

Potest auterfh aliquis dicere: — Intel- 
leetualis qüidem substantie ultifum 
finem consistere in intelligendo opti- 
mur intelligibile; non tamen illud quod 
est optimum intelligibile hujus vel il- 
lius intellectualis substantie est opti- 
mut intelligibile simpliciter; sed quanto 
aliqua intellectualis substantia est al-' 
tior tanto süum intelligibile optimum 
est altius; Et ideo suprema intellectua- 
lis substantia ereata habet pro intelli- 
gibili optimo id quod est optimum sim- 
plieiter; ünde ejus felicitas erit in in- 
telligendo Deum. Cujuslibet vero infe- 
rioris substantie intellectualis felicitas 
erit intelligere aliquod inferius intelli- 





gere. Intellectus igitur quantumeum- 
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gibile, quod est tamen altissimum eo- 
rum que a&b ipsa intelliguntur. Et pre- 
cipue intellectus humani videtur quod 

non sit intelligere optimurn intelligi- 
bile simpliciter, propter ejus debilita- 
tem; habet enim se, ad cognoscendum 
illud quod est maxime cognoscibile, si- 
eut oculus noetug ad solem. — Sed ma- | 
nifeste apparet quod finis cujuslibét 

substantie intellectualis, etiam infimse, 


7S3 


IS 


est intelligére Deum. * 

Ostensum est enim supra (c.18) quod F 
omnium entium ultimus finis, in quem 1 
tendunt, est Deus. Intellectus autem 


humanus, etsi sit infimus in ordine in- 
tellectualium substantiarum, est tamen 
superior omnibus intellectu carentibus. 
Quum ergo riobilioris substantie non sit 
ignobilior finis, erit etiam intellectus 
humani finis ipse Deus. Unumquodque 
autem intelligens consequitur süum fi- 
nem ultimum per hoec quod ipsum in- 
telligit,ut ostensum est. Intelligerido i- 
gitur pertingit inteilectus humanus ad 
Deum sicut ad finem. 4E 
"Adhuc, Sicut res intellectu carentes - 
tendunt in Deum sicut in finem per | 
viam assimilationis, ita substantie intel- : 
léctuales per viam cognitionis, ut ex 
predictis patet. Res autem intellectu 
carentes, etsi tendant in similitudinem 
proximorum agentium, Xon tamen ibi 
quiescit naturse inteptio. sed habet pro. 
fine assimilationefn ad summum bonum, 
ut ex dictis patet, etsi imperfectissime 
ad hane similitudinem possint pertin- 


[: 
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que modicum possit de divina cogni- 
tione percipere, illud erit sibi pro ul- 
timo fine magis quam perfecta cognitio ' 
ifferiorum intelligibilium, 

Amplius, Unumquodque maxime desi- ' 
derat suum ultimum finem. Intellectus 
autem humanus magis desiderat et a- 7 
inat et delectatur in cognitioáe divi- | 
norum, quamvis modicum quidem de | 
ilis pereipere possit, quam in perfecta | 
cognitione quam habet de rebus infimis. : 
Est igitur ultimus finis hominis intelli- 
gere quoquo modo Deum. à 

Adhue, Unumquodque tendit in divi--y 
nam similitudiuem sieut in proprium 
fiiem. Illud igitur per quod unumquod- 
que maxime Deo assimilatur est ulti- - 
mus finis ojus. Deo autem assimilatur 
maxime creatura iniellectualis per hoo 
quod intellectualis est; hano enim si- 
































































milatur Deo, secundum quod intel- 
it actu, quam secundum quod intel- 
igit in habitu vel potentia, quia Deus 
semper aotu intelligens est, ut proba- 
tum est (l. ir, c. 96); et in hoc quod in- 
telligit actu, maxime assimilatur Deo, 
. Secundum quod intelligit ipsum Deum; 
nam ipse Deus intelligendo se intelligit 
omnia alia, ut probatum est (lr, c. 46). 
E Inieligero igitur Deum est ultimus fi- 
. uis omnis intellectualis substantis. 
Item, Quod est tantum propter aliud 
4iligibile, est propter illud quod est tan- 
. tum propter se diligibile; non enii est 
abire in infinitum in appetitu naturse, 
«uia desiderium naturse frustraretur, 
|uum non sit possibile pertransire in- 
—finita. Omnes autem scientis et artes et 


| aliud dilipgibiles; nam 1n eis finis non 
Sb scire, sed operari. Sceientie autem 
^ speculative sunt propter seipsas dili- 
- gibiles; nam firis earum est ipsum scire; 
mec invenitur aliqua actio in rebus hu- 
Tanis qui non ordinetur ad alium fi- 
mem, nisi consideratio speculativa; nam 
tiam ipsi actiones ludiers, quee viden- 
tur absque fine fieri, habent aliquem fi- 
em debitum, scilicet ut, per eas quo- 
:xammodo mente relevati, magis simus 
postmodum potentes ad studiosas ope- 
rationes; alias esset semper ludendum 
:Si ludus propter se queereretur, quod est 
convenieis. Órdinantur igitur artes 
practice ad speceulativas, et similiter 
mnis humana operatio ad speculatio- 
em intellectus, sicut ad finem. In omni- 
us autem Scientiis et artibus ordinatis, 
ad illam videtur pertinere ultimus fi- 
mis qua est preceptiva et architecto- 
ca aliarum; sicut ars gubernatoria, 
.quam pertinet fihis navis, qui est 
usus ipsius, est. architectonica et prece- 
tiva respectu navifactivee. Hoc autem 
modo se habet Philosophia prima. ad 
s scientias speculativas; nam ab ipsa 
omnes alie. dependent, utpote ab ipsa 
iccipientes sua principia et directionem 
contra negantes principia; ipsaque prima 

hilosophia tota ordinatur ad Dei co- 
gnitionem sicut ad ultimum finem ; unde 
et scientia divina nominatur. Est ergo 
eognitio divina finis ultimus omu!s hu 
 manse cognitionis et operationis. 








utem hujus similitudinis magis | 


moténtie practice sunt tantum propter 


age : 
us ordinatis, oportet quod. finis 


intellectus movet appetitum, 
nendo ei suum objectum. Appetitus au- 


tem intellectivus, qui' est voluntas,mo- 


vet appetitus sensitivos, qui sunt ira- 
scibilis et concupiscibilis; unde et con- 
eupiscentic,e non obedimus, nisi volunta- 


tis imperium adsit. Appetitus autem 


sensitivus, adveniente consensu volun- 


tatis, movet jam corpus. Finis igitur 
intellectus est finis. ormnium | actionum - 
humanarum. Finis autem et bonum ins 


tellectus est verum, et per consequens 
ultimus finis primum verum. Est igitur 
ultimus finis totius hominis et omnium 
Operationum et desideriorum ejus co- 
g£noscere primum verum, quod est Deus. 
Amplius, Naturaliter inest omnibus 
hominibus desiderium cognoscendi cau- 


sas eorum que videntur; unde, propter | 
admirationem eorum qus videbantur. 


quorum cause latebant, homines primo 
philosophari cceperunt; invenientes au-. 
tem causam quiescebant. Nec sistit in- 


quisitio quousque perveniatur ad pri. 


mam causam; et tunc perfecte nos scire 
arbitramur quando primam causam eo- 
gnoscimus. Desiderat igitur homo natu- 

raliter cognoscere primam causam quasi. 


ultimum finem. Prima autem omnium | 


causa Deus est. Est igitur ultimus finis 
hominis cognoscere Deum. 

Preterea, Cujuslibet effectus cogniti 
naturaliter homo causam scire deside- 
rat. Intellectus autem humanus cogno- 
scit ens universale. Desiderat igitur 
naturaliter cognoscere causam ejus, qus 
solum Deus est, ut probatum est (l. rr, 
c. 15). Non est autem aliquis assecutus 
finem ultimum quousque naturale desi-. 


derium quiescat. Non suffcit igitur, ad 
felicitatem hurnanam, quse est ultimus — . 


finis, qualiseumque iatelligibilis eogni- 
tio, nisi divina cognitio adsit, quae na- 
turale desiderium quietet sicut ultimus 
finis. Est igitur ultimus finis hóminis 
ipsa Dei cognitio. 

Amplius, Corpus quod naturali appe- 
titu tendit in suum «bi, tanto vehe- 
mentius et velocius movetur, quanto 
magis eppropinquat fini; unde probat 


primi agentis et motoris sit ultimus fi- i 
nis omnium, sicut finis ducis exercitus à 
est finis omnium sub eo militantium. | 
Inter omnes autem hominis partes in- 

tellectus invenitur superior motor;nam 
propo- uu 
































































May. Fistoteles (de OBI us text. om j 
NU quod motus naturalis rectus non pótest | 
. esse ad infinitum, quia non magis mo- 
Jvetur postea quam "prius. Quod igitur 
"vehementius in aliquid tendit postea 
quam prius, non movetur ad infinitum, 
Sed ad aliquid determinatum tendit. Hoc 
autem invenimus in desiderio sciendi; 
quanto enim aliquis plura scit, tanto 
majori desiderio affectat scire. Tendit 
igitur desiderium natufale hominis in 

seiendo ad aliquem determinatum finem. 

- Hoc autem non potest esse aliud quam 
nobilissimum scibile, quod Deus est. 
KEist igitur cognitio divina finis ultimus 
hominis. Ultimus autem finis hominis 
et. cujuslibet intellectualis substantise 
B felicitas sive beatitudo nominatur; hoc 
enim est quod omnis substantia intel- 
lectualis desiderat tanquam ultimum 
finem et propter se tantum. Est igitur 
beatitudo et felicitas ultima cujuslibet 
substantie intellectualis cognoscere 
Deum. . 
. Hine est quod dicitur: Beat? mundo 
corde, quoniam ipsi Deum videbunt (Mat- 
the? v,8); et: Hac est vita eterna ut co- 
gnoscant te solum Deum verum (Joan. xvi, 
rs. 9. — Huic etiam sententie Ari- 
stoteles (Ethic. x, c. 10) concordat, ubi 
ultimam hominis felicitatem dicit esse 
peculativam quantum ad speculatio- 
nem optimi speculabilis. 


CAPUT XXVI. 


QUOD FELICITAS 
IN ACTU VOLUNTATIS NON CONSISTIT, 





















Quia vero intellectualis substantia 
.8ua operatione pertingit ad Deum, non 
. solum intelligendo, sed per actum e- 
.*iam voluntatis desiderando et amando 
ipsum et in ipso delectationem habendo, 
. potest alieui videri quod ultimus finis 
et ultima hominis felicitas non sit in 
eognoscendo Deum,sed magis in amando 
vel aliquo alio aetu voluntatis se ha- 
bendo ad ipsum; prsecipue quum obje- 
ctum voluntatis sit bonum, quod habet 
rationem finis; verum autem quod est 
objectum intellectus non habet ratio- 
nem finis, nisi in quantum et ipse est 
— bonum. Unde non videtur homo con- 
. sequi ultimum finem per actum intelle- 
etus, sed magis per actum voluntatis. 
; Preterea, Ultima perfectio operatio- 
mis est delectatio, quz perficit opera- 





magis quam in aetu voluntatis. 


^u Philosophus iem (Ethi 
igitur perfecta operatio estu timus fi: 
videtur quod ultimus finis magis sits 
cundum operationem voluntatis qua; 
intellectus. . b 
Adhue, Delectatio videtur ita propte: ) 
se desiderari quod nunquam propter a- 
liud; stultum enim est querere ab ali-- 
quo quare velit delectari. Hsc autem.  - 
est conditio ultimi finis, ut scilicet pro- 
pter se. quseratur. Est igitur ultimus 
finis magis in operatione voluntatis 
quam intellectus, ut videtur. : 
Item, In appetitu ultimi finis maxime 
omnes concordant, quum sit naturalis. . 
Plures autem querunt delectationem . 
quam eognitionem. Magis igitur videtur 
esse finis delectatio quam cognitio. ; 3 
Amplius, Voluntas videtur esse altior | 
potentia quam intellectus; nam volun- 
tas movet intelleetum ad "Bnem; intel. 
lectus enim actu considerat quse habitu. 
tenet, quum aliquis voluerit. Actio igi- 
tur voluntatis videtur nobilior quam a- 
ctio intellectus. Magis igitur videtur 
ultimus finis, quse est beatitudo, cons 
Stere in actu voluntatis quam in c 
intellectus. 1 
Hoc autem esse impossibile manifest 
ostenditur. ea 
Quum enim beatitudo sit proprium 
bonum intellectualis nature, oportet 
quod secundum id intellectuali naturse: 
conveniat quod est sibi proprium. Appe- 
titus autem non est proprium intelle. 
etualis naturse, sed omnibus rebus in- 
est, lieet sit diversimode in diversis; 
que) tamen diversitas procedit ex hoo 
quod res diversimode se habent ad e 
gnitionem: quse enim omnino cogn 
tione carent habent appetitum natura-- 
lem tantum; quse vero habent cogni- 
tionem sensitivam, et appetitum sensibi- 
lem habent, sub quo irascibilis et concu-- 
piseibilis continentur; qu:e vero habent. 
cognitionem intellectivam , et appet 
tum cognitioni proportionatum habent, 
'scilicet voluntatem. Voluntas igitur, s 
cundum quod est appetitus, non est pro-- 
prium intellectualis nature, sed solum 
secundum quod ab intellectu dependet; 
intellectus autem secundum se proprius. 
est intellectuali nature. Beatitudo igi- 
tur velfelicitas in actu intellectus con- 
sistit substantialiter et BrIBO pa ARE 





















































































































(A hue, In omni us potentiis 
ventur a suis objectis, objecta sunt na- 
. turaliter priora actibus illarum poten- 
—. tiarum, sicut motor naturaliter prior 
.— est quam moveri ipsius mobilis. Talis 
autem potentia est voluntas; appetibile 
enim movet appetitum. Objeetum igi- 
tur voluntatis est prius naturaliter 
|J— quam actus ejus. Primum igitur ejus 
-.. objectum precedit omnem actum ipsius. 

. ANNon potest ergo actus voluntatis pri- 
. mum volitum esse. Hoc autom est ulti- 

.. mus finis, quze est beatitudo. Impossibile 
— est igitur quod beatitudo sive felicitas 
— . €$it ipse actus voluntatis. 

Preterea, In omnibus potentiis quee 
- possunt convertiin suos actus, prius o» 
. portet quod actus ilius potentie fera- 
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feratur in suum actum. Si enim intel- 
. lectus intelligit se intelligere, prius o- 
|. portet ponere quod intelligat rem ali- 


US "j 


- quam, et consequenter quod intelligat se 
— intelligere; nam ipsum intelligere quod 
— ántellectus intelligit alicujus objecti est; 
unde oportet quod vel procedatur in 
infinitum, vel, si est devenire ad pri- 
^zmum intelleetum, hoe non erit ipsum 
. intelligere, sed aliqua res intelligibilis. 
Similiter oportet quod primum volitum 
Anon sit ipsum velle, sed aliquod aliud 
bonum, Primum 2a2utem volitum intel- 
— Jeetualis naturse est ipsa beatitudo sive 
— felicitas ;nam propter hoc volumus quze- 
eumque volumus. Impossibile est igitur 
felicitatem essentialiter in actu volun- 
*atis consistere. 

Amplius, Unumquodque, secundum ea 
que constituunt substantiam ejus, ha- 
-— bet nature sus veritatem; differt enim 
- verus homo a picto per ea que sub- 
d stantiam hominis constituunt. Vera au- 
tem beatitudo non differt a falsa secun- 
— dumactum voluntatis; nam eodem modo 
— se habet voluntas in desiderando vel a- 
mando vel delectando, quidquid sit il- 
lud quod sibi proponitur ut summum 
 bonum,sive vere sive falso; utrum au- 
tem vere sib summum bonum quod ut 
-tale proponitur vel falso, hoc differt ex 
parte intellectus. Bestitudo igitur sive 
felicitas in intellectu essentialiter ma- 
gis quam in actu voluntatis consistit. 

Item, Si aliquis actus voluntatis es- 
set ipsa felicitas, hio actus esset aut 
- desiderare aut amare aut delectari. Im- 
- possibile est autem quod desiderare sit 


TS 


x 


" 


qus mo-- 


tur in objectum aliquod, et postmodum ' 


eundum quod voluntas tendit in id. 
quod nondum habet; hoc autem con-. 
trariatur rationi ultimi finis. Amare e- . 
tiam non potest esse ultimus finis; ama- 
tur enim bonum, non solum quando ha- 
betur, sed etiam quando non habetur ;. 
ex amore enim est quod non habitum. 
desiderio quseratur; et si amor jam ha- 
biti perfectior sit, hoe causatur ex hoc 
quod bonum amatum habetur; aliud est. 
igitur habere bonum, quod est finis, 
quam amare, quod ante habere est im- 
perfectum, post habere perfectum. Si- 
militer autem nec delectatio est ulti- 
mus finis; ipsum enim habere bonum. 
causa est delectationis, vel dum bonum: 
nune habitum sentimus, vel dum prius: 
habitum memoramur, vel dum in futuro 
habendum speramus; non estigiturde-. 
lectatio ultimus finis. Nullus ergo. actus 


voluntatis potest esse substantialiter i- 


psa felicitas. 

Adhuoe, Si delectatio esset ultimus fi- 
nis, ipsa secundum seipsam esset appe- 
tenda. Hoc autem est falsum; refert e- 
nim que delectatio appetatur ex eo ad 
quod consequitur delectatio; nam dele- . 
etatio quse consequitur bones et appe- 
tendas operationes bona est et appes 
tenda; quse autem malas, mala est et fu- 
gienda. Habet igitur quod sit bona et 


appetenda ex alio. Non est igitur ipso 


ultimus finis, quod es* felicitas. 


Adhue, Rectus ordo rerum convenit 


cum ordine nature; nam res naturales 
ordinantur in suum finem absque er- 
rore. In naturalibus autem est delecta- 
tio propter operationem, et non e con-, 
verso; videmus enim quod natura illis 
operationibus animalium delectationem. 
&pposuit que sunt manifeste ad fines 
necessarios ordinate, sicut in usu cibo- 
rum qui ordinatur ad conservationem. 
individui, etin usu venereorum qui or- 
dinatur ad conservationem speciei; nisi 
enim adesset delectatio, animalia à pree-- 
dictis usibus necessariis abstinerent. 
Impossibile ergo est quod delectatio sit. 
ultimus finis. 
Item, Delectatio nihil aliud esse vide- : 
tur quam quietatio voluntatis in aliquo: 
bono convenienti, sicut desiderium est. 
inclinatio voluntatis in aliquod bonum 
consequendum. Sicut autem homo per 
voluntatem inclinatur in finem et quie- 
tetur in illo, ita corpora naturalia ha- 








$50 
?*bent inclinauones naturales in fines 
4proprios, que quidem quietantur, fine 
jam adepto. Ridiculum autem est dicere 
quod finis motus eorporis gravis non sit 
-esse in loco proprio, sed quietatio in- 
-elinationis qua in hoc tendebat; si e- 
nim hoc principaliter natura intende- 
ret ut inclinatio quietaretur, non daret 
.eam; dat autem eam ut per hoc in locum 
proprium tendat; quo consecuto quasi 
fine, sequitur inclinationis quietatio ; et 
-Sie quietatio talis non est finis, sed con- 
comitans finem. Nec igitur delectatio 
.est finis ultimus, sed concomitans ipsufn. 
Multo igitur magis nec aliquis volun- 
"Xatis actus est felicitas. 

Adhue, Si alieujus rei sit aliqua res 
.exterior finis, illa operatio dicetur esse 
finis ultimus, per quam primo consequi- 
"tur rem illam; sicut his quibus pecunia 
.est finis dicitur etiam possidere pecu- 
niam finis, ion autem amare neque con- 
-eupiscere. Finis autem ultimus substan- 
tie intellectualis est Deus. Illa igitur o- 
peratio hominis est substantialiter ejus 
beatitudo vel felicitas, per quam primo 
attingit ad Deum. Hoc autem est in- 
telligere; nam velle non possumus quod 
non intelligimus. Estigitur ultima feli- 
-eitas hominis in cognoscendo Deum per 
intellectum substantialiter, et non in a- 
-etu voluntatis. 

Jam igitur, per ea quss dicta sunt 
patet solutio in contrarium objectorum: 

Non enim, si felicitas per hoc quod 
habet rationem summi boni est óbje- 
etum voluntatis, propter hoc necesse 
-est quod sit substantialiter ipsa actus 
voluntatis, ut prima ratio procedebat; 
itno, ex hoc ipso quod est primum ób- 
jectum (ejus), sequitur quod non sit a- 
ctus ejus, ut ex dictis apparet. 

Nec etiam oportet quod omne id quo 
res quocumque modo perficitur sit finis 
illius rei, sicut secunda ratio procede- 
bat. Est enim aliquid perfectio alicu- 
jus dupliciter: uno modo, ut habentis 
jam speciem; alió modo, ut ad speciem 
habendam; sieut perfectio domus, se- 
cundum quod jam habet speciem, est id 
&d quod species domus ordinatur, scili- 
cet habitatio; non enim domus fieret 
nisi propter hoe; unde et in diffinitione 
domus oportet hoc poni, si debeat diffi- 
mnitio esse perfecta. Perfectio voro ad 
speciern domus est tam id quod ordi- 
natur ad speciem constituendam, sicut 
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principia substantialia ipsius, quam id 
quod ordin&tur ad speciei conservatio- 
nem, sicut appodiacula quc fiunt ad 
sustentationem domus, quam etiam illa 
que faciunt ad hoec quod usus domus 
sit convenientior, sicut pulecbritudo do- 
ius. Illud igitur quod est perfeotig rei 
secundum quod jam habet speciem, est 
finis ipsius, ut habitatio est finis domus. 
Et similiter própria operaio cujuslibet 
rei, que est quasi usus ejus, est finis 
ipsius. Que autem sunt perfectiones rei 
ad speciem, non sunt finis rei; imo res 


est finis ipsarum ; materia enim et forma , 


sunt propter speciem; licet enim forma 
sit finis generationis, non tamen est fi- 
nis Jam generati et speciem habentis; imo 
ad hoc quseritur forma ut species sit 
completa. Similiter conservantia rem 
in sua specie, ut sanitas et vis nutri- 
tiva, licet perficiant aniníal,non tamen 
sunt finis animalis, sed magis e converso. 
Ea etiam quibus aptatur res ad proprias 
operationes speciei perficiendas et ad 
debitum finem congruentius consequen- 
dum, non sunt finis rei, sed magis e con- 
verso; sicut pulchritudo hominis et ro- 
bur corporis et alia hujusmodi, de qui- 
bus dicit Philosophus (Eth. r, c. 13) quod 
organice deserviunt felicitati. Delecta- 
tio autem est perfectio operationis, non 
it& quod ad ipsam ordinetur operatio 
secundum suam specierh, sed ordinatur 
&d alios fines, sicut comestio ordinatur 
ad conservationem individui; sed est 
similis perfectioni qus ordinatur ad 
speciem rei; nam propter delectationem 
attentius et décentius operationi insi- 
S$timus in qua delectamur. Unde Philo- 
sophus dicit (Ethic. x, c. 4) quod delo- 
ctatio perficit operationem, sicut decór 
juventutem; qui quidem est proptor 
eum oui inest juventus, et non e con- 
verso. 

Neque autem quod delectationem non 
propter aliud volunt homines, sed pro- 
pter seipsam, est sufficiens signum quod 
delectatio sit ultimus finis, sicut tertia 
ratio concludebat. Nam delectatio. etsi 
non sit ultimus finis, est tarnen ultimum 
finem concoómitans, quum ex adeptione 
finis delectatio consurgat. 

Non autem plures quzrunt delectatio- 
nem quse est ih cognoscendo quam co- 
gnitionem: sed plures sunt qui queerunt 


delectationes sensibiles quam cognitioe : 


nem intellectus et delectationem ipsam 
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quod & ecnsibHitita ipei CONNU có- 
&nitio. " 
. . Quod autem quinta ratio proponit, vo- 
luntatem esse altiorem intellectu quasi 
ejus motivam, falsum esse manifestum 
| e8t. Nam primo et per se intellectus mo- 
. vet voluntatem. Voluntas enim, in quan- 
* — tum hujusmodi, movetur & suo objecto 
quod est bonum apprehensum; voluntas 
autern) movet intellectum quasi per ac- 
—  -eidens, in quantum scilicét intelligere 
' - ipsum apprehenditur ut bonurm et sic 
desideratur & voluntate; ex quo sequi- 
tur quod intellectus actu intelligit, et in 
hoe ipso voluntatem prseecedit; nunquam 
. enim voluntas desideraret intelligere 
nisi prius intellectus ipsum intelligere: 
2pprehenderet ut bonum. Et iterum vo- 
. Juntas movet intellectum ad operandum 
in actu per modum quo agens movere 
dicitur; intellectus autem voluntatem, 
per modum quo fitis movet, nam bonum 
intellectum est finis voluntatis; agens 
autem est posterior in movendo quam 
finis, nam agens non movet nisi propter 
finem; unde apparet intellectum simpli- 
eiter esse altiorem voluntate, volunta- 
tem vero intellectu per accidens et se- 
cundum quid. 


CAPUT XXVII. 


QUOD FELICITAS HUMANA NON CONSISTIT 
IN DELECTATIONIBUS CORPORALIBUS. 




















Ex premissis autem apparet quod im- 
possibile est felicitatem humanam con- 
sistere in delectationibus corporalibus, 
quarum prsecipue Sunt in cibis et ve- 
' fiereis. 

Ostefisum est enim (c. 26) quod. secun- 
-dum nature ordinem, delectatio est pro- 
- pter operationem, et non e converso. Si 
"igitur operationes non fuerint ultimus 
finis, delectationes consequentes eas ne- 
que sunt ultimus finis neque concórmi- 


«quod operationes quas consequuntur 
 preedictee delectationes hon sunt ultimus 
. finis; ordinantur autem ad aliquos fines 
- manifestos, Sicut comestio ad conserva- 

" tionem corporis, coitus autem ad gene- 
- rationem prolis. Deleectationes igitur 
| . preemisse non sunt ultimus finis neque 
nltimum finem concomitantes. Non est 
igitur in his ponenda felicitas. 





tantes ultimum finem. Constat autem | 


| Adbuc , Voluntas est superior inan 
appetitus sensitivus; movet enim ipsum, A 
sicut superius (oc. 25) dietum est. In a-. 
ctu autem voluntatis non consistit feli- 
citas, sicut jam supra (c. 260) óstensum 
est. Multo igitur minus in delectationi- 
bus predioetis, quz sunt in appetitu sen- 
Sitivo. : 

Amplius, Felicitas est quoddam Bona 
hominis proprium; non enim bruta pos- 
sunt dici felicia nisi abusive. Delecta- | 
tiones autem premisse sunt communes 
hominibus et brutis. Non est igiuy in 
eis ponenda felicitas. 1 

Item, Ultimus finis 'est xiobilissiiaei 
eorum qus ad rem pertinent; habet e- 
nim rationem optimi. He» autem dele- - 
etationes non conveniunt homini Secun- | 
dum id quod est nobilissimum in ipso, 
quod est intellectus, sed secundum sen- 
sum. Non est igitur in talibus delectatio« 
nibus ponenda felicitas. 

Amplius, Summa perfectio hominis h 
esse non potest in hoc quod conjungitur 
rebus se inferioribus, sed per hoc quod 
conjungitur alicui rei altiori; finis enim ^ 
est melior eo quod est ad finem. Dele- | . 
etationes autem prseemisse consistunt 
in hoec quod homo secundum sensum . 
conjungitur aliquibus se inferioribus, 
Scilicet sensibilibus quibusdam. Nón est 
igitur in talibus delectationibus feliei- 
tas ponenda. 

Amplius, Quod non est bonum nisise- . ^. 
cundum quod est moderatum , non est 
seeundum se bonum, sed accipit bonita- 
tem & moderante. Usus autem preedicta- 
rum delectationum non est bonus ho- 
mini, nisi sit moderatus; aliter enim 
delectationes seinvicem impedirent. Non. 
sunt igitur hse delectationes secundum . 
se bonum hominis. Quod autem est sum- - b 














mur bonum est per se bonum, quia quod 
per se bonum est melius est eo quod est 
per aliud. Non sunt igitur tales delecta- 
tiones summum hominis bonum, quod . 
est felicitas. SUO : 
Item, In omnibus que per se dicuntur, . 
sequitur magis ad megis, si simpliciter 
sequatur ad simpliciter; sicut calidum 
calefacit, magis calidum magis calefacit, . 
et maxime calidum maxime calefaciet. 
Si igitur delectationes premisse essent 
secundum se bons, oporteret quod ma- 
xime uti eis esset optimum. Hoc autem 
patet esse falsum; nam nimius usus eo- 
rum reputatur in vitium ot est etian 





























 €orpori noxius p Word Ds jatio- 
num impeditivus. Non sunt igitur peor se 
bonum hominis. In eis igitur non consi- 
/. stit humana felicitas: 

.- Preterea, Aetus virtutum sunt lauda- 
. biles ex hoe quod ad felicitatem ordi- 
. nantur. Si igitur in delectationibus pree- 
»missis consisteret humana felicitas, a- 
etus virtutis magis esset laudabilis in 
 &ecedendo ad has delectationes quam in 
abstinendo ab eis. Hoc &'utem patet esse 
falsum ; nam actus temperantie maxime 
laudatur in &bstinendo a delectationi- 
^ bus, unde àb hoec denominatur. Non est 
igitur in delectationibus prs;emissis ho- 
minis felicitas. 

| Amplius, Finis ultimus cujuslibet rei 
Deus est, ut ex premissis (c. 18) patet. 
. lllud igitur oportet ultimum finem ho- 
. minis poni per quod maxime appropin- 
quat ad Deum. Per predictas autem de- 
-lectationes homo impeditur a maxima 
appropinquatione ad Deum, quse fit per 
contemplationem, quam maxime predi- 
-ete delectationes impediunt, utpote ad 
. sensibilia maxime hominem immergen- 
tes et per consequens ab in telligibilibus 
retrahentes. Non est igitur in delectatio- 
nibus corporalibus felicitas humana po- 
nenda. 

. Ber hoe autem exeluditur error Epi- 
 eureorum in his voluptatibus felicitatem 
hominis. ponentium ; ex quorum persona 
. dieit Salomon: Hoc itaque visum est mihi 
|! bonum, ut comedat quis, et bibat, et frua- 
fur letia ex labore suo... ; et hoc pars 
lius (Eccle. v, 17); et: Ubique relinqua- 
qus signa lcltitio , quoniam hac est pars 
mostra, et hoc est sors (Sap. 11,9). Exclu- 
ditur etiam error Cerinthianorum, qui 
in ultima felicitate post resurrectionem 
mille annos jn regno Christi secundum 
. earnales ventris voluptates fabulantur 
. futuros; unde et Chiliaste, quasi Mille- 
| narii, sunt appellati; in greco enim 
^ XQi« idem est quod mile. Excludun- 
tur etiam Judeorum et Sarracenorum 
.fabule, qui retributiones justorum in 
preedietis voluptatibus ponunt; felicitas 
enim virtutis est preemium. 


CAPUT XXVIII. 


QUOD FELICITAS 
NON CONSISTIT IN HONORIBUS. 


Ex predictis patet quod etiam nec in 


- honoribus est summur hominis bonum ; 
quod est felicitas. 








































ex superioribus (c. 26 et 27) pate Hoi 
autem hominis non consistit in sua o 
ratione, sed alterius ad ipsum, qui eir 
verentiam exhibet WNon est igitur felici 
tas hominis in honoribus ponenda. 
Adhue, Quod est propter alterum b 
num et desiderabile non est ultimus fi- 
nis. Tale autem est honor; non enim ali-  : 
quis recte honoratur nisi propter ali- 
quod aliud bonum in eo existens; et- 
propter hoo homines honorari querunt, - 
quasi boni alicujus quod in eis est testi- | 
monium habere volentes; unde e£ magis 
gaudent homines & magnis et sapienti- 
bus honorari. Non est igitur in honori- 
bus felicitas hominis ponenda. E 
Amplius, Ad felicitatem per virtutem 
pervenitur. Operationes autem virtutum 
sunt voluntarie; aliter enim non essent 
laudabiles. Oportet igitur felicitatem - 
esse aliquod bonum ad quod homo su& 
voluntate perveniat. Hoc autem quod 
honorem assequatur nonest in potestate 
hominis, sed magisin potestate honoran- - 
tis. Non est igitur in Hono es. felicitas | 
humana ponenda. 
Item, Omne dignum honore non potest | 
nisi bonis inesse. Honorari autem pos- 
sunt etiam mali. Melius est igitur fieri 
honore dignum quam honorari. Non est. 
igitur honor summum hominis bonum. . 
Preterea, Summum bonum est perfe- 
ctum bonum. Perfectum autem bonum. 
non compatitur aliquod malum ; eui au-. 
tem inest aliquod malum impossibile est. 
esse beatum. Impossibile est igitur esse. — 
malum eui adest summum bontüm. Potest 
autem aliquis malus honorem consequi. 
Non estigitur honor summum hominis. 
bonum. VN 







































CAPUT XXIX. 


QUOD FELICITAS. HOMINIS E 
NON CONSISTIT IN GLORIA HUMANA. ; 


Ex quo etiam apparet quod nee in glo-- 
ria que est in celebritate fame consistit . 
summum hominis bonum. 

Est enim gloria, secundum Tullium, 
* frequens de aliquo fama cum laude, , 
et, secundum Ambrosium , * clara cum 
laude notitia. , Ad hoe autem volunt 
homines innotescere cum laude et cla- 
ritate quadam, ut ab eis quibus innote- 
scunt honorentur. Est igitur gloria pro- 
pter honorem qussita. Si igitur honor 
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bonum, multo. Tunhs 1 


it 


* dum que aliquis ostenditur ordinatus ad 
4 finem. Qui autem ordinatur ad finem 
$ nondum est ultimum finem assecutus, 
.$ Laus igitur non attribuitur ei qui jam 
/i est ultimum finem assecutus, sed magis 
! honor, ut Philosophus dicit (Ethic. r, 
| €. 16). Non potest igitur gloria esse sum- 
. mum bonum, quum principaliter in laude 

' consistat. 
Amplius, Cognoscere nobilius est quam 
€ognosci ; non enim cognoscunt nisi quee 
: sunt nobiliora in rebus; bognoscuntur 


2uterm etiam infima. Non potest igitur 
summum hominis bonum esse gloria, 
quae consistit in hoc quod aliquis cogno-. 


scatur. 
Item, Cognosci aliquis non desiderat 
J misi in bonis ; in malis autem querit la- 
?- tere. Cognosci igitur bonum est et desi- 
 dera&bile propter bona que in aliquo co- 
 gnoscuntur. Illa igitur sunt meliora. Non 
est igitur gloria, quee» in hoe consistit 
| quod aliquis cognoscatur, summum ho- 
aninis bonum. 
Preterea, Summum bonum oportet 
- esse perfectum, quum quietet appetitum. 
ptoguisio autem famse,in qua gloria hu- 
- anana, consistit, est imperfecta; est enim 
— plurimum incertitudinis et erroris ha- 
^bens. Non potestigitur talis gloria esse 
J summum bonum. 
. Item, Id quod estsummum hominis bo- 
| | num oportet esse stabilissimum in rebus 
f Birnoots: naturaliter enim desideratur 
. diuturna "poni constantia. Gloria autem 
| quee 3n fama consistit est instabilissima ; 
: niil enim esf mutabilius opinione et 


CAPUT XXX. 


QUOD FELICITAS HOMINIS 
NON CONSISTIT IN DIVITIIS. 


.Ex hoe autem apparet quod nec divi- 
E ie sunt summum hominis bonum. 
| Non enim appetuntur divitie nisi pro- 
pter aliud; perse enim nihil boni infe- 
- gunt, sed solum utimur eis vel ad corpo- 
' rissustentationem vel ad aliquid hujus- 
3modi. Quod autem est summum est pro- 
. pter se desideratum, et non propter a- 
- Hud. Non sunt igitur divitie summum 
- hominis bonum. 


Adhuc, Eorum possessio qum. conserva- 


tio non potest essesummum hominis bo- 


num que maxime conferunt homini in 


hoe quod emittuntur. Divitie autem in 
hoe maxime conferunt quod expendum- .. 
tur;hoc enim earum usus est, Non potest 


igitur divitiarum possessio esse summum 
hominis bonum. 


Amplius, Actus virtutis laudabilis est - Q0 


secundum quod ad felicitatem accedit. 


Magis autem estlaudabilis actuslibera- 


litatis et munificenticv,qusesunt cirea pe- 
cunias, ex hoc quod pecunie emittuntur 
quam ex hoc quod conservantur; unde et 


ab hoc nomina harum virtutum sumun- 
tur. Non consistit igitur hominis felici- 


tas in possessione divitiarum. 


Item, Illud in cujus consecutione sum- 


mum hominis bonum est oportet esse 


homine melius. Divitiis autem homo est  . 
melior, quum sint res quedam ad usum 
hominis ordinate.Non estigitur in divi- 


tiis summum hominis bonum. 


Preterea ,'Summum hominis bonum 153 * 
fortunsz non subjacet. Nam fortuita abs- 


que studio rationis eveniunt. Oportet au- 
tem quod per rationem homo proprium 
finem consequatur. In consecutione au- 
tem divitiarum maximum locum habet 


fortuna. Non estigitur in divitiis huma- 


na felicitas constituta. 


Amplius, Hoc evidens fit per hoc 


quod divitie involuntarie amittuntur, 


et quod malis evenire possunt quos ne- 


cesgze est summo bono carere, et quod 
instabiles sunt, et alia hujusmodi, que 
ex superioribus rationibus colligi pos- 


sunt. 
CAPUT XXXI. 


QUOD FELICITAS 
NON CONSISTIT IN POTENTIA MUNDANA. 





Similiter autem nec in mundana po- 
tentia summum hominis bonum esse 
potest: 

Quum in ea obtinenda plurimum for- 
tuna possit, et instabilis sit, et non sub- 
jaceat hominis voluntati, et plerumque 
malis adveniat; que summo bono repu- 
gnant, ut ex premissis (c. 29 et 80) pa- 
tet. 

Item, Homo maxime dicitur bonus se- 
cundum quod ad summum bonum attin- 
git. Secundum autem quod habet poten- 
tiam, non dicitur bonus neque malus; 


.non enim est bonus omnis qui potest 


bona facere,neque malus est aliquis ex 
















oe q 
gitur M non consistit in 
est esse potentem.- 
— Adhuo, Omnis potentia ad alterum est. 
Sümmum autem bonum non est ad alte- 
rum. Non est igitur potentia summurn 

AA bonum. 
Amplius, Illud quo quis potest et bene 
- male uti non potest esse summum .ho- 
is bonum; melius enim est (id) quo 
ij ullus male uti potest. Potentia autem 





tates rationales ad opposita gunt; Non 
est igitur potestas Humóns summurh ho- 
ipinis bonum. 

C Ermtered, Si aliqua potestas est sum- 


debilitatem pertinet,quum quod a mul- 
tis dependet destrui multipliciter possit. 
14 Non est igitur in pótestate humana sum- 


mo qué dicuntur WNods esaet bob 
A I ntdicde contineantur. 


CAPUT XXXII. 


QUOD FELICITAS 
NON CONSISTIT IN BONIS CORPORIS. 





. Quod autem nec in corporis bonis, cu- 
jusmodi sunt sanitas, pulchritudo et ro- 
bur, sit hominis sümmum bonum, per si- 
milia raanifeste apparet. 

Hec enim etiam bonis et malis com- 
ug munia sunt, et instabilia sunt, et volun- 
tati non subjacent. 

. Preterea, Anima est melior corpore, 
duod non vivit nec predicta bona habet 

. nisi per animam. Bonum igitur anime, 

sicut intelligere et alia hujusmodi, est 
melius quam bonum eorporis. Non est 
igitur corpcris bonum summum hominis 
. bonum. 
. - Adhuc, Hec bona sunt homini et aliis 
.Animalibus communia. Felicitas autem 
. est proprium hominis bonum. Non est 
| igitur in premissis bonis hominis feli- 
cites. ' 





















































bona corporis, sunt homine po tiora; 
dam enim sunt velociora homine, 
dam robustiora, et sic de aliis. Si ig 
in his esset summum hominis bon 
non esset homo optimum animalium ; 
uod patet esse falsum. Non est igitur | 
^ licitas humana in bonis corporis con- E 
sistens. - A 














































CAPUT XXXIII. 


QUOD FELICITAS 
NON CONSISTIT IN PARTE SENSITIVA. 











Per eadem etiam apparet quod neque 
summum hominis bonum est in bonis 
sensitivee partis. x 

Nam hzc etiam bona sunt homini et a- " 
liis animalibus communia. 2 

Item, Intellectus est melior sensu. B: 
num igitur intellectus est melius quai 






















minis bonum in sensu consistit, 

Adhue, Maxime delectationes secun- . Si 
dum sensum sunt in cibis et venereis,in 
quibus oporteret esse summum bonum, 
Si in sensu esset. Non est autem in his. 
Non estigiturin sensu summum bomi 
nis bonum. 

Amplius, Sensus diliguntur propter 
utilitatem et propter cognitionem. Tota 
autem utilitas sensuum ad corporis bona 
refertur, cognitio autem sensus ad in- 
tellectivam ordinatur; unde animalia 
intellectu carentia non delectantur in 
sentiendo nisi per comparationem ad 
utilitatem ad corpus pertinentem, secu: 
dum quod per sensus cognitionem con: 
Sequuntur eibos vel venerea. Non est i 
gitur in parte sensitiva summum homi- 
nis bonum, quod est feiicitas. 





































CAPUT XXXIV. 


QUOD ULTIMA HOMINIS FELICITAS 
NON CONSISTIT 
IN ACTIBUS VIRTUTÜM MORALIUM. 




























Apparet autem quod nee in operatio 
nibus moralibus consistit ultima felici- 
tas hominis. 

Felicitas enim humana non est ad ub 
teriorem finem ordinabilis, si sit ultima, 
Omnes autem operationes morales sunt. 
ordinabiles ad aliquid aliud ; quod pa- 
tet ex his que inter eas snnt precipuse — 









er se tantum, bellare; similiter o- 
perationes justitie ad servandam pacem 
nter homines ordinantur, per hoc quod 
unusquisque quiete quod suum est pos- 
| Sidet; et similiter patet in omnibus aliis. 
Non estigiturin operationibus morali- 
bus ultima hominis felicitas. 

.. Adhue, Virtutes morales ad hoc sunt 
ut per eas conservetur medium in pas- 
sionibus intrinsecis et exterioribus re- 
bus. Non est autem possibile quod modi- 
ficatio passionum vel rerum exteriorum 
sit ultimus finis humana vite, quum 
ipse passiones et exteriores res sint ad 
. aliud ordinabiles. Non est igitur possi- 
ile quod in aetibus virtutum moralium 
sit ultima hominis felicitas. 

Amplius, Quum homo sit homo ex eo 



























- proprium ejus bonum, quod est felicitas, 
it secundum id quod est proprium ra- 





mis quod ipsa in se habet quam quod in 
facit. Quum igitur bonum moralis 
virtutis si& quoddam a ratione in rebus 
aliis à se institutum, non. poterit esse 
ptimum hominis, quod est felicitas; 
ed magis bonum quod est in ipsa ra- 
one situm. 

| Item, Ostensum est supra (oc. 19) quod 
finis omnium rerum ultimus est assimi- 
ri ad Deum. lllud igitur secundum 
quod homo maxime assimilatur Deo erit 
us felicitas. Hoc autem non est secun- 
jum aetus morales, quum tales actus 
Deo attribui non possint nisi metapho- 
ce; non enim Deo. convenit habere 
passiones vel aliqua hujusmodi quee sunt 
rea actus morales. Non est igitur ul- 
ma felicitas hominis, quee est ultimus 
jus finis, consistens in actibus mora- 



































Preterea, Felicitas est proprium ho- 
inis bonum. lllud igitur quod est ma- 
e proprium hominis inter omnia 
ona humana, respectu aliorum anima: 
um, ést in quo querenda est ejus ul- 
ma felicitas. Hujusmodi autem non est 
rtutum moralium actus ; nam alia a- 
alia aliquid participant vel liberali- 
a*is vel fortitudinis; intellectualis au- 
jem aetionis nullum animal aliquid par- 
ticipat. Non est igitur ultima hominis 
elieitas 1n actibus moralibus. 








et e pacem ; stultum enim ped 


.ultima hominis felicitas. Neque igitur 


uod est rationem habens, oportet quod ' 


.tiónis. Magis autem est proprium ratio- 


eit hominem bene se habere in his quse- 


CAPUT XXXV. 
QUOD ULTIMA HOMINIS FELICITAS 
NON CONSISTIT IN ACTU PRUDENTLE. 



























Ex hoé etiam apparet quod neque im 
actu prudentis est ultima hominis fe-- 
licitas, Bu 
. Aetus enim prudentis est solum circa. 
ea quae sunt moralium virtutum. Non 
est autem in actibus moralium virtutum. 


in actu prudentis. 

Adhue, Ultima felicitas hominis estin. 
optima hominis operatione. Optima au- 
tem hominis operatio, secundum id quod. 
est proprium hominis, est in compara- 
tione ad perfectissima objecta. Operatio- | 
autem prudentie non est erga objecta. i 
perfectissima intellectus vel rationis; 
non enim est erga necessaria, sed erga. | 
contingentia operabilia. Non est igitur 
in ejus operatione ultima hominis feli- 
citas. 

Amplius, Quod ordinatur ad Aue. 
sicut ad finem non est ultima hominis  - 
felicitas. Operatio gutem prudentie or- 
dinatur ad alterum sicut ad finem; tum. 
quia omnis practica cognitio, sub qua. 
continetur prudentia, ordinatur ad ope-- 
rationem: tum etiam quia prudentia fa- . 


sunt ad finem eligenda, sicut patet per 
Aristotelem (Ethic. vr, c. 16). Non est i-. 
gitur in operatione prudentie ultima. . 
hominis felicitas. 

Item, Animalia irrationabilia non par-- 
ticipant aliquid felicitatis, sicut probat. 
Aristoteles (Ethic. r, c. 18). Participant. 
autem quadam eorum aliquid prudentie, 
ut patet per eumdem (Metaphys. 1, c. 1). 
Igitur felicitas non consistit in opera-,  . 
tione prudentis. di 


CAPUT XXXVI. 


QUOD FELICITAS AS 
NON CONSISTIT IN OPERATIONE ARTIS. ' 

















Patet etiam quod neque in operatione: 
artis. 

Quia etiam artis cognitio practica est, 
et ita ad finem ordinatur; et ideo ipsae 7 . 
non est ultimus finis. Bo 

Preterea, Operationum artis fines sunt- ; 
artificiata, quee non possunt esse ultimus- 
finis humane vite, quum magis nos si- Nu 
mus fines omnium artificialium ; omnia. 
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tima felicitas. - 


CAPUT NVIT 


QUOD ULTIMA HOMINIS FELICITAS 
CONSISTIT IN CONTEMPLATICNE DEI. 


Si igitur ultima felicitas hominis non 
«onsistit in exterioribus quse» dicuntur 
bona fortunz, neque in bonis eorporis, 

neque in bonis anime quantum ad sen- 
Sitivam partem, neque quantum ad in- 
. &ellectivam secundum actus moralium 
virtutum, neque secundum intellectuales 
quee ad actionem pertinent, scilicet ar- 
tem et prudentiam, relinquitur quod ul- 


^. tima hominis felicitas sit in contempla- 


tione veritatis. 


. Bibi propria etin qua nullo modo aliquod 
aliud communicat. i 
. Hoe etiam ad nihil aliud ordinatur si- 
. eut ad finem,quum contemplatio verita- 
. dis propter seipsam queratur. 

Perhane etiam operationem homo sub- 
Stantiis superioribus conjungitur per si- 
militudinem, quia hoc tantum de opera- 
- tionibus humanis in Deo et in substan- 
tiis separatis est. 

Hae etiam operatione ad illa superiora 
(conjungitur, cognoscendo ipsa quocum- 
que modo. 

Ad hanc etiam operationem homo sibi 
magis estsufficiens, utpote ad eam parum 
"auxilio exteriorum rerum egens. 

Ad hane etiam omnes alie operatio- 
nes humane ordinari videntur sicut ad 
finem. Ad perfectionem enim contempla- 
tionis requiritur incolumitas corporis, 
&d quam ordinantur artificialia omnia 
quse sunt necessaria ad vitam. Requiri- 
' tur etiam quies à perturbationibus pas- 
Sionum, ad quam pervenitur per virtu- 


/. tes morales et per prudentiam, et quies 


&b exterioribus passionibus, ad quam 
ordinatur totum regimen vite civilis, 
ut sic, si recte considerentur, omnia 


humana officia servire videantur con-, 


templantibus veritatem. 

Non est autem possibile quod ultima 
.hominis felicivas consistat in contem- 
platione quee est secundum intellectum 
principiorum, quse est imperfectissima, 
Sicut maxime universalis, rerum cogni- 
tionem in potentia continens, et (qus) 
esb principium, non finis humani stu- 


on | 
| potest igitur in operatione. artis esse ul-. 





mis, quum oporteat felicitatem esse i dà 





He enim sola operatio hominis est. 


| eorpora czelestia deos esse dixerunt; qui-. 









dum SUMUS que sunt de rebus 





nem ad nobilissima intelligibilia. Reli: 
quitur igitur quod in contemplatio 
sapientie ultima hominis felicitas con- 
Sistat,secundum divinorum ootisidere 
tionem. 

Ex quo etiam patet, inductionis vi 
quod supra rationibus est probatum 
quod ultima felicitas hominis non cons 
stit nisi in contemplatione Dei. E. 


CAPUT XXXVIII. 


QUOD FELICITAS HUMANA NON CONSISTIT . 
COGNITIONE DEI QUJE COMMUNITER HABE- 
TUR A PLURIBUS. u 

























Inquirendum autem relinquitur 
quali Dei cognitione ultima felicitas. 
substantie intellectualis consistit. Est 
enim quadam communis et confusa Dei M 
cognitio, quae quasi omnibus homini 
adest; sive hoc sit per hoc quod De 
esse sit per se notum, sicut alia de: 
strationis principia, sicut quibusdam 
detur, ut est dictum .q. n c. 10; s 





















Dei cognitionem pervenire potest; * 
dentes enim homines res naturales s 






ordinatio absque ordinatore non sit, E 
eipiunt ut in pluribus aliquem esse o 
dinatorem rerum quas videmus. Qui 
autem vel qualis vel si unus tantum est 
ordinator nature, nondum statim e3 
hae communi consideratione habet 
sicut, quum videmus hominem. mo 
et alia opera agere, percipimus in 

















qua aliis rebus non inest, et hane c 
sam animam nominamus, nondum tam! 
scientes quid sit anima, si est corpu 
vel qualiter operationes predictas 
ciat. Non est autem possibile hane 
gnitionem ad felicitatem sufücere. ' 

Felicitatem enim operationem esse 
portet absque defectu. H«c autem cog 
tio est multorum errorum admixtionem 
suscipiens; quidam enim rerum munda- 
narum non alium ordinatorem esse c 
diderunt quam corpora cslestia, un 

































































. eis alia ordinari : br ben humanos 
 &etus non alieujus ordinationi subesse 
credentes nisi humane, homines qui a- 
lios ordinant deos esse dixerunt. Ista 











 eitatem. 

- Amplius, Felicitas est finis humano- 
.rum actuum. ÀÁd predictam autem co- 
-£nitionem non ordinantur humani actus 
sicut ad finem ; imo quasi statim a prin- 
cipio omnibus adest. Non igitur in hae 
Dei cognitione felicitas consistit. 








paret quia felicitate careat; quin imo 
"dantur. Ex hoc autem quod predicta Dei 
- cognitione aliquis caret, maxime vitu- 

—perabilis apparet; designatur enim per 
hoe maxime hominis stoliditas quod tam 
anifesta Dei signa non percipit, sicut 
stolidus reputaretur qui, hominem vi- 
ens, habere animam eum non compre- 
enderet; unde dicitur: Dixit insipiens 














zi, l) Non est igitur hec Dei cognitio 
qus ad felicitatem sufficiat. 

Amplius, Cognitio que habetur de re 
*antum in communi, non secundum ali- 
quid sibi proprium, est imperfectissima, 
sicut cognitio que» habetur de homine 
ex hoe quod movetur: est enim hujus- 
modi cognitio per quam res cognoscitur 
in potentia tantum ; propria enim in 
- communibus potentia continentur. Fe- 
licitas autem est operatio perfecta , et 
summum hominis bonum oportet esse 
seeundum id quod est actu, et non se- 
cundum quod est potentia tantum; 
-nam potentia per actum perfecta habet 
- boni rationem. Non est igitur preemissa 
— Dei cognitio ad felicitatem nostram suf- 
- ficiens. 











CAPUT XXXIX. 


QUOD FELICITAS HUMANA NON CONSISTIT IN 
COGNITIONE DEI QUAE HABETUR PER DEMON- 
STRATIONEM, 


— Rursus est quedam alia Dei cognitio, 
altior quam premissa, que» de Deo per 
. demonstrationem habetur, per quam 
» magis ad propriam ipsius cognitionem 


S. Tuowx Summa Contra Gent. 


:  removeantur BU eo: ulia, per quorum 
remotionem ab aliis discretus intelligi- 





"igitur Dei cognitio non sufficit ad feli- 


Item, Nullus per hoc vituperabilis ap- 


carentes ea et in ipsam tendentes lau-. 


n corde suo: Non est Deus (Ps. xim, 1, et. 


2 pacceditur, quum per demonstrationem j 


tur; ostendit enim. demonstratio Deum 


esse immobilem, seternum, ineorporeum, 
omnino simplicem, unum, et alia hujus- - 


modi que de Deo ostendimus (l. r, c. 18. 
et seqq.) Ad propriam autem alicujus 
rei cognitionem pervenitur, non solum 
per affrmationes, sed etiam per nega- 
tiones; sicut enim proprium hominis est 
esse animal rationale, ita proprium ejus 
est non esse inanimatum neque irratio- 
nale; sed hoc interest inter utrumque 


cognitionis proprie modum, quod, per 


affirmationes propria cognitione de re 
habita, scitur quid est res et quomodo 


&b aliis separatur; per negationes autem 


habita propria cognitione de re, scitur 


quod est ab aliis discreta, tamen quid. 
' sit& remanet ignotum. 
propria cognitio que de Deo habetur 


Talis autem est 


per demonstrationes. Non est autem nec 
ista ad ultimam hominis felicitatem suf- 
ficiens. 

Ea enim que sunt alicujus speciei 
perveniunt ad finem illius speciei ut in 


pluribus; ea vero qus» sunt a natura . 


sunt semper vel in pluribus, deficiunt 
autem in paucioribus propter aliquam 
corruptionem. Felicitas autem est finis 
humans speciei, quum omnes homines 


ipsam naturaliter desiderent. Felicitas: 


igitur est quoddam commune bonum 
possibile provenire omnibus hominibus, 
nisi accidat aliquibus impedimentum 


quo sint orbati. Ad predictam autem. 


cognitionem de Deo habendam per viam 
demonstrationis pauci perveniunt, pro- 
pter impedimenta hujus cognitionis, quze 
tetigimus (l. 1, c. 4). Non est igitur. ta- 
lis cognitio essentialiter ipsa humana 
felicitas. 

Adhue, Esse in actu est finis existen- 
tis in potentia, ut ex preemissis (c. 20) 
patet. Felicitas igitur, quee est ultimus 


finis, est actus cui non adjungitur po- 
tentia ad ulteriorem actum. Talis autem 


cognitio, per viam demonstrationis de 
Deo habita, remanet adhue in potentia 
ad aliquid ulterius de Deo cognoscen- 
dum vel (ad) eadem nobiliori modo ; po- 
steriores enim conati sunt aliquid ad di- 
vinam cognitionem pertinens adjungere 
his que a prioribus invenerunt tradita. 
Non estigitur talis cognitio ultima ho- 
minis felicitas. 

Amplius, Felieitas omnem miseriam 
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lix esse potest. Deceptio autem ot er- 
"ror magna pars miserie est; hoe est 
enim quod omnes naturaliter fugiunt. 
 Predietze autem cognitioni quee de Deo 
habetur multiplex error adjungi potest; 
quod patet in multis qui aliqua vera 
de Deo per viam demonstrationis o- 
noverunt, qui, suas sstimationes se- 
-quentes,dum demonstratio eis deesset, 
in errores multiplices inciderunt. Si au- 
tem aliqui fuerunt qui sic de divinis 
veritatem invenerunt, demonstrationis 
via, quod eorum eestimationi nulla falsi- 
tas adjungeretur, patet eos fuisse pau- 
cissimos; quod non congruit felicitati, 
. qua est communis finis. Non igitur est 
in hae cognitione de Deo ultima homi- 
nis felicitas. 
- Preterea, Felicitas in Upo atio per- 
' fecta consistit. Ad perfectionem autem 
cognitionis requiritur certitudo; unde 























rd habere, ut patet in primo Posteriorum 
.(text. comm. 7). Cognitio autem prwdi- 
. eta multum incertitudinis habet; quod 
demonstrat diversitas scientiarum de di- 
vinis eorum qui hec per viam demon- 
Strationis invenire conati sunt. Non est 
igitur in tali cognitione ultima felicitas. 
Item, Voluntas quum consecuta fue- 
- rit ultimum finem, quietatur ejus desi- 
derium. Ultimus autem finis omnis co- 
. gnitionis humans est felicitas. Illa igi- 
tur cognitio Dei essentialiter est ipsa 
. felicitas, qua habita, non restabit ali- 
. eujus scibilis desideranda cognitio. Talis 
&utem non est cognitio quam philosophi 
per demonstrationes de Deo habere po- 
tuerunt, quia adhuo, illa cognitione ha- 
bita, alia desideramus scire quse per 
hane cognitionem nondum sciuntur.Non 
est igivur in tali cognitione Dei felicitas. 

Adhuc, Finis cujuslibet in potentia 
existentis est, ut ducatur in. actum: ad 

hoe enim £endit per motum quo move- 

tur in finem. Tendit autem unumquod- 

que ens in potentia ad hoe quod sit a- 
/« etu secundum quod est possibile; ali- 
2i quid enim est existens in potentia cu- 
-jus tota potentia potest reduci in actum, 
. unde hujus finis est ut totaliter in actum 
reducatur; sicut grave extra medium 
. existens est in potentia ad proprium 
«b; aliquid vero (est) cujus potentia 
"ota non potest simul in acetum reduci, 




















' est igitur talis cognitio Dei sufficien 


Scire aliquid non dicimur misi cogno- 
/. seamus quod impossibile est aliter se 


sibi propter earum divenibiutad simu 
inesse non possunt. Intellectus auten 
videtur esse in potentia ad omnia inte 
ligibilia, ut dictum est (l. it, passim 
duo autem intelligibilia possunt simul 
in intellectu possibili existere secun 
dum acetum primum, qui est scientia A 
licet forte non secundum actum secun- 
dum, qui est consideratio ; ex quo patet. , 
quod tota potentia intellectus possibi- 
lis potest reduci simul in actum. Hoc . 
igitur requiritur ad ejus ultimum finem, 
quiest felicitas. Hoc autem non facit 
preedieta cognitio que de Deo per de- 
monstrationem haberi potest, quia, e& 
habita, adhuc multa ignoramus. Non 


























ad ultimam felicitatem. 


CAPUT XL. 


QUOD FELICITAS HUMANA NON CONSISTIT un 
IN COGNITIONE DEI QUAE EST PER FIDEM. 


Est autem et alia Dei cognitio quan 
tum ad aliquid superior cognitione pr 
dieta, qua scilicet Deus ab omnib 
per fidem cognoscitur; qus quidem 
quantum ad hoc cognitionem quse de - 
Deo per demonstrationem habetur exce 
dit, quia quzdam de Deo per fidem co- 
gnoscimus ad quse, propter sui eminen- 
tiam, ratio demonstrans pervenire non 
potest, sicut in prineipio hujus operis 
dietum est (1. 1, e. 44). Non est autem pos- 
sibile neque in hae Dei cognitione ul- 
timam hominis felicitatem consistere. 

Felicitas enim est perfecta human 
intellectus operatio, sicut ex dictis pa- 
tet. In cognitione autem fidei invenitu 
operatio intellectus — imperfectissima 
quantum ad id . quod est ex parte in- 
tellectus, quamvis maxima perfectio i in- 
veniatur ex parte objecti; non enim in- 
tellectus capit illud cui assentit cre 
dendo, Non est igitur neque in hae D * 
cognitione ultima hominis felicitas. 

"Item, Ostensum est supra (c. 24 et 2 
quod ultima felicitas non consistit prin- 
cipaliter in actu voluntatis. In ecogni- 
tione autem fidei principalitatem habe 
voluntas; intellectus enim assentit per 
fidem his qua sibi proponuntur, quia 
vult,non autem ex ipsa veritatis evi- 
dentia necessario tractus. Non est igitur 






























































ques sibi ab alio proponuntur, quse 
on videt; unde fides magis habet 
ognitionem auditui similem quam vi- 
ni. Non autem crederet aliquis non 
sis, ab aliquo propositis, nisi eestima- 
et eum perfectiorem cognitionem ha- 
bere de propositis quam ipse habeat qui 
on videt. Aut igitur sstimatio cre- 
dentis est falsa, aut oportet quod pro- 
ponens habeat perfectiorem cognitio- 
nem propositorum; quod et si ipse non 
(per se) solum cognoscit ea, sed quasi ab 
"aliquo alio audiens, non potest hoc in 
nfinitum procedere; esset enim vanus 
absque certitudine fidei assensus; 
n enim inveniretur aliquod primum 
|. Se certum, quod certitudinem fidei 
edentium afferret; non est enim pos- 
ile fidei cognitionem esse falsam ne- 
ue vanam, ut ex dictis patet (1. z, c. 6); 
tamen, si esset falsa et vana, in tali 
cognitione felicitas non posset consi- 
'e. Est igitur aliqua hominis cogni- 
jo de Deo altior cognitione fidei, sive 
ipse homo proponens fidem immediate 
videat veritatem, sicut Christo ocredi- 
$,Sive a vidente immediate accipiat, 
ut credimus Apostolis et Prophetis. 
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mus finis, naturale desiderium quie- 
tur. Cognitio autem fidei non quietat 
esiderium, sed magis ipsum accendit, 
uia unusquisque desiderat videre quod 
edit. Non est igitur in cognitione fidei 
iltima horninis felicitas. 
Preterea, Cognitio de Deo dicta est 
nis, in quantum ultimo fini rerum, sci- 
t Deo, eonjungit. Per cognitionera 
tem fidei non fit res credita intellecvui 












S est, non de presentibus; unde et 
postolus dieit quod, quamdiu per Dm 










S Siffeotui, quum. voluntarie credens 
-Deo assentiat, secundum quod dici- 
: Habitare Christum per fidem in cor- 
dibus nostris (Ephes. rrt, 17). Non est igi- 
r possibile quod in cognitione fidei ul- 
ima felicitas humana consistat, 


| CAPUT XLI. 


QUOD HOMO NON POTEST IN HAC VITA COGNO- 
SCERE SUBSTANTIAS SEPARATAS PER STU- 
DIUM ET INQUISITIONEM SCIENTIARUM SPE- 
CULATIVARUM, UT VOLUIT AVEMPACE. 


Habet autem et adhue aliam cogni- 
tionem de Deo intellectualis substantia. 
Dictum est enim (l.rr, c. 08) quod intel- | 
lectualis substantia separata, cogno- 
Scendo essentiam suam, cognoscit et 
quod est supra se et quod est sub se, 
et secundum modum sus substantis; 
quod prsecipue necesse est si illud quod. 
est supra ipsam sit eausa ejus, quum 
oporteat in effectibus similitudinem in- 


veniri cause. Unde, quum Deus sit 
eausa omnium substantiarum intelle- . 


etualium creatarum, ut ex superioribus 
(l. ir, c. 15) patet, necesse est quod in- 
tellectuales substantisee separate, cogno- 
scendo suam essentiam, cognoscant per 
modum visionis cujusdam ipsum Deum. 
Res enim illa per intellectum, visionis 
modo, cognoscitur eujus similitudo in 
intellectu existit, sicut et similitudo 
rei corporaliter visee est in sensu viden- 
tis. Quicumque ergo intellectus appre- 
hendit substantiam separatam, cogno- 
scendo de ea quid est, videt Deum al- 
tiori modo quam aliqua prsedictarum 
cognoscatur. 

Quia ergo quidam posuerunt ultimam . 


felicitatem hominis esse in hae vita, per . 


hoe quod cognoscit substantias separa- 
tas, considerandum est utrum homo in 
hae vita possit substantias separatas 
cognoscere. Hoc autem questionem ha- 
bet. Intellectus enim noster, secundum 
statum presentem, nihil intelligit sine 
phantasmate, quod ita se habet ad in- 
tellectum possibilem, quo intelligimus, 
sicut se habent colores ad visum, ut pa- 
tot ex his que» in secundo libro (c. 8, 59 
et 78) tractata sunt. Si igitur, per co- 
gnitionem intellectivam quae est ex 
phantasmatibus, possit pervenire ali- 
quis nostrum ad intelligendas substan- 
tias separatas, possibile erit quod aliquis 
in hae vita intelligat ipsas substantias 
separatas, et per consequens, videndo 
ipsas substantias separatas, participa- 
bit modum illius cognitionis quo sub- 
stantia separata, intelligens se, intelligit 
Deum. Si autem, per cognitionem quee 
est ex phantasmatibus nullo modo pos- 





















- sit pervenire ad intelligendas su 


tias separatas, non erit possibilé quod 
homo, in statu bujus vite, predictum 
modum divinse cognitionis assequatur. 

Quod autem, ex cognitione qus est 
per phantasmata, ad intelligendum sub- 
Stantias separatas pervenire possimus 
aliqui diversimode posuerunt. Avem- 
pace namque posuit quod, per studium 
speculativarum scientiarum, possumus 
ex his intellectis que» per phantasmata 
cognóscimus pervenire ad intelligendas 
substantias separatas. Possumus enim 
aetione intellectus extrahere quiddita- 
tem rei cujuslibet habentis quiddita- 
tem quas non est sua quidditas; est e- 
nim intellectus natus cognoscere quam- 
libet quidditatem, in quantum est quid- 
ditas, quum intellectus proprium obje- 
ctum sit quod quid est. Si autem illud 
quod primo per intellectum possibilem 
intelligitur est aliquid habens quiddita- 
tem, possumus per intellectum possibi- 
lem abstrahere quidditatem illius primo 
intellecti; et si illa quidditas habeat 
quidditatem, possibile erit iterum abs- 
trahere quidditatem illius quidditatis ; 
et, quum non sit procedere in infinitum, 
oportet quod stetur alicubi. Potest igi- 
tur intellectus noster pervenire, via re- 
solutionis, ad. cognoscendam quiddita- 
tem substantie separate non habentem 


, &liam quidditatem. Talis autem est quid- 


ditas substantie separate. Potest igi- 


,Vur intellectus noster, per cognitionem 


que ex phantasmatibus accipitur, per- 
venire ad intelligendas substantias se- 
paratas. 

Procedit autem ad ostendendum idem 
per aliam similem viam. Ponit enim 
quod intellectum unius rei, utputa equi, 
apud me et apud te multiplicatur solum 
per multiplieationem specierum spiri- 
tualium, que» sunt diverse in me etin 
te. Oportet igitur quod intellectum 
quod non sustentatur in aliqua hujus- 
modi specie sit idem apud te et apud 
me. Sed quidditas intellecti, quam intel- 
lectus noster natus est abstrahere, ut 
probatum est, non habet aliquam spe- 
ciem spiritualem et individualem, quum 
quidditas intellecti non sit quidditas in- 
dividui neque spiritualis neque corpora- 
lis, quum intellectum, in quantum est 
hujusmodi, sit universale. Intellectus 


: igitur noster natus est intelligere quid- 
" ditatem cujus intellectus est unus &pud ; 


parari ab aliquo subjecto cum illa qu 










noster natus cognoscere sub: 
separatam. a 

Siautem diligenter consideretui 
iste frivole invenientur. —cesg 

Quum enim intellectum, in quantu 
hujusmodi, sit universale, oportet quo 
quidditas intellecti sit quidditas alieu 
jus universalis, scilicet generis vel spe 
ciei. Quidditas autem generis vel speciei 
horum sensibilium, cujus cognitionem: 
intellectivam per phantasmata accipi- 
mus, comprehendit in se materiam et. 
formam. Est igitur omnino dissimili 
quidditati substantie separate .qus e 
simplex et immaterialis. Non est igi 
possibile quod, per hoc quod intell 
tur quidditas rei sensibilis per pha 
smata, intelligatur quidditas substanti: 
separate. 3a 

Preterea, Non est ejusdem rationi 
forma quz secundum se non potost se- 























































Separatur secundum esse a tali su 
cto,licet utraque secundum conside 
tionem accipiatur absque tali subj 
non enim est eadem ratio magnitud: 
et substantie separate, nisi ponai 
magnitudines separatas medias int 
Species et sensibilia, sicut aliqui pla! 
niei posuerunt. Quidditas autem geni 
ris vel speciei rerum sensibilium 
potest separari secundum esse ab 
individuali materia, nisi forie, secu 
dum platonicos, ponamus rerum speci 
separatas; quod est ab Aristotele (M 
taphys. r, text. comm. 2, 4 et seqq.) 
probatum. Est igitur omnino dissimil 
quidditas predicta a substantiis sepa 
tis. quee nullo modo sunt in materia. Nc 
igitur, per hoc quod hse quidditates im- 
telliguntur, substantie separate.inte: 
ligi possunt. : : 
Adhue, Si quidditas substantise sepa- 
rate detur esse ejusdem ratiónis cum. 
quidditate generis vel speciei istorum. 
sensibilium, non poterit dici quod : 
ejusdem rationis secundum Specii 
nisi dicamus quod species horum sen- 
sibilium sint ipse substantie separat 
sieut platonici posuerunt. Remanet 
tur quod non erunt ejusdem rat 
nisi quantum ad rationem quiddit 
in quantum est quidditas. Hec au 
est ratio communis, generis scilicet 
speciei et substantie. Non igitur 





















































































































S ipsarum. M cue autem genere, 
nen propter hoe cognoscitur species, nisi 
n potentia. Non poterit igitur intelligi 
substantia separata per intellectum ha- 
um quidditatum. 
Amplius, Major est distantia substan- 
- tie separate a sensibilibus quam unius 
— sensibilis ab alio. Sed intelligere quid- 
- ditatem unius sensibilis non sufficit ad 
. intelligendam quidditatem alterius sen- 
Sibilis; cecus enim natus, per hoc quod 
intelligit quidditatem soni, nullo modo 
- potest pervenire ad intelligendam quid- 
ditatem coloris. Multo igitur minus, per 
- hoe quod intelligat. quis quidditatem 
sensibilis substantie, poterit intelligere 
quidditatem substantie separate. : 
Item, Si etiam ponamus quod sub- 
| stantis separatze orbes moveant ex 
uorum motibus causantur formee sen- 
Sibilium, hie modus cognitionis substan- 
ice separate ex sensibilibus non sufficit 
ad sciendam quidditater i ipsarum. Nam 


Hlitudinis que est inter effectum 
—— et causam, vel in quantum effectus de- 
monstrat virtutem cause. Ratione au- 
'tem similitudinis ex effectu non poterit 
eiri de causa quid est, nisi sit agens 
nius speciei; sic autem non se habent 
substantie separate ad sensibilia. Ra- 
tione autem virtutis hoc etiam non po- 
test esse, nisi quando effectus adsequat 
virtutem cause (tunc enim per effe- 
tum tota virtus cause cognoscitur, 
virtus autem rei demonstrat substan- 
tiem ipsius); hoc autern in proposito dici 
non potest; nam virtutes substantia- 
"pum separatarum excedunt effectus sen- 
-sibiles omnes quos intellectu compre- 
hendimus, sicut virtus universalis effe- 
ctum particularem. Non est igitur possi- 
bile quod, per sensibilium intellectum, 
devenire possimus ad intelligendum sub- 
'tantias separatas. 

Adhuc, Omnia intelligibilia in quórum 
ognitionem devenimus per inquisitio- 
nem et studium ad aliquam scientia- 
rufn speeulativarum pertinent. Si igi- 
ur, per hoe quod intelligimus naturas 
et quidditates istorum sensibilium, per- 
J;venimus ad intelligendas substantias se- 
paratas, oportet quod intelligere sub- 
stantias separatas contingat per ali- 
quam sei»ntiarum speculativarum. Hoc 


autem non videmus; non est enim ali- 
qua speculativa Bolentin quae doceat de 


per effectum scitur causa, vel ratione - 


aliqua substantiarum separatarum quid 
est, sed solum quia est. Non est igitur 


possibile quod, per hoc quod intelligi- . 


mus naturas sensibilium, perveniamus 
ad intelligendas substantias separatas. 
— Bi autem dicatur quod est possibile 
esse aliquam talem scientiam specula- 
tivam, quamvis adhue non sit inventa, 
hoe nihil est; quia non est possibile, 
per aliqua principia nobis nota, ad intel- 
ligendas substantias preedietas deve- 
nire. Omnia enim propria principia cu- 
juscumque scientie dependent ex prin- 


Ceipiis primis indemonstrabilibus per se 
notis, quorum cognitionem a sensibili- - 


bus accipimus, ut patet in fine Poste- 
riorum (text. comm. 27) Sensibilia au- 
tem non suffieienter ducunt in cogni- 


tionem rerum immaterialium, ut persu- 


periores rationes est probatum. Non est 
ergo possibile aliquam scientiam esse 
perquam ad intelligendas substantias 
separatas perveniri possit. 


CAPUT XLII. 


QUOD NON POSSUMUS IN HAC VITA COGNOSCERE 
SUBSTANTIAS SEPARATAS, UT POSUIT ALE- 
XANDER. Y 


Quia vero Alexander posuit quod in- 
tellectus possibilis est generabilis et 
corruptibilis, utpote quedam prepara- 
tio huriane naturse, consequens com- 
mixtionem elementorum, ut habitum 
est (l. 1r, c. 62) (non est autem possibile 
uttalis virbus supra materialia eleve- 
tur) pósuit quod intellectus possibilis 
noster nunquam possit pervenire ad 
intelligendas substantias separatas; po- 
suit tamen quod nos, secundum statum 
presentis vite, possumus substantias 
separatas intelligere; quod quidem o- 
stendere nítebatur hoe modo: 

Unumquodque quando pervenerit ad 
complementum in sua generatione et ad 
ultimam perfectionem sus substantig, 
complebitur operatio propria sua, sive 
actio sive passio; sicut enim operatio 
substantiam sequitur, ita operationis 
perfectio perfectionem substantie; unde 
animal. quum fuerit ex toto perfectum, 
poterit per se ambulare. Intellectus au- 
tem habitualis, qui nihil est aliud quam 
species intelligibiles factee per intelle- 
ctum agentem existentes in intellectu 






























PES. 
possibili, operatio: dd uplex: 


lecta actu, quam habet ex parte intel- 
lectus agentis; secunda est intelligere 
intellecta in actu; hec enim duo homo 
 - potest facere per habitum intellectuá- 
lem. Quando igitur complebitur gene- 
ratio intellectus in habitu, complebitur 
in ipso utraque prseemissarum operatio- 
num. Semper autem accedit ad comple- 


Species intellectas acquirit; et sic ne- 
. eesse est quod quandgque generatio 
compleatur, nisi sit impedimentum, quia 
nulla generatio est ad infinitüm ten- 
dens. Complebitur igitur quandoque u- 
 traque operationum intellectus in ha- 
bitu, per hoe quod omnia intellecta in 
- potentia faciet in actu (quod est com- 
plementum prims operationis) et per 
. hoc quod intelliget omnia intelligibilia 
. séparata et non separata. 
— Quum autem intellectus possibilis non 
possit intelligere substantias separatas 
. jam, secundum ejus opinionem, ut di- 
.. ctum est, intendit quod intelligemus per 
intellectum in habitu substantias sepa- 
ratas, in quantum intellectus agens, qui 
-&b ipso ponitur substantia separata, fiet 
forma intellectus in habitu et in nobis 
ipsis; ita quod per eum intelligemus, si- 
cut nune inteligimus per intellectum 
possibilem. Et quum de virtute intelle- 
etus agentis sit facere omnia intelle- 
cta in actu qus sunt intelligibilia in 
potentia et etiam intelligere substan- 
tias separatas, in statu illo intellige- 
mus omnes substantias separatas et o- 
mnia intelligibilia nofi separata. Et, se- 
. eundum hoc, per hane cognitionem quae 
est ex phantasmatibus, pervenimus in 
eognitionem substantie separate; non 
-.quod ipsa phantasmata intellecta, per 
.ea, sint. medium aliquod ad cognoscen- 
das substantias separatas, prout accidit 


pinio superior, sed in quantum species 
intelligibiles sunt quedam dispositio- 
nes in nobis ad talem formam quse est 
intellectus agens. Et hoc est primum in 
quo differunt he duse opiniones. 

Unde, quando intellectus in habitu 
fuerit perfectus per hujusmodi species 
intelligibiles in nobis factas ab intelle- 
etu agente, fiet ipse intellectus agens 
- hobis forma, ut dictum est; et nominat 
-jpsum intellectum adeptum, de quo di- 





faciat intellecta in potentia esse Nintel- 


 . mentum sus generationis, dum movas- 


in scientiis speculativis, sicut posuit o- 


» 





sit Seed ultima humana, Sick l 
rior ponebat opinio, per eas tamen hor 
disponitur ad ultimam perfectionem [ 
sequendam. Et hoc est seeundum in qu 
differt secunda opinio a prima. 
Tertio autem differt per hoc quod, 
cundum primam opinionem, intelliger 
intellectum agentem est causa quod. 
continuetur nóbiscum; secundum vero . 
hane seoundam opinionem, est e con 
verso: nam, propter hoe quod nobiscum 
continuatur ut forma,intelligimus ipsun 
et alias substantias separatas. 
Hec autem irrationabiliter dicozida 
Intellectus enim in habitu, sicut intel. 
lectus possibilis, ponitur ab Alexandro 
esse generabilis et corruptibilis. /Eter 
num autem non potest fieri forma g 
nerabilis et corruptibilis, seeundum eum 
propter hoe enim ponit intellectum pos 
sibilem, qui unitur nobis ut forma, essé 
generabilem et corruptibilem; intelle- 
ctum vero agentem, qui est incorrupti 
bilis, (ponit) esse substantiam separa 
tam. Quum igitur intellectus agens, se 
cundum Alexandrum, ponatur esse q 
dam. substantia separata eeterna. imp 
Sibile erit quod intellectus agens fia 
forma intellectus in habitu. 
Preterea, Forma intellectus, in qua 
tum est intellectus, est intelligibile, sic 
ut forma sensus est sensibile; non eni 
recipit intellectus aliquid, per se lo 
quendo, nisi intelligibiliter, sicut ne 
sensus nisi sensibiliter. Si igitur nor 
potest intellectus agens esse intelligib 
per intellectum in habitu, impossibil 
erit quod sit forma ejus. 
Item, Intelligere aliquod tripliciter di 
cimur: — Uno modo, sieut intelligimu: 
intellectu, qui est virtus & qua egredit 
talis operatio; unde et ipse intellectus 
intelligere dicitur, et ipsum intelligere 
intellectus fit inteiligere nostrum; 
2lio modo, sicut specie intelligibili, q' 
quidem dicimur intelligere, non quas 
ipsa ifitelligat, sed quia vis intellectiv: 
perficitur per eam in actu, sieut vis vi 
Siva per speciem coloris; — tertio mo 
sicut rhedio, per cujus cognitionem de- 
venimus in cognitiofiem alterius. Si igi 
tur homo quandoque per intellectu 
&gentem intelligat substantias separa- 
tas, oportet aliquo modorum dictorum - 









































































































































tellecvsus possibilis vel intellectus in 
abitu. Nec etiam secundo modo, quia 
 àntelligere per speciem intelligibilem 
mttribuitur virtuti intellective,, eujus 
illa species intelligibilis est forma; nec 
'.&utem concedit Alexander quod intel- 
. lectus possibilis vel intellectus in ha- 
bitu intelligat substantias separatas; 
"unde non potest esse quod sic intelliga- 
amus substantias separatas per intelle- 
. etum agentem sicut intelligimus aliqua 
per speciem intelligibilem, Si autem 
Sicut per virtutem intellectivam, opor- 
"tet quod ipsum intelligere intellectus 
J agentis sit intelligere hominis. Hoc au- 






























dntellectus agentis et substantia homi- 
mis fiat unum secundum esse ; impossi- 
bile est enim, si sint du: substantie se- 
eundum esse diverse, quod operatio u- 
mius sit operatio alterius. Erit igitur 
intellectus agens unum secundum esse 
-eum homine; non autem secundum esse 
-accidentale, quia jam non esset intelle- 
ctus agens substantia, sed accidens; sic 
-enim ex colore et corporé fit unum se- 
— ^eundui esse accidentale. Relinquitur 
. àgitur quod intellectus agens sit cum 
homine unum secundum esse substan- 
tiale. Erit igitur vel anima humana vel 
"pars ejus, et non aliqua substantia se- 
parata, sieut Alexander ponit. Non igi- 
tur. seeundum opinionem Aléxandri, 
—. potest "poni quod homo intelligat sub- 
E . -Stantias separatas. 

E Amplius, Si intellectus agens quan- 
3 . doque fiet forma istius hominis, ita quod 
| per ipsum intelligere possit, eadem ra- 
tione poterit fieri forma alterius hominis 
"per ipsum similiter intelligentis. Sequi- 
"tur ergo quod duo homines simul per 
intellectum agentem intelligent sicut 
per formam suam. Hoc autem est ita 
quod ipsum intelligere intellectus agen- 
tis sit intelligere intelligentis peripsum, 
ut jam dietum est. Erit ergo idem in- 
3  telligere duorum intelligentium; quod 
est impossibile. 

— JRatioetiam ejus frivola est omnino. 
.— Primo quidem, quia, quando perfici- 
^tur generatio alicujus generis, oportet 
«quod perficiatur ejus Óperatio, sed ta- 
15en secundum modum sui generis, non 
autem secundum modum generis al- 

















"Lio, quia non concedis Alexander quod 2 
S inte ligat intellectum agentem vel in- 


- tem esse non potest, nisi ex substantia 


completum sursum,non tamen ut mo- 
veatur ad locum ignis. Similiter autem 


quum completur generatio intellectus 
in habitu, complebitur ejus operatio, 


que est intelligere, secundum suum mo- 


dum, non autem secundum modum quo 
intelligunt substantie separate, utsci- 
licet intelligat substantias separatas. 


Unde ex generatione intellectus in ha- 
bitu non potest concludi quod homo 


quandoque intelligat substantias sepa- 


ratas. — Secundo, quia ejusdem virtutis 


es& complementum operationis cujus . 


est óperatio ipsa. Si igitur intelligere 
substantias separatas sit complementum 
operationis intellectus in habitu, sequi- 


tur quod intellectus in habitu intelligat i 


quandoque substantias separatas, quod 


Alexander non ponit; sequeretur enim. 


quod intelligere substantias separatas 
eontingeret per scientias speculativas, 


quas sub intellectu in habitu comprehen- 


duntur. — Tertio, quia eorum qus ge- 


nerari incipiunt completur generatio ut 
in pluribus, quum omnes generationes 


rerum sint & eausis determinatis, quse 


eonsequuntur effectus suos vel semper . 
velin majori parte. Si igitur ad cóm- 
pletionem generationis sequitur etiam 


complementum actionis, oportet etiam 
quod operatio completa consequatur ea 


qua generantur vel semper vel in ma- 


jori parte. Intelligere autem substan- 


tias separatas non consequuntur (i) qui . 


ad generationem intellectus in habitu 
student, neque in pluribus neque sem- 
per; quinimo nullus professus est se 
ad hanc perfectionem pervenisse. Non 
est igitur complementum operationis 
intellectus in habituintelligere substan- 
tias separatas. 


CAPUT XLIII. 


QUOD NON POSSUMUS INTELLIGERE IN HAC VITA 


SUBSTANTIAS SEPARATAS, SICUT POS A- 


VERRHOES. ] 


Quia vero maxima difficultas est in 
opinione Alexandri, ex hoe quod ponit 
intellectum possibilem in habitu tota- 
liter corruptibilem, Averrhoés facilio- 
rem viam se existimavit adinvenisse ad 
ostendendum quod quandoque intelliga- 
mus substantias separatas, ex hoc quod 
ponit intellectüm possibilem incorru- 


boni. quum. enim berlcitQt- genera- A 
tio aeris, habet generationem et motum 



















paratum, sicut et intellectum agentem. 
Ostendit enim primo quod necesse est 
ponere quod intellectus agens se habeat 
&d principia naturaliter cognita a no- 
" bis, vel sicut. agens ad instrumentum 
. vel sieut forma ad materiam. Intelle- 
etus enim in habitu, quo intelligimus, 
. non solum habet hane actionem quse est 
: intelligere, sed etiam hane quse est fa- 
- eeie intellecta in actu; utrumque enim 
| experimur in nostra potestate existere. 
Hoc autem quod est facere intellecta in 
actu magis proprie notificat intellectum 
in habitu quam (quod est) intelligere, 
» quia prius est facere intellecta in actu 
quam intelligere; sunt enim quedam 
in nobis facta intellecta in actu natura- 
liter, non ex studio aut ex nostra volun- 
— . tate, sicut prima intelligibilia. Heec au- 
tem facere intellecta actu non contin- 
git per intellectum in habitu, per quem 
fiuntintellecta in actu ea quse scimus 
ex studio,sed magis sunt initium intel- 
leetus in habitu; unde et habitus ho- 
rum intelligibilium ab Aristotele (E- 
thic. vr, c. 7) intellectus dicitur; fiunt au- 
. tem intellecta in actu per solum intel- 
- lectum agentem, per hoc autem fiunt in- 
tellecta in aetu alia que» ex studio sci- 
... mus. Facere igitur hsc consequentia 
intellecta in actu est actio et intelle- 
etus (qui est) in habitu quantum ad 
prima principia et ipsius intellectus a- 
gentis. Una autem actio non est duo- 
rum, nisi unum eorum comparetur ad 
alterum sicut agens ad instrumentum 
vel sieut forma ad materiam. Oportet 
igitur quod intellectus agens compare- 
tur ad prima principia intellectus in 
habitu, vel sicut agens ad instrumen- 
tum vel sieut forma ad materiam. Quod 
.quidem qualiter possit esse, sic ostendit: 
Intellectus possibilis, quum sit, secun- 
dum ejus positionem, quedam substan- 
tia separata, intelligit intellectum agen- 
tem et alias substantias separatas et e- 
tiam prima intellecta speculativa; est 
igitur subjectum utrorumque. Quseeum- 
que autem conveniunt in uno subjecto, 
alterum eorum est sieut forma alterius; 
Sicut, quum color et lux sint in dia- 
phano sicut in subjecto, oportet quod 
alterum, scilicet lux, sit quasi forma al- 
terius, scilicet coloris. Hóc autem nmne- 
tesse est quando habent ordinem ad in- 
vicem, non in his que» per accidens con- 



























junguntur in eodem subject 





bublen et a nobis sacutüluus esse Sé- | 


| tum est forma intellectorum speculati- 


- eulativa. Et hoc erit ultima hominis fe-- 






bedo et musica. Sunt autem 
speculativa et intellectus agens ord 
nem ad invicem habentia, quum inte 
lecta speculativa sint facta intellecta 
actu per intellectum agentem. Habet se 
igitur intellectus agens ad- intelleet 
speculativa quasi forma ad materiam 
Oportet igitur quod, quum intellecta. 
speculativa sint nobis copulata per 
phantasmata,quse sunt quasi quoddam. 
subjectum ipsorum, etiam intellectus - 
agens continuetur nobiscum, in quan- 
















vorum. Quando igitur intellecta specu- 
lativa sunt in nobis solum in potentia, 
intellectus agens continuatur nobiscum  . 
solum in potentia; quando autem aliqua 
intellecta speculativa insunt nobis in. 
actu et aliqua in potentia, continuatur 
nobis partim in actu et partim in poten- 
tia; et tunc dicimur moveri ad conti- 
nuationem predictam, quia, quanto 
plura intellecta in actu fuerint in no- 
bis facta, (tanto) perfectius intellectus- 
agens continuatur in nobis. Hic autem 
perfectus motus ad continuationem fito 
per studium in scientiis speculativis 
per quod vera intellecta acquirimus e 
false opiniones excluduntur, quas sun 
extra ordinem hujus motus, sicut mon- 
struosa extra ordinem naturalis opera- 
tionis. Unde et ad hune profectum ju- 
vant se homines sicut juvant se invi- 
cem in scientiis speculativis. Quando- - 
ergo omnia intellecta in potentia fue-  . 
rint in nobis facta in actu, tune intel- - 
lectus agens perfecte copulabitur nobis- 
ut forma, et intelligemus per ipsum. 
perfecte, sicut nunc perfecte intelligi 
mus per intelleetum in habitu. Unde, - 
quum ad intellectum &gentem perti- - 
neat intelligere substantias separatas, 
intelligemus tune substantias separatas, 
sieut nunc intelligimus intellecta spe-- 
























































licitas, in qua homo erit sicut guida 
Deus. 
i Hujus autem positionis destructio ex 
premissis sufficienter apparet. Procedit. 
enim ex suppositione multorum quz in 
-Superioribus sunt improbata. 

Primo quidem , supra ostensum est 
(l. rz, e. 59) quod intellectus possibilis. 
non est aliqua substantia separata &no- | 
bis secundum esse; unde non oportebit 
quod sit subjectum substantiarum sepas 















d am 


eat (de Anima, 1n, text. comm. 18) quod 
. intellectus possibilis estin quo est omnia 
. feri; unde videtur quod sit subjectum 
. solum illorum que sunt facta intellecta. 
- Item, De intellectu agente etiam su- 
pra (l. rt, cap. 76 et. 78) ostensum est quod 
non est aliqua substantia separata, sed 
pars anime, cui Aristoteles (de Anima 
lib. m, text. comm. 18) attribuit hane 
operationem, scilicet facere intellecta 
in actu, que est in nostra potestate; 
unde non oportebit quod intelligere per 
intellectum agentem sit nobis causa 
-quod possimus intelligere substantias se- 
paratas; alias semper intelligeremus eas. 

Adhuc, Si intellectus agens est sub- 


— —eum nisi per species factas intellectas 
— ínactu, secundum ejus positionem, sicut 
. pec intellectus possibilis, licet intelle- 
. etus possibilis se habeat ad illas species 
sicut materia ad formam, intellectus au- 
J tem agens e converso, sicut forma ad 
- materiam. Species autem facte intelle- 
- ete in actu copulantur nobis, secundum 
. ejus positionem, per phantasmata, qus 
- jta se habent ad intellectum possibilem 
— gieut colores ad visum; ad intellectum 
- yero agentem sicut colores ad lucem, ut 
— ex verbis Aristotelis patet ( de Anima 
- Jib. rr, text. comm. 30 et 18). Non autem 
- lapidi, in quo est color, potest attribui 
-. meque actio visus ut videat, neque actio 
- solis-ut illuminet. Ergo, secundum po- 
- sitionem predictam, homini non poterit 
- attribui neque actio intellectus possibi- 
-' lis ut intelligat substantias separatas, 
-. meque actio intellectus agentis ut faciat 
— $ntellecta in actu. 
—  . Amplius Secundum positionem pree- 
— dictam, intellectus agens non ponitur 
-— eontinuari nobiscum ut forma, nisi per 
—. hoc quod est forma speculativorum in- 
.. telleetorum, quoruin etiam ponitur for- 
- ma per hoc quod eadem aotio est intel- 
- lectus agentis et illorum intellectorum, 
- scilicet facere intellecta in actu. Non i- 
|. gitur poterit essé forma nobis, nisi se- 
- eunduia quod communicant in actione 
- ejus intellecta speculativa. Hec autem 
— non communicant in actione ejus que 
- est intelligere substantias separatas, 
E quum sint species rerum sensibilium ; 
- misi redeamus ad opinionem Avermpace 
/- qui quidditates substantiarum separata- 






































um, precipue quum Aristoteles di- , 


étantia separata, non copulabitur nobis- . 





rum posuit cognosci per ea quz intelli- | 


DU e dep. 


modo, per viam preedictam, poterimus in- 
telligere substantias separatas. 
Praeterea, Intellectus agens secundum 
alium. ordinem comparatur ad intelle. 
eta speculativa, quorum est factivus, et. 
&d substantias separatas, quarum nom 
est factivus, sed cognoscitivus tantum, 
secundum ejus positionem. Non igitur 
oportet, si copuletur nobis per hoc quod 
est factivus intellectorum speculativo- 


rum, quod copuletur nobis secundum . 


quod est cognoscitivus substantiarum. 
Separatarum ; sed in tali processu est. 
deceptio rganifeste secundum accidens. 

Adhue, Si per intellectum agentem 


cognoscimus substantias separatas, hoc 


noh est in quantum intellectus agens- 


est forms hujus vel illius intellecti spe- 


culativi, sed in quantum fit forma no- 
bis; sic enim per ipsum possumus intel- 
ligere. Fit autem forma nobis etiam per 
prima intellecta speculativa, secundum 
quod ipse dicit. Ergo statim & principio: 
homo potest, per intellectum agentem ,. 
intelligere substantias separatas. — Si 
autem dicatur quod non fit nobis perfe- 


ete forma per qusedam intellecta spe- 
eulativa intellectus agens, ut peripsum - 
possimus intelligere substantias separa- 


tas, hoe non est, nisi quia ipsa intelle- 
eta speculativa non adzquant perfectio- 


nem intellectus agentis in intelligendo: 


substantias separatas. Sed nec omnia 
intellecta speculativa simul accepta ad- 


gequant illam perfectionem intellectus- 


agentis, secundum quod intelligit sub- 
stantias separatas, quum omnia heec non 
sint intelligibilia nisi in quantum sunt. 
facta intellecta; illa vero sunt intelligi- 
bilia secundum suam naturam. Non igi- 
tur, per hoc quod omnia speculativa in- 
telligibilia sciemus , oportebit quod ita 
perfecte intellectus agens fiat nobis for- 
ma quod per ipsum intelligamus sub- 
stantias separatas; vel,si hoc non requi- 
ritur, oportebit dicere quod, intelligendo- 
quodlibet intelligibile, intelligimus sub- 
stantias separatas. 


CAPUT XLIV. 


QUOD ULTIMA FELICITA8 HOMINIS NON CONSI- 
STIT IN COGNITIONE SUBSTANTIARUM SEPA- 
RATARUM, QUALEM PRZDICTAJ OPINIONES 
FINGUNT. 


Non est autem possibile felicitatem: 
humanam in tali cognitione substantia 


, $ ut j 
gimus de istis sensibilibus. Nullo igitur 

















iphilosophi posuerunt. 
-— Manum enim est. quod est ad finem 
quem non potest consequi. Quum igitur 
finis hominis sit felicitas, in quam ten- 
dit naturale ipsius desiderium, non po- 
"est poni felicitas hominis in eo ad quod 
homo pervenire non potést; alioquin 
sequeretur quod homo esset in vanum, 
et naturale ejus desiderium esset inane: 
quod est impossibile. Quod autem intel- 
 Jigere substantias separatas homini sit 
impossibile secundum prsedictas positio- 
mes, ex dietis est. manifestum. Non est 
igitur in tali cognitione substantiarum 
-separatarum felicitas hominis consti- 
"uta. 
Preterea, Ad hoe quod intellectus a- 
- »gens uniatur nobis ut forma, ita quod 
"per ipsum intelligamus substantias se- 
. paratas, requiritur quod generatio intel- 
lectus in habitu sit completa, secundum 
Alexandrum, vel quod omnia intellects 
-speculativa sint facta in nobis in actu, 
secundum Averrhoem; que duo in idem 
redeunt; nam secundum hoc intellectus 
in habitu generatur in nobis secundum 
«quod intellecta speculativa fiunt in no- 
«bis in actu. Omnes autem species rerum 
 -Sensibilium sunt intellectes in potentia. 
"Ad hoe igitur quod intellectus agens 
- «opuletur alicui, oportet quod intelligat 
'4n a&ectu per intellectum speculativum 
"omnes naturas rerum sensibilium et o- 
. annes virtutes et Operationes et motus 
- earum. Quod non est possibile aliquem 
«hominem scire per principia scientiarum 
-Speculativarum, ver quas movemur ad 
continuationem intellectus agentis, ut 
ipsi dicunt; quum ex his quse nostris 
X ssensibus subsunt, ex quibus sumuntur 
principia scientiarum speculativarum, 
— non possit perveniri ad omnia preedicta 

eognoscenda. Estigitur impossibile quod 
aliquis homo ad illam continuationem 
perveniat per modum ab eis assignatum. 
Non est igitur possibile quod in tali con- 
tinuatione sit hominis felicitas. 

Adhue, Dato quód talis continuatio 
hominis ad intellectum agentem sit pos- 
Sibilis, qualem ipsi describunt, planum 
est quod talis perfectio paucissimis ho- 

. minum advenit, in tantum quod nec ipsi 
 . nee aliqui. quantumeumque in scien- 
tis speeulativis studiosi et periti, ausi 
Sünt talem perfectionem de se profiteri; 
quinimo ornnes plurima a se asserunt 




























;rum D soparsbarunp poubLe sicut prodioti 


-cundum virtutem perfectam; unde n 















rum aues, in roe ut ip 
dicit (de Celo, rr, text. comm. 61), 
nisi topicas rationes reddere potest; 
quid sit in eis necessarium et eor 
motoribus, aliis reservat (Metaph. x 
text. comm. 86). Felicitas autem e 
quoddam commune bonum, ad quod plu 
res pervenire possunt nisi sint orbati 
ut Aristoteles dicit (Ethic. r, c. 18); 
hoc etiam verum est de omni fine natu- 
ralialicujus speciei, quia ipsum conse 
quentur ea que sunt illius speciei, ut in 
pluribus. Non est ergo possibile quod ul. 
tima hominis felicitas in monu 
preedicta consistat. : 
Patet autem quod nec Aristoteles, eu 
jus sententiam sequi conantur predict 
philosophi, in tali continuatione hom 
nis ultimam felicitatem opinatus es 
esse. Probat enim (Ethic. r, c. 17) quod 
felicitas; hominis est operatio ipsius se- 











































cesse fuit quod de virtutibus determin 
ret,quas divisit in virtutes morales e 
intellectuales. Ostendit autem (Ethic. 
c.10)quod ultima felicitas hominis e 
in speculatione; unde patet quod non 
est in actu alicujus virtutis moralis, neo 
prudentie nec artis; quee tamen sunt 
tellectuales. Relinquitur igitur quod si: 
operatio secundum sapientiam, que est 
precipua inter tres residuas intellectua- 
les, que sunt sapientia, scientia et intel. - 
lectus, ut ostendit (Ethic. vr, c. 4); unde. 
et sapientem judicat esse felicem (Ethic. | 
lib. x, c. 8). Sapientia autem, secundum 
ipsum, est una de scientiis speculativis 
caput aliarum, ut dicitur in sexto Eth 
eorum (ec. 8) et, in principio Metaphy: 
Sice, scientiam, quam in illo libro tr 
dere ihtendit, sapientiam nominat. Pa- 
tet ergo quod opinio Aristotelis fuit 
quod ultima felicitas, quam homo in hae 
vita acquirere potest, sit cognitio de re- 
bus divinis, qualis per scientias spe 
lativas haberi potest. Ille autem poste- 
rior modus cognoscendi res divinas, no 
per viam scientiarum speculativaru 
sed quodam generationis ordine natu- 
rali, est confietus ap expositoribus qui. 
busdarn. d 

















































QUOD NON POSSUMUS iigwd MODO 
IN HAC VITA 
- INTELLIGERE SUBSTANTIAS SEPARATAS. 





Quia igitur, seeundum modos preedi- 
etos, substantie separate non possunt 
cognosci a nobis in vita ista, inquiren- 
dum restat utrugp aliquo modo in vita 
ista substantias ipsas separatas intelli- 
gere possimus. 

Quod autem hoc sit possibile, nititur 
ostendere Themistius per locum a mi- 
nori. Substantie enim separate sunt 
magis intelligibiles quam materialia; 
hec enim sunt intelligibilia in quantum 
sunt facta intellecta in actu per intelle- 

ctum agentem, illa vero sunt secundum 
'seipsa intelligibilia. Si ergo intellectus 
noster comprehendit hec materialia , 
multo magis natus est intelligere illas 
substantias separatas. 

- Hee autem ratio, secundum diversas 
— opiniones de intellectu possibili, diver- 
'aimode judicanda est. 

— Si enim intellectus possibilis non sit 
virtus à materia dependens et sit iterum 
ecundum esse a corpore separatus, ut A- 
errhoes ponit, sequetur quod nullum 
necessarium ordinem ad res materiales 
habeat; unde que sunt magis intelligi- 
ilia in seipsis erunt ei magis intelligi- 
bilia. Sed tunc sequi videtur quod, quum 
nos a principio per intellectum possibi- 
lem intelligamus, à' principio intelliga- 
mus substantias separatas ; quod patet 
esse falsum. Sed hoc inconveniens evi- 
tare Averrhoes nititur secundum ea quee 
de ejus opinione dicta sunt, qus patet 
esse falsa ex premissis. 

Si autem intellectus possibilis non est 
a8 corpore separatus secundum esse, ex 
hoe ipso quod est tali corpori uni- 
tus secundum esse, habet quemdam ne- 
cessarium ordinem ad materialia, ut 
nonnisi per ista ad aliorum cognitionem 
pervenire possit; unde non sequitur, si 
sSubstantize separatee in seipsis sint ma- 
gis intelligibiles, quod propter hoc sint 
znagis intelligibiles intellectui nostro. Et 
hoc demonstrant verba Aristotelis; dicit 
nim (Metaphys. ir, text. comm. 1) quod 
* difficultas intelligendi res illas accidit 
éx nobis, non ex illis; nam intellectus 
-  moster se habet ad manifestissima re- 

- yum sicut se habet oculus vespertilio- 

































| nis ad Ideo solis. , ade | per iateria- 
| lia intellecta non possunt intelligi sub- m 


' Quia,siilla que sunt intellecta secun- 








Stantie separate, ut supra ostensum 
est. Sequitur itaque quod intellectus pos- 
Sibilis noster nullo modo possit intelli- 
gere substantias separatas. E 

Hoc etiam apparet ex ordine intelle- 
etus possibilis ad agentem. Potentia e- 
nim passiva ad illa solum est in poten- 
tia in que potest próprium ejus acti- 
vum: orhni enim potentiw passive re- 
spondet potentia activa in natura: alias. 
potentia passiva esset frustra, quum - 
non possit reduci in actum nisi per acti- 
vam; unde videmus quod visus non est. 
susceptivus nisi colorum qui illuminan- . 
tur per lucem. Intellectus autern possi- 
bilis, quum sit virtus quodammodo pas- 
siva, habet proprium agens sibi respon- 
dens, scilicét intellectum agentem, qui . 
ita se habet ad intellectum possibilem. 
sicut se habet lux ad visum. Non est igi- 
tur intellectus possibilis in potentia nisi 
ad illa intelligibilia que» sunt facta per 
intellectum agentem. Unde et Aristote- 
les, describens utrumque intellectum, 
dicit quod ^ intellectus possibilis est 
quo est omnia fieri, agens vero quo 
est omnia facere (de Anima, ur, text. 
comm. 18) , ut ad eadem utriusque . 
potentia referri intelligatur, hujus a- . 
etiva, illius passiva. Quum ergo sub- 
stantie separate non sint facte in- | 
tellectee in actu per intellectum agen- 
tem, sed solum materialia, ad heec sola se 
extendit possibilis intellectus. Non igi- 
tur peripsum possumus intelligere suD- 
stantias separatas. Propter quod Aristo- 
teles congruo exemplo usus est (Meta- 
phys. iz, text. comm. 1); nam oculus ve- . 
spertilionis nunauam potest videre lu- 
cem solis, quamvis Averrhoes hoc exem- 
plum depravare nitatur, dicens quod si- 
mile nón est de intellectu nostro ad sub- 
stantias separatas et oculo vespertilio- 
nis ad lucem solis quantum ad irmpossi- | 
bilitatem, sed solum quantum ad difficul- 
tatem; quod tali ratione probat ibidem, 








































dum se, scilicet substantie separate, es- 

sent nobis impossibiles ad intelligendum, 
frustra essent, sicut si esset aliquod visi- ; 
bile quod & nullo visu videri possit. Quze 
quidem ratio quam frivola sit apparet. 
Etsienim & nobisnunquamille sübstan-  . 
tieintelligerethtur,tamenintelligerentur 3 
& seipsis; unde nec frustra intelligibiles 














quia non potest ipsum videre vesperti- 
lio,quum possit iosum videre homo et 
. alia animalia. Sie ergo intellectus possi- 
-. Vilis, si ponitur corpori unitus secundum 
. esse,non potest intelligere substantias 
. Separatas. 
Interest tamen qualiter de substantia 
. ipsius sentiatur. Si enim ponatur esse 
qusdam virtus materialis generabilis et 
- eorruptibilis, ut quidam posuerunt, se- 
-.quitur quod ex sua substantia determi- 
natur ad intelligendum materialia; unde 
necesse est quod nullo modo possit intel- 
ligere substantias separatas, quia impos- 
sibilo erit ipsum esse separatum. Si au- 
' tem intellectus possibilis, quamvis sit 
corpori unitus, est tamen incorruptibilis 
. et a materia non dependens secundum 
suum esse, sicut supra (l.1r, c. 59 et 60) 
"ostendimus, sequitur quod obligatio ad 
antelligendas res materiales accidat eiex 
. unione ad corpus; unde, quum anima à 
eorpore tali fuerit separata, intellectus 
possibilis intelligere poterit ea qus se- 
"M eundum se sunt intelligibilia, scilicet 
'substantias separatas, per lumen intelle- 
ctus agentis, quod est similitudo in ani- 
. ma intellectualis luminis quod est in 
' substantiis separatis. 
Et hsec est sententia nostre fidei de 
. intelligendo substantias separatas & no- 
..— bis post mortem, et non in hac vita. 


CAPUT XLVI. 


QUOD ANIMA IN HAC VITA 
NON INTELLIGIT SEIPSAM PER SEIPSAWM. 
























Videtur autem difficultas quedam eon- 
tra predicta afferriex quibusdam Augu- 

. Stini verbis, qua diligenter pertractanmda 
-  sunt.Dicit enim quod * mens, sicut corpo- 
y. rearum rerum notitias per sensus corpo- 
ris colligit, sic incorporearum rerurh per 
semetipsam. , Ergo et seipsam per se- 
ipsam novit,quoniam ipsa est incorpo- 


mens nostra se per seipsam intelligat, et 
intelligerdo se, intelligat substantias se- 
paratas: quod est contra predicta. 

Inquirere ergo oportet quomodo anima 
nostra per seipsam intelligat se. Inipos- 
sibile est autem dici quod per seipsam 
intelli&at de se quid est. 

Per Fo» enim fit potentia cognoscitiva 


a actu cognoscens, quod est in ea id quo 


— essent, sieut nec sol frases visibilis est, 4 cognoscitur. Et, siquidem 
ut Aristotelis exemplum prosequamur, 


'animam habet, omnis igitur homo co- 


rea. Ex his enim verbis videtur quod | 






scitur) sit in eain potentia, cognoscit in. 
potentia; si autem in actu , cognosci! 
8ctu; si autem medio modo, cogno 
in habitu. Ipsa eutem anima sem 
adest sibi actu et nunquam in potent 
velin habitu tantum. Si igitur per sei- 
psam anima seipsam cognoscit quid est, 
semper actu intelliget de se quid est; 
quod patet esse falsum. m 

Adhue, Si anima per seipsam cogno- 
scit de se quid est, omnis autem homo 































gnoscit de anima quid est; quod patet 
esse falsum. X 
Amplius, Cognitio quse fit per aliquid 
naturaliter nobis inditum, est naturalis, 
sicut principia indemonstrabilia, quse 
cognoseuntur per lumen intellectus a- 
gentis. Si igitur nos de anima scimus 
quid est per ipsam animam, hoc erit 
naturaliter notum. In his autem quse 
naturaliter nota sunt, nullus potest er- 
rare; in cognitione enim principiorum 
indemonstrabilium nullus errat. Nullus 
igitur erraret circa animam quid est, si 
hoe anima per seipsam cognosceret; 
quod patet esse falsum, quum multi o- . 
pinati sint animam esse hoc vel illud 
corpus, et aliqui numerum vel harmo- 
niam. Non igitur anima per seipsam co: 
gnoscit de se quid est. E 
Amplius, In quolibet ordine , quod est 
per se est prius eo quod est per aliud, 
et (est) principium ejus. Quod ergo est 
per se notum est prius notum omnibus 
quae per aliud eógnoscuntur, et (est). 
prineipium cognoscendi ea, sicut prime. 
propositiofies conclusionibus. Si igitu 
anima per seipsam de se cognoscit qui: 
est, hoc erit per se notum, et per con-. 
sequens primo notum et principium oo- 
gnoscendi alia. Hoc autem patet esse fal 
sum; nam quid est anima non supponit 
tur in seientia quasi notum, sed propo- 
nitur ex aliis inquirendum. Non igitu 
anima de seipsa cognoscit quid est, pe 
seipsam. 
Patet autem quod nec ipse Augustinu 
hoe voluit: dicit enim quod * anim 
quum sui notitiam querit, non velut ab- 
sentem se quzrit cernere, sed presen 
tei se curat discernere; non ut cogno- 
scat se quasi rion norit. sed ut dignóscat. 
&b eo quod alterum novit. , Ex quo dat 
intelligere quod anima per se cognoscit 
seipsam quasi prresentem, non quasi ab. 
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runt ab illis que» sunt ab ipsa diversa. 
Per hoc autem qüod scitur de re quid 
"est, scitur res prout est ab aliis distincta; 
unde et diffinitio, quse signat quid est 

res, distinguit diffinitum ab omnibus 
-iis. Non igitur voluit Augustinus quod 
anima de se cognoscat quid est per se- 
ipsam. 

Nec Aristoteles hoc voluit; dicit enim 
(de Anima, mr, text. comm. 15) quod in- 
tellectus possibilis intelligit se sicut a- 
lia; intelligit enim se per speciem intel- 
ligibilem , qua fit actu in genere intel- 
ligibilium ; in se enim consideratus, est 
solum in potentia ad esse intelligibile. 
Nihil autem cognoscitur secundum quod 
estin potentia, sed secundum quod est in 
aectu; unde substanticve separate, quarum 
substantice sunt ut aliquid actu ens in 
£enere intelligibilium, de se intelligunt 

. quid sunt per suas substantias ; intelle- 
- etus vero possibilis noster per speciem 
 antelligibilem, per quam fit actu intelli- 
- gens. Unde et Aristoteles (de Anima 
- lib. rrr, text. comm. 1 et infra) ex ipso 
antelligere demonstrat naturam intelle- 
etus possibilis, scilicet quod sit immix- 
tus et incorruptibilis, ut ex premissis 
(1. 11, c. 62) patet. 

Sie igitur, secundum intentionem Au- 
gustini, mens nostra per seipsam novit 
Seipsam, in quantum de se cognoscit 
quod est; ex hoe enim ipso quod perci- 

pit se agere, percipit se esse; agit au- 
Xem per seipsam: unde per seipsam de 
e cognoscit quod est. Sic ergo et de sub- 
Stantiis separatis anima, cognoscendo 
- seipsam, cognoscit quia sunt, non autem 
quid sunt, quod est earum substantias 
intelligere. Quum enim. de substantiis 
separatis hoc quod sint inteilectuales 
qusdam substantie cognoscamus, vel 
' per demonstrationem vel per fidem, neu- 
*ro modo hanc cognitionem accipere pos- 
 semus,nisi hocipsumquod estesseintelle- 
etuale anima nostra ex seipsa cÓgnosce- 
ret; unde et scientia de intellectu ani- 
xng» oportet uti ut principio ad omnia 
- qua de substantiis separatis cognosci- 
' mus. Non autem oportet quod, si per 
scientias speculativas possumus perve- 
nire ad sciendum de anima quid est, pos- 
simus ad sciendum quidquid est de sub- 
stantiis separatis per hujusmodi scien- 
4ias devenire; nam intelligere nostrum, 


( 1e: 1 dee ; a8 | per ec pervenimus p Pobudun de 
errasse quod animam non distinxe- 


anima nostra quid est, multum est ro- 
motum ab intelligentia substantie sepa- 


rate. Potest tamen, per hoc quod scitur ^. 


de anima nostra quid est, perveniri ad. 
Sciendum aliquod genus remotum sub- 
stantiarum separatarum ; quod non est 


earum substantias intelligere. Sicut &u- 


tem de anima scimus quia est per se- 
ipsam,in quantum ejus actus percipimus; 
quid autem sitinquirimus ex actibus et 
objectis per principia scientiarum spe- 
culativarum, ita etiam de his quse sunt 
in anima nostra scilicet potentiis et 
habitibus, scimus quidem quia sunt, in 
quantum actus percipimus; quid vero 
sint, ex ipsorum actuum qualitate inve- 
nimus. 3 


CAPUT XLVII. 


QUOD NON POSSUMUS IN HAC VITA 
VIDERE DEUM PER ESSENTIAM. 


Si autem substantias separatas in hac 
vita intelligere non possumus propter 
eonnaturalitatem intellectus nostri ad. 


phantasmata, multo minus in hac vita 
divinam essentiam videre possumus, 


quae transcendit omnes substantias se- 
paratas. 

Hujus autem signum hine etiam aoc- 
cipi potest quia, quanto magis mens no- 
stra ad contemplanda spiritualia eleva- 
tur, tanto magis abstrahitur a sensibi- 
libus. Ultimus autem terminus quo con- 
templatio pertingere potest est divina 
substantia. Unde oportet mentem quae 
divinam substantiam videt, totaliter & 
corporeis sensibus esse absolutam, vel 
per mortem vel per aliquem raptum. . 
Hine est quod dieitur ex persona Dei: 
Non videbit me homo, et vivet (Exod. XXXI, 
vers. 20). 

Quod autem in saera Seriptura aliqui 
Deum vidisse dicuntur, oportet intelligi 
hoe fuisse per aliquam imaginariam vi- | 
sionem seu etiam corporalem, prout soei- 
licet per aliquas corporeas species, vel 
exterius apparentes vel interius forma- 
tas in imaginatione, divinge virtutis prze- 
sentia demonstrabatur, vel etiam secun-- 
dum quod alique spirituales substantice 
aliquam per effectus sognitionem de Deo : 
ihtelligibilem perceperunt. 

Diffieultatem autem afferunt queedam 
verba Augustini, ex quibus videtur quod 
in hae vita possiraus intelligere ipsum 
Deum; diciv enim quod *" in illa zeterns 
































. eorporibus vera et recta ratione aliquid - 


M 


mnia, formam few. quam sumus 
t secundum quam vel in nobis vel in 


operamur, visu mentis aspicimus, atque 
inde conceptam rerum veracem notitiam 
tanquam verbum apud nos habemus, et 
icendo intus gignimus. , Dicit etiam: 
.Si ambo videmus verum esse quod di- 
eis, et ambo videmus verum esse quod 


ico; ubi, quaeso, id videmus? Nec ego. 


tique in te, nec tu in me; sed ambo in 
psa, quse supra mentes nostras est, in- 
commutabili Veritate. , Etiam dicit quod 
ecundum veritatem divinam de omni- 
bus judicamus. Dicit autem quod * prius 
psa (veritas) cognoscenda est, per quam 
possunt illa (Deus et anima) cognosci; ,, 
quod de veritate divina intelligere vi- 
detur. Videtur ergo, ex verbis ejus, quod 


. ipsum Deum, qui sua veritas est, videa- 


 incommutabiles 
quam in Deo esse non possunt, 


mus, et per ipsum alia cognoscamus. Ad 


dem etiam pertinere videntur verba e- 


jusdem, quee ponit, sie dicens: * Subli- 
mioris rationis est judicare de istis cor- 
poralibus secundum rationes incorpora- 
es et sempiternas, que, nisi supra men- 
tem humanam essent, incommutabiles 
profecto non essent. , Rationes autem 
et sempiterne alibi 
quum 
solus. Deus, secundum fidei doctrinam , 
sit. sempiternus. Videtur igitur sequi 
quod Deum in ista vita videre possi- 


. mus; et, per hoc quod eum et in eo re- 


rum rationes videmus, de aliisjudicamus. 
Non est autem credendum quod Augu- 
 Stinus,in verbis preemissis, senserit quod 
in hae vita Deum per suam essentiam 
intelligere possimus, quum contrarium 
ieat in Libro de Videndo Deum, ad 


alis judicemus, inquirendum est. 

. Weritatem quidem in &nima esse ipse 
Augustinus eonfitetur; unde ab eeterni- 
tate veritatisimmortalitatem animse pro- 
bat. Non solum autem sie veritas estin 
&nima sicut Deus per essentiam in re- 
bus omnibus dicitur, neque sicut in re- 
bus omnibus est per suam similitudinem, 
prout unaquseque res in tantum dicitur 
vera in quantum ad Dei similitudinem 
a&coedit; non enim in hoc anima rebus 
aliis prefertur, Est ergo speciali modo 


nd dendtun in suis naui jec 
dum quod similitudinem. illius summ 


quod per animam cognitum est, ver 

est, in quantum illius divinse veritatis, 
quam Deus cognoscit, similitudo qus- 
dam existit in ipsa. Unde et (in) Glossa 
super illud Psalmiste: Diminute sunt —- 
veritates a. filiis hominum (Psalm. x1, 2) di- 
cit quod, * sicut ab una facie resultant 
multe facies in speculo, ita ab una prima 
veritate resultant multe veritates in. 
mentibus hominum. ., 

Quamvis autem diversa a diversis co- 
gnoseantur et credantur vera, tamen 
quaedam sunt vera in quibus omnes bo 
mines eoneordant, sicut sunt prima 
principia intellectus tam  speculativi 
quam praetici secundum quod univer 
saliter in mentibus hominum divinse ve 
ritatis quasi quedam imago resultat. In 
quantum ergo quelibet mens quidquid. 
per certitudinem cognosoit,in his prin- 
cipiis intuetur, secundum quse de omni: 
bus judicatur, facta resolutione in ipsa 
dicitur omnia in divina veritate vel in 
rationibus sternis videre et secundum 
eas de omnibus judicare. Et hune ser 
sum confirmant verba Augustini qui 
dicit quod scientiarum spectamina vi- 
dentur in divina veritate, sicut visibi- 
lia in lumine solis; que constat non 
videri in ipso corpore solis, sed perlu- 
men, quod est similitudo solaris clari- 
tatis, in aere et similibus. CDEDuEE 
relicta. 

Ex his ergo verbis Augustini non ha- 
betur quod Deus videatur secundum 
suam substantiam in hae vita, sed so- 
lum sieut in speculo; quod et Aposto- 
lus de cognitione hujus vite confitetur. 
dicens: Videmus nunc per speculum (L. | 
Cor. xii, 12). Quod etsi mens humana de 
propinquiori Dei similitudinem repre- 
sentet quam inferiores creature, tamen 
cognitio Dei que ex mente humana ac 


quum et ipsa de seipsa cognoseat quid 
est per hoe quod naturas sensibilium 
intelligit, ut dictum est (c. 46); unde nec 
per hane viam cognosci Deus altiori 
modo potest quam sicut cognoscatur 
causa per effectum. 











Q1 'OD ULTIMA FELICITAS HOMINIS. 
NON SIT IN HAC VITA. 








consistat in cognitione Dei qua commu- 
iter &b omnibus vel pluribus cognosci- 


























 eonfusam, neque iterum in cognitione 
Dei qua eognoscitur per viam demon- 
 strationis in scientiis speculativis , ne- 
.que in cognitione Dei qua cognoscitur 
per fidem, ut in superioribus (c. 98-40) 
. est ostensum, — non autem est possi- 
- bile in hae vita ad altiorem Dei cogni- 
onom pervenire, ut per essentiam co- 


tantis, separate intelligantur, utex his 
)ossit Deus quasi de propinquiori ceo- 
iosci, ut ostensum est (c. 41-46); opor- 
t autem in aliqua Dei cognitione fe- 
itatem ultimam poni, ut supra (c. 37) 
sstensum esi, — impossibile est (igitur) 
uod in hac vita sit ultima hominis fe- 


















Item, Ultimus finis hominis terminat 


jbito, nihil aliud quseritur; si enim 
uc movetur ad aliud, nondum habet 
m in quo quiescat. Hoe autem in 
e vita accidere non potest; quanto 
im plus aliquis intelligit, tanto magis 
. eo desiderium intelligendi augetur; 
juod est omnibus naturale, nisi forte a- 
quis sit qui omnia intelligat, quod in 
ae yita nulli unquam accidit qui esset 
m homo, nec est possibile accidere, 
ium in hac vita substantias separatas, 
s?» sunt maxime intelligibilia, cogno- 
cere non possimus, ut ostensum est 
.45 et 40) Non est igitur possibile 
mam hominis felicitatem in hac vita 
e. 
Adhue, Du quod movetur in finem 
iderat DE stabiliri et quie- 








1 otum violentum, qui contrariatur 
itui. Felicitas autem est ultimus 







:t igitur hominis desiderium naturale 

hoc quod in felicitate stabiliatur. Nisi 
tur cum felicitate pariter immobili- 
Egua stabilitatem consequatur, non- 














noscatur, vel saltem ita quod alise sub- 


jus naturalem appetitum ita quod, eo | 












tem consequitur, pariter PabuP- c 
tatem et quietem consequitur; unde et. 
omnium heo est de felicitate conceptio: 
quod de sui ratione stabilitatem requi- 
rat; propter quod Philosophus dieit (E-- - 
thic. 1r, c. 14) quod * non eestimamus fe-- 

licem chameleonta quemdam. , In vita. 
autem ista non est aliqua certa stabili-- 
tas; cuilibet enim, quantumcumque fe-- 
lix dicatur, possibile est infirmitates et. 

infortunia accidere quibus impediatur ab: 

operatione, quecumque sit illa, in qua- 

ponitur felicitas. Non igitur est possi- 

bile in hae vita esse ultimam hominis 
felicitatem. 













rationabile quod tempus generationis 
alieujus rei si& magnum, tempus autenr 
durationis ipsius sit parvum; sequere-- 
turenim quod natura, in majori tem- . 
pore, suo fine privaretur; unde vide-- 
mus quod animalia quee parvo tempore- 
vivuntparvum etiam tempus.ad hoe quod. 
per&eiantur habent. Si autem humana. 
felicitas consistat in perfecta operatione: 
secundum virtutem perfectam vel in- 
telleetualem vel moralem, impossibile- 
est eam advenire homini nisi post tem- 
pus diuturnum; et hoc maxime in $pe- 
eulativis apparet,in quibus ultima feli--, 
citas hominis ponitur, ut ex prsedictis- 
patet; nam vix in ultima setate homo 
ad perfectam speculationem scientiarum: 
pervenire potest; tuno autem, ut plu- 
rimum, modieum restat humans vitz. 
Non est igitur possibile in hae vita ul« 
timam hominis felicitatem esse per- 
fectam. 

Preeterea,Felicitatem perfectum quod-- 
dam bonum omnes confitentur; alias ap- 
petitum non quietaret. Perfectum au- 
tem bonum est quod omnino caret ad- 
mixtione mali, sicut perfectum album 
est quod est omnino impermixtum ni- 
gro. Non est autem possibile quod homo,. 
in statu istius vite, omnino sit immu- 
nis à malis, non solum corporalibus sive: 
carnalibus, quse sunt fames, sitis, frigus 
et alia hujusmodi, sed etiam a malis a-- 
nime; nullus enim invenitur qui non: 
aliquando inordinatis passionibus in- 
quietetur, qui non aliquando preetereat. 
medium, in quo virtus consistit, vel in 
plus vel in minus, qui non etiam in ali- 
quibus decipiatur, vel saltem ignoret 
que scire desiderat, aut etiam debili 
opinione concioiat ea de quibus certi- 
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Amplius, Inconveniens videtur et ir- 











3 ke dinc Tbafe. vellet. Non fest 
Aliquis in hae vita felix. 








4em et tristatur de ipsa, non solum ut 

nune, quum eam sentit et eam refugit, 

sed etiam quum eam recogitat. Hoc au- 
- tem quod non moriatur homo non potest 

assequi in hac vita. Non estigitur pos- 
——gibile quod homo in hac vita sit felix. 
. Amplius, Felicitas ultima non consi- 
-Stitin habitu, sed in operatione; habi- 
-*us enim propter actus sunt. Sed impos- 
Sibile est in hac vita continue agere 
" quameumque actionem. Impossibile est 
igitur in hae vita hominem totaliter 
- esse felicem. 

, Item, Quanto aliquid est magis deside- 
ratum et dilectum, tanto ejus amissio 
majorem dolorem et tristitiam affert. 
Felicitas autem maxime desideratur et 
amatur. Maxime igitur ejus arnissio tri- 
stitiam habet. Sed, si sit in hac vita ul- 
| tima felicitas, certum est quod amittetur 
Saltem per mortem; et non est certum 
-utrum duratura sit usque ad mortem, 
quum cuilibet homini possibile sit in 
. hae vita accidere morbos, quibus totali- 
- ter ab operatione virtutis impeditur, sic- 
ut phrenesim et alia hujusmodi , qui- 
bus impeditur rationis usus. Semper i- 
gitur talis felicitas habebit tristitiam 
naturaliter annexam. Non erit igitur 
perfecta felicitas. 

Potest autem aliquis dicere quod, 
quum felicitas sit bonum intellectualis 
nature, perfecta et vera felicitas est 
ilorum in quibus natura intellectualis 
perfecta invenitur,id est in substantiis 
. separatis. In hominibus autem inveni- 
" tur imperfecta per modum participatio- 
nis cujusdam; ad veritatem enim intel- 
ligendam plene, nonnisi per quemdam 
inquisitionis modum pertingere possunt; 
et ad ea que sunt secundum maturam 
maxime intelligibilia, omnino deficiunt, 
sicut ex dietis (c. 45) patet. Unde nec 
felicitas, secundum suam perfectam ra- 
tionem , potest omnibus hominibus ad- 


tiam in hae vita. 

Et hec videtur fuisse sententia Ari- 
Stotelis de felicitate; unde, in primo E- 
thicorum (c. 14), ubi inquirit utrum in- 
fortunia tollant felicitatem , ostenso 
quod felicitas sit in operationibus vir- 
tutis quge maxime permanentes in hac 
vita esse videntur, concludit illos quibus 








Adhue, Homo naturaliter refugit mor- 


maturale desiderium quietatur. Oport 


esse; sed aliquid ipsius participant e- 
i 






pliciter ad fehotélom perti : 
modo humano. : 

Quod autem predicta responsio rai [o 
nes preemissas non evacuet, ostendi 
dum est. Bes 

Homo enim, etsi nature ordine s 
stantiis separatis sit inferior, creatur 
tamen irrationalibus superior est. Pe 
fectiori igitur modo suum finem ult 
mum consequitur quam illa. Illa ver 
Sic perfecte suum finem ultimum co 
sequuntur quod nihil aliud querunt; 
grave enim, quum fuerit in suo u5i, quie- 
Scit; animalia etiam quum fruuntur d 
lectationibus secundum sensum, eoru 




































igitur multo fortius quod, quum hom 
pervenerit ad suum finem ultimum, 1 
turale ejus desiderium quietetur. Sed hi 
non potest fieri in vita ista. Ergo hom 
non consequitur felicitatem, prout 
finis proprius ejus, in hae vita, ut 
Stensum est. Oportet ergo quod cons: 
quatur post hanc vitam. 
Adhue, Impossibile est naturale desi. 
derium esse inane; natura enim nihil 
facit frustra. Esset autem inane natu- 
re desiderium, si nunquam posset im- 
pleri. Est igitur implebile desideriu 
naturale hominis. Non autem in ha 
vita, ut ostensum est. Oportet igiti 
quod impleatur post hane vitam; 
igitur felicitas ultima hominis post h 
vitam. a 
Amplius, Quamdiu ahquid mov 
tur ad perfectionem, nondum est in ul- ; 
timo fine. Sed omnes homines cogn 
scendo veritatem semper se habent t L 
moti et tendentes ad perfectionem, qui 
illi qui sequuntur semper inveniunt 
liaà ab illis que a prioribus inve 
sunt, sicut dicitur in secundo Metaphy- 
sicorum (text. comm. 1). Non igitur h. : 
mines in cognitione veritatis sie se h 
bent quasi in ultimo fine existen 
Quum igitur in speculatione, per qu 
quiritur cognitio veritatis, maxim 
deatur ultima hominis felicitas in hae 
vita consistere, sicut etiam i 1pse Aristo- 
teles probat (Ethic. SS 10), impo 
bile est dicere quod. homo in hae vi! 
ultimum finem suum consequatur. 
Praeterea, Omne quod est in potent 
intendit exire in actum. Quamdiu igit 
non est ex toto factum in actu. non es 



























































































e gnitionis non cognoscitur. divina es- 
Poen 





lin quum RES earum cogno- 
t. Ergo non erit ex toto in actu nec 

n ultimo suo fine, nisi quando omnia 

saltem ista materialia cognoverit. Sed 

hoc non potest homo assequi per scien- 

tias speculativas, quibus in hac vita ve- 

ritatem cognoscimus. Non est igitur 
— possibile quod ultima felicitas hominis 
— Sit in hac vita. 

Propter has autem et hujusmodi ra- 
tiones, Alexander et Averrhoes posue- 
"runt ultimam felicitatem hominis non 
esse in cognitione humana, quse est per 
scientias speculativas, sed per conti- 
— muationem cum substantia separata, 
quam esse credebant possibilem homini 
in hae vita. Quia vero Aristoteles vidit 
 (Ethie. x, c. 10) quod non est alia co- 
 g£nitio hominis in hae vita quam per 
-Scientias speculativas, posuit hominem 
. mon consequi felicitatem perfectam, sed 
suo riodo. In quo satis apparet quan- 
- tam angustiam patiebantur hine inde 
- eorum preclara ingenia; a quibus an- 
gustiis liberabimur, si ponamus, secun- 
dum probationes preemissas, homines ad 
veram felicitatem post hanc vitam per- 
Ene posse, anima hominis immortali 
existente; in quo statu anima intelli- 
. &et per modum quo intelligunt sub- 
. stantis separate, sicut ostensum est 
di 4. 1t, o. 81). Erit igitur ultima felicitas 
- hominis in cognitione Dei quam habet 
"humana mens post hane vitam per mo- 
dum quo ipsum cognoscunt substantise 
- Separate. 

Propter quod Dominus mercedem in 
E eclis nobis promittit (Matth. v), et Mat- 




























thsus dicit quod sancti erunt sicut an- 
geli (xxu, 90), qui vident Deum semper in 
E elis. ut dieitur (Matth. xvrir, 10). 


P CAPUT XLIX. 


/-QUOD SUBSTANTIJE SEPARATJE NON VIDENT 
|." DEUM PER ESSENTIAM, EX HOC QUOD CO- 
|... GNOSCUNT EUM PER SUAS ESSENTIAS. 

d Oportet autem inquirere utrum hsc 
- psa cognitio, qua substantiz separate 
et anime) post mortem cognoscunt 
-—Deum per suas essentias, sufficiat ad i- 
7 psarum ultimam felicitatem. 

E Ad cujus veritatisindagationem, primo 
; ostendendum est quod per talem modum 


S. THowX Summa Contra Gent. 





Contingit enim ex effectu causam 60- 


gnoscere multipliciter; uno modo, se- 
cundum quod effectus sumitur ut me- 
dium ad éognoscendum de causa quod 
sit et quod talis sit, sicut accidit in 
scientiis, quee causam demonstrant per 
effectum. Alio modo, it& quod in ipso 
effectu videatur eausa, in quantum si- 
militudo causs resultat in effectu, sic- 
ut homo videtur in speculo propter 
suam similitudinem. (Et differt hic mo- 
dus & primó; nam in primo sunt dus 
cognitiones, effectus et cause, quarum 
una est alterius causa; nam. cognitio 
effectus est causa quod cognoscatur 
causa ejus; in modo autem secundo una 
est visio utriusque; simul enim dum 
videtur effectus, videtur et causa in. 
ipso.) Tertio modo, ita quod similitudo 
causz in effectu sit forma qua cogno- 
Scit causam suus effectus; sicut si arca 
haberet intellectum, et per formam 
suam cognosceret artem, & qua talis 
forma velut ejus similitudo processit. 
Nullo autem istorum modorum per effe- 
ctvm potest cógnosei causa quid est, nisi 
sit effectus cause adequatus, in quo 
tota virtus cause exprimatur. Substan- 
tie autem separate cognoscunt Deum 
per suas substantias, sicut causa co- 
£noscitur per effectum ; non autem 
primo modo, quia sie eorum cognitio. 
esset discursiva, sed secundo modo, in 
quantum una videt Deum in alia, et 
tertio modo, in quantum quelibet earum 


videt Deum in seipsa. Nulla autem ea- 


rum est effectus adsequans virtutem 
Dei, ut ostensum est (l. 1r, c. 26 et 21). 
Non est igitur possibile quod, per hune: 
modum cognitionis, ipsam divinam es- 
sentiam videant. 

Amplius, Similitudo intelligibilis per 
quam intelligitur aliquid secundum 
suam substantiam, oportet quod sit e- 
jusdem speciei, vel magis species ejus, 
sieut forma domus quse est in mente ar- 
tificis est, ejusdem speciei cum forma 
domus quz estin materia, vel potius 
Species ejus; non enim per speciem ho- 
minis intelligitur de asino vel equo quid 
est. Sed ipsa natura substantie sepa- 
rate non est idem specie cum natura 
divina; quinimo nec genere, ut osten- 
sum est (l. 1, c. 25). Non est igitur pos- 
Sibile quod substantia separata intelli- 
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naturam. MET 
. Item, Omne creatum ad eus ge- 

nus vel speciem terminatur. Divina au- 
. tem essentia est infnita, comprehen- 
.. dens in se omnem perfectionem totius 
esse, ut ostensum est (l. r, c. 28 et 43). 
Impossibile est igitur quod per aliquod 
" ereatum divina substantia videatur. 
Preterea, Omnis intelligibilis species 
— . perquam intelligitur quidditas vel es- 
sentia alicujus rei comprehendit in re- 
. presentando rem illam; unde et ora- 
— tiones signantes quod quid est, terminos 
. et rationes et diffinitiones vocamus. Im- 
. possibile est autem quod aliqua simili- 
. tudo ereata totaliter Deum repreesen- 
- tet, quum quszlibet similitudo creata 
sit alicujus generis determinati, non 
autem Deus, ut ostensum est (l. r, e. 25). 
Non igitur est possibile quod per ali- 
quam similitudinem ereatam divina 
Substantia intelligatur. 

Amplius, Divina substantia est suum 
esse, ut ostensum est (l.r, e. 25). Ipsum 
autem esse substantise separates esta- 
. Jiud quam sua substantia, ut probatum 
est (l 1r c. 52). Essentia igitur substan- 
die separate non est sufficiens medium 
quo Deus per essentiam suam videri 
|». possit. 

Cognoscit tamen substantia separata 
| per suam substentiam de Deo quia est, 
:et quod est omnium caussa et eminens 
omnibus et remotus ab omnibus non 
" solum que sunt, sed etiam quse mente 
creata concipi possunt. Ad quam etiam 
cognitionem de Deo nos utcumque per- 
tingere possumus; per effeotus enim de 
Deo cognoscimus quia est, et quod causa 
aliorum est et aliis supereminens et ab 
omnibus remotus; et hoc est ultimum 
- et perfectissimum nostre cognitionis in 
. hac vita. Unde Dionysius dicit (de Myst. 
Theol. e. 2) quod Deo quasi ignoto con- 
jungimur; quod quidem contingit dum 
de Deo quid non sit cognoscimus, quid 
vero sit penitus manet ignotum. Unde 
et ad hujus sublimissimee cognitionis 
ignorantiam demonstrandam, de Moyse 
dicitur quod accessit ad caliqinem in qua 
erat Deus (Eod. xx, 21). Quia vero na- 
fura inferior in sui summo nonnisi ad 
infimum superioris nature attingit, o- 
portet quod hec ipsa cognitio sit erni- 
nontior in substantiis separatis quam in 
x Bus quod per singula patet. - 










que per seipsas Dousr cognoscunt, [ 
propinquiores effectus et expressius D 
similitudinem gerentes quam effectus | 
per quos nos Deum cognoscimus. Certiu 
ergo sciunt substantie separates et cla 
rius quam nos quod Deus est. 

Rursus, Quum per negationes ad pro- 
priam cognitionem rei quoquo mod 
perveniatur, ut supra (c.39) dictum est, 
quanto plura et magis propinqua quis 
ab aliquo remota esse cognoverit, tanto 
magis ad propriam cognitionem ipsius 
accedit; sicut magis accedit ad propriam. 
hominis cognitionem qui scit eum non 
esse neque inanimatum neque insen 
Ssibilem, quam qui scit solum eum non. 
esse inanimatum, licet neuter sciat de. 
homine quid sit. Substantis autem sepa 
rate plura cognoscunt quam. nos, u 
quie sunt Deo magis propinqus, et per 
consequens suo intellectu.plura et ma- 
gis propinqua a Deo removent quam nos 
Magis igitur accedunt ad propriam i 
psius cognitionem quam nos, licet ne 
ipse, per hoe quod seipsas intelligunt, 
divinam essentiam videant. 

Item, Tanto aliquis alicujus altitu 
nem magis novit quanto altioribus sci 
eum esse prelatum; sicut, etsi rusticus. 
sciat regem summum esse in regno, 
quia tamen non cognoscit nisi quosdam: 
regni infimos offciales eum quibus al 
quid habet negotii, non ita cognoscit re- 
gis eminentiam sicut aliquis qui omnium 
principum regni dignitatem novit, qui 
bus scit regem esse praelatum, quam 
neuter altitudinem regie dignita 
comprohendat. Nos autem non scim 
nisi quedam infima entium. Licet ergo 
sciamus Deum omnibus entibus e 
nere, non tamen ita cognoscimus e 
nentiam divinam sicut substantis sepa- 
rate, quibus altissimi rerum ordines 
noti sunt et (qus) eis omnibus superio- 
rem Deum esse cognoseunt. cx 

Ulterius, Manifestum est quod causa- 
litas alicujus cause et virtus ejus tam 
magis cognoscitur quanto plures et m 
jores eius effectus innotescunt. Ex qu 
manifestum fit quod substantie se 
ratz causalitatem Dei et ejus virtutem 
magis cognoscunt quam nos, licet nos o- 
mnium entium eum esse causam sciamus. 
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UBSTANTLE SEPARATJE DE DEO, NON QUIE- 













IT EARUM NATURALE DESIDERIUM. 


- Non potest autem esse quod in tali 
Dei cognitione quiescat naturale desi- 
erium substantie Separate. 

Omne enim quod est imperfectum in 
aliqua specie desiderat consequi perfe- 
-etionem illius speciei; qui enim habet 
opinionem de re aliqua, que imperfe- 
ta illius rei est notitia, ex hoc ipso in- 
-eitatur ad desiderandum illius rei scien- 
iam. Predicta autem cognitio quam 
bstantie separate habent de Deo, non 
ognoscentes ipsius substantiam plene, 
t imperfecta cognitionis species; non 
im arbitramur nos aliquid cognoscere, 
substantiam ejus non cognoscamus; 
nde et precipuum in cognitione ali- 
eujus rei est scire de ea quid est. Ex 
^ hac igitur cognitione quam habent sub- 
anti, separate de Deo, non quiescit 
naturale desiderium, sed incitatur ma- 
d divinam substantiam videndam. 
iem, Ex cognitione effectuum inoi- 
r desiderium ad cognoscendum cau- 
unde et homines philosophari ince- 
nt, causas rerum inquirentes. Non 



























cue inditum, nisi, cognitis sub- 
antiis effectuum , etiam substantiam 
àuss cognoscant. "Per hoec igitur quod 
lbstantie separate cognoscunt o- 
mnium rerum, quarum substantias vi- 
dent, esse Deum eausam, non quiescit 
: naturale desiderium in ipsis, nisi etiam 
ipsius Dei substantiam videant. 
Adhue, Sicut se habet questio pro- 
quid &d questionem quia, ita se 
et questio quid est ad qusesstionem 
si; nam queestio propter quid queerit 
nedium ad demonstrandum quia est ali- 
uid, puta quia luna eclipsatur; et si- 
niliter queestio quid est quserit medium 
monstrandum an» est, secundum do- 
am traditam in secundo Posterio- 
m (text. comm. 1) Videmus autem 
iod videntes naturaliter quia est ali- 
scire desiderant propter quid; ergo 
] cognoscentes an aliquid sit, naturali- 
ter scire desiderant quid est ipsum , 
uod est intelligere ejus substantiam. 
igitur quietatur naturale sciendi 











































































tur de i ipso solum quia est. 





e Dei, qua sei- - 


Amplius, Nihil finitum desiderium in- 
tellectus quietare potest; quod exinde 
ostenditur quod intellectus, quolibet fi- 
nito dato, aliquid ultra molitur appre- 
hendere; unde, qualibet linea finita 
data, aliquam majorem molitur appre- 
hendere, et similiter in numeris; et heec 
est ratio infinite. additionis in numeris 
et lineis matheniaticis. Altitudo autem 
et virtus cujuslibet substantis, creates 
est finita. Non igitur intellectus sub- 
stantiee separate quiescit per hoe quod 
cognoscit substantias creatas quantum- 
eumque eminentes, sed adhue naturali. 
desiderio tendit ad intelligendum  sub- 
stantiam quz est altitudinis infinite, ut 
ostensum est de substantia divina (l. rz, 
c. 43). 

Preterea, Sicut naturale desiderium 
inest omnibus intellectualibus naturis 
ad sciendum, ita inest eis naturale de- 
siderium ignorantiam seu nescientiam . 
pellendi. Substantie autem separate, 
sicut jam dictum est (c. 49), cognoscunt, 
préedieto cognitionis modo, substantiam 
Dei esse supra se et supra omne id 


"quod àb eis intelligitur; et per conse- 


quens sciunt divinam substantiam sibi 
(ipsis) esse ignotam. Tendit igitur na- 
turale ipsorum desiderium ad intelli- 
gendam divinam substantiam, 

Item, Quanto aliquid est fini progin- 
quius, ex (tanto) majori desiderio tendit 
ad finem; unde videmus quod motus 
naturalis corporum in fine intenditur, 
Intellectus autem substantiarum sepa- 
ratarum propinquiores sunt divin: co- 
gnitioni quam noster intellectus. Inten- 
sius igitur desiderant Dei cognitionem 
quam nos. Nos autem, quantumcumque 
sciamus Deum esse et alia que» supra 
dieta sunt, non quiescimus desiderio, 
sed adhue desideramus Deum per essen- 
tiam suam eognoscere. Multo igitur rma- 
gis substantie separate hoo naturali- 
ter desiderant. Non igitur in ocogni- 
tione Dei prediota eorum desiderium 
quietatur. 

Ex quibus concluditur quod ultima 
felicitas substantie separatee non est 
in illa eognitione Dei qua eum co- 
gnoscunt per suas substantias, quum 
adhue earum desiderium ducat eas ns- 
que ad Dei substantiam. In quo etionx 
satis apparet quod in nullo alio quie» 















renda est ultima felicitas quam in ope- 
ratione intellectus, quum nullum desi- 
derium tam in sublime feratur sicut de- 
siderium intelligendse veritatis; omnia 
namque desideria nostra, vel 'delecta- 
tionis vel cujuscumque alterius quod 
ab homine desideratur, in aliis rebus 
quiescere possunt; desiderium autem 
predictum non quiescit, nisi ad sum- 
mum rerum cardinem et factorem per- 
venerit. 

Propter quod convenienter Sapientia 
dicit: £go in altissimis habitawi, et thro- 
mus meus in columna mubis (Eccli, xxiv, 1), 
et dicitur quod Sapientia ancillas suas 
vocat ad arcem (Proverb. xx, 19). 

Erubescantigitur qui felicitatem ho- 
fninis, tam altissime sitam, in infimis re- 
bus querunt. 


CAPUT LI. 


QUOMODO DEUS PER ESSENTIAM VIDEATUR. 


































Quum autem impossibile sit naturale 
desiderium esse inane (quod quidem es- 
set, si non esset possibile pervenire ad 
divinam substantiam intelligendam , 
quod naturaliter omnes mentes deside- 
rant),necesse est dicere quod possibile 
est substantiam Dei videri per intelle- 
etum, et & substantiis intellectualibus 
separatis et (ab) animabus nostris. Modus 
autem hujus visionis satis Jam ex dictis, 
qualis esse debeat, apparet. Ostensum e- 
nim est supra (c. 49) quod divina sub- 
stantia non potest videri per intelle- 
etum in aliqua specie creata; unde o- 
portet, si Dei essentia videatur, quod 
per ipsammet essentiam divinam intel- 
lectus ipsam videat, ut sio, in tali vi- 
sione, divina essentia sit et quod vide- 
tur et quo videtur. Quum autem intel- 
lectus substantiam aliquam intelligere 
non possit, nisi fiat actu secundum ali- 
quam speciem informantem ipsum, quae 
sit similitudo rei intellectze, impossibile 
potest alicui videri quod per essentiam 
divinam intellectus creatus possit vi- 
dereipsam divinam substantiam, quasi 
per quamdam speciem intelligibilem, 
quuin divina essentia sit quoddam per 
seipsum subsistens, et ostensum sit (l. r, 
€. 2?) quod Deus nullius potest esse 
forma. 

Ad hujusmodi igitur intelligentiam 
veritatis, considerandum est quod sub- 
santia que est per seipsam subsistetns, 

























ex materia et forma com; 










potest alteri esse forma, quia : forma 
eo jam est contracta ad illam maie: 
ut alterius rei forma esse non possi 
Illud autem quod sic est subsistens, 
solum tamen sit forma, potest alteri 
esse forrna, dummodo esse suum sit t 
quod ab aliquo alio participari pos: 
sicut ostendimus (l. 1r, c. 68) de anim 
humana. Si vero esse suum ab altero 
participari non possit, nullius rei forma. 
esse potest; sic enim per suum esse 
terminatur in seipso, sicut quss su 
materialia per materiam. . Hoc auter 
sicut in esse substantiali vel natura 
invenitur, sic et in esse intelligib 
considerandum estí; quum enim i 
lectus perfectio git. verum, illud ir 
ligibile erit ut forma tantum in gene 
intelligibilium quod est veritas ip 
quod convenit soli Deo; nam, quum. 
rum sequatur ad esse, illud tantum si 
veritas est quod est suum esse; ql 
est proprium soli Deo, ut ostensum 
(1.11, c. 15). Aliaigitur intelligibilia &i 
stentia nonsunt ut pura forma in 
nere intelligibilium, sed ut formam 1i 
subjecto aliquo habentes; est enim u 


































tum ut species intelligibilis qua int: 
git; quod non contingit de essentia. 
eujus alterius substantive separatse. N 
tamen potest esse forma alterius rei 
eundum esse naturale; sequeretur e 
quod simul eum aliquo unita const 
ret unam naturam; quod esse non po 
test, quum essentia divina in se pe 
cta sit in sui natura; species autem 
telligibilis unita intellectui non con 
tuit aliquam naturara, sed perficit ips 
ad intelligendum; quod perfectioni di 
vinee essentie non repugnat. 2 

Hee igitur visio immediata. Dei 
promittitur nobis in. Seriptura: 1 
mus nunc per speculum in emigmate, : 
autem facw ad facwem (IL. Cor. xim, 
quod corporali emodo nefas est inte 
geve, ut in ipsa Divinitate corporale 
faciem imaginemur, quum ostensum 

























que etiam sit possibile ut nostra corpo 
rali facie Deum videamus, quum vis 








i rerum joo pbi esse possit. 
iturfacieadfaciem Deum videbimus 
ia immediate eum videbimus, sicut ho- 
nem quem facie ad faciem videmus. Se- 
ndum autem hane visionem maxime 
Deo assimilamur et ejus beatitudinis 
participes sumus; nam ipse Deus per 
suam essentiam suam substantiam intel- 
' ligit,et hzcest ejus felicitas; unde dicitur: 
Quum apparuerit, similes ei erimus, quo- 
niam videbimus eum sicuti est (I. Joan. 11x, 
- vers. 2); et Dominus dicit: Ego díspono vo- 
— bis sicut disposuit mihi Pater meus regnum 
ut edatis et bibatis super mensam meam àn 
regno meo.(Luc. xxit, 29). Quod quidem 
de corporali cibo vel potu non potest 
intelligi, sed de eo qui in mensa sa- 
entie sumitur, de quo à Sapientia di- 
citur: Comedite panem meum, et bibite vi- 
qum quod miscus vobis (Proverb. 1x, 5). Su- 
per mensam ergo Dei manducant et bi- 
bunt,qui eadem felicitate fruuntur qua 
Deusfelix est, videntes eum illo modo 
quo ipse videt seipsum. 












































CAPUT LII. 


UOD NULLA CREATA SUBSTANTIA POTEST SUA 
NATURALI VIRTUTE PERVENIRE AD VIDEN- 
DUM DEUM PER ESSENTIAM. 


Non est autem possibile quod ad i- 
stum visionis divine modum aliqua 
?reata substantia ex virtute propria pos- 
sit attingore. 

- Quod enim est superioris nature pro- 
prium non potest consequi natura infe- 
or, nisi per actionem superioris na- 
re cujus est proprium, sicut aqua non 
Ootest esse calida nisi per actionem i- 
is. Videre autem Deum per ipsam 
ivinam essentiam est proprium nature 
diving; operari autem secundum pro- 
riam formam est proprium cujuslibet 
)perantis. Nulla igitur intellectualis 
:ubstantia potest videre Deum per i- 
am divinam essentizm, nisi Deo hoc 
jiente. 

Amplius, Forma alicujus propria non 
alterius, nisi eo agente; agens enim 
acit sibi simile, in quantum formam 
uafn alteri communicat. Videre autem 
substantiam Deiimpossibile est nisi ipsa 
- divina essentia sit forma intellectus quo 
ntelligit, ut probatum est. Impossibile 
st igitur quod aliqua substantia ereata 


ad illam visionem perveniat nisi per a- 
ctionem divinam. 

Adhue, Si aliqua duo debeant ad in. 
vicem eopulari, quorum unum sit for- 
male et aliud materiale, oportet quod co« 
pulatio eorum compleatur per actionem 
quee est ex parte ejus quod est formale, 
non autem per actionem ejus quod est 
materiale; forma enim est principium 
agendi, materia vero principium pa- 
tiendi. Ad hoc autem quod intellectus 
ereatus videat Dei substantiam, opor- 
tet quod ipsa divina essentia copuletur 
intellectui ut forma intelligibilis, sicut 


probatum est (c.51). Non est igitur pos- 


sibile ad hane visionem perveniri ab 
aliquo intellectu ereato nisi per actio- 


- nem divinam. 
Item, Quod est per se est causa ejus | 


quod est per aliud. Intellectus autem 
divinus per seipsum divinam essentiam 
videt; nam intellectus divinus est ipsa 
essentia divina, qua Dei substantia vi- 
detur, ut probatum est (l. r, c. 45). Intel- 
lectus autém creatus videt divinam sub- 
stantiam per essentiam Dei quasi per 
aliud & se. Hec igitur visio non potest 
advenire intellectuicreato nisi per actio- 
nem Dei. 

Preterea, Quidquid excedit limites a- 
lieujus naturse non potest sibi advenire 
nisi per actionem alterius, sicut aqua 
non tendit sursum nisi ab aliquo alio 
mota. Videre autem Dei substantiam 
transcendit limites omnis nature crea- 
te; nam euilibet nature intellectuali 
create proprium est ut intelligat, se- 
eundum modum sue substantie; sub- 
stantia autem divina non potest sic in- 
telligi, ut supra ostensum est (c. 49). 
Impossibile est igitur perveniri &b ali- 
quo intellectu creato ad visionem di- 
vine substantie nisi per actionem Dei, 
qui orhnem ereaturam transcendit. 

Hine est quod dicitur: Grata Dei vita 
eterna (Rom. vi, 98). In ipsa enim di- 
vin& visione ostendimus esse hominis 
beatitudinem. que vita seterna dicitur; 
ad quam sola Dei gratia ducimur et dici- 
mur pervenire, quia talis visio omnem 
ereature facultatem excedit, nec est 
possibile ad eam pervenire nisi divino 
munere; que autem sic adveniunt crea- 
ture, Dei gratie deputantur. Et dicitur: 
Ego manifestabo ei meipsum (Joan. x1v 
vers. 21). 





























QUOD INTELLECTUS ' CREATUS ALIQUA IN- 
FLUENTIA DIVINI LUMINIS INDIGET AD HOC 
UT DEUM PER ESSENTIAM VIDEAT. 


Oportet autem quod ad tam nobi- 
lem visionem intellectus creatus per 
aliquam divine bonitatis influentiam 
elevetur. ; 

Impossibile enim est quod id quod 
-est forma alicujus rei propria, fiat alte- 
rius rei forma, nisi res illa participet 
aliquam similitudinem illius cujus est 
forma propria; sicut lux non fit actus 
alieujus eorporis nisi aliquid participet 
de diaphano,. Essentia autem divina est 
propria forma intelligibilis intellectus 
divini et ei proportionata; nam hee tria 
in Deo sunt unum, intellectus, (id) quo 
intelligitur, et quod intelligitur. Impos- 
sibile est igitur quod. ipsa essentia Dei 
fiat intelligibilis forma alicujus intelle- 
ctus creati, nisi per hoe quod aliquam 
divinam similitudinem intellectus crea- 
tus participet. Hsec igitur divinse simi- 
litudinis participatio necessaria est ad 
hoc quod Dei substantia videatur. 

. Adhue, Nihil est susceptivum forme 
sublimioris nisi per aliquam disposi- 
tionem ad illius capacitatem elevetur; 
proprius enim actus in propria poten- 
tia fit. Essentia autem divina est forma 
altior omni intellectu creató. Ad hoc 
igitur quod essentia divina fiat intelli- 
gibilis species alicujus intellectus creati 
(quod requiritur ad hóc quod divina 

.BSubstantia videatur), necesse est quod 
intellectus creatus aliqua dispositione 
sublimiori ad hoc elevetur. 

Amplius, Si aliqua. duo prius fuerint 
non unita et postmodum uniantur, o- 
portet quod hoc fiat per mutationem 
utriusque vel alterius tantum. — Si au- 
tem ponatur quod intellectus aliquis 
ereatus de novo incipiat Dei substan- 
tiam videre, oportet, secundum pre- 


missa, quod divina essentia copuletur,| 


ei de novo ut intelligibilis species. Im- 
possibile est autem quod divina essen- 
tia moveatur, sicut supra ostensum est 
(l. t, c. 18). Oportet igitur quod talis unio 
incipiat esse per mutationem intellectus 


ereati; que) quidem mutatio aliter esse | 


non potest nisi per hoc quod intelle- 
etus creatus aliquam dispositionem de 
novo aequirat. — Idem autem sequitur 


sensibilis cognitionis nomina ad ii 


precipue quas pertinent ad visum, | 


ligibilia in actu, 













postmodum Deum videre incipiat, opor 
tet ejus nature aliquid superaddi. 
Item, Nihil potest ad altiorem opera 











getur per intensionem caloris, ut po 
efücere vehementiorem actionem in ea 
dem specie; alio modo, per novz for 
appositionem, sicut diaphani virtus 
getur ad hoe ut possit illuminare, 
hoc quod fit lucidum actu per forma: 
lucis receptam in ipso de novo; e 
quidem virtutis augmentum requir 
ad alterius speciei operationem c 
quendam. Virtus autem intellectus c; 
naturalis non sufficit ad divinam 
stantiam videndam, ut ex prediotis 
tet. Ergo oportet quod augeatur ei vi 
tus ad hoc quod ad talem visionem per 
veniat. Non sufficit autem augment 
perintensionem naturalem virtutis, 
talis visio non est ejusdem rationis 
visione naturali intellectus creati; quo 
ex distantia visorum patet. Oportet ig 
tur quod fiat augmentum virtutis int 
lectivs per alicujus nove dispositio; 
adeptionem. 

Quia vero in cognitionem intellig: 
lium ex sensibilibus pervenimus, et 


























gibilem cognitionem transumimus 






inter esterós sensus nobilior est et 
ritualior ac per hoc intellectui p 







ralis visio non ce nisi per lu 
ea à quibus intellectualis visio p 
tur, lucis nomen assumunt; unde 








intellectum agentem luei assimilat 
eo quod intellectus agens facit 


sicut lux quodam- 
modo facit visibilia in actu. Ila i 



















non propter hoc quod faciat intel- 
ibile in aetu, sicut lux intellectus a- 
entis, sed per hoe quod facit intelle- 
ctum patientem actu intelligere. 

— Hoe autem est lumen de quo dicitur: 
4n Lumine tuo videbimus lumen (Ps. xxxv, 
- vers. 10), scilicet divinse substantis, et 
. dieitur: Civitas, scilicet. beatorum, non 
eget sole neque luna ; nam claritas Dei il- 
Xwuminavit illam (Apoc. xxr, 23); et dicitur: 
Non erit tibi amplius sol ad. lucendum per 
iem, neque. splendor lunc illuminabit te ; 
sed erit tibi Dominus in lucem sempiter- 
nam, et Deus twus in. gloriam tuam (Isai. 
 €ap. nx, 19). Inde est etiam, quia Deo est 
idein esse quod intelligere et est omni- 
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lux: Zrat luz vera, qua illuminat omnem 
hominem venientem in hunc mundum (Jo. 
cap. 1, 9); et: Deus luz est (T. Joan. 1,5); 
et: Amictus lumine sicut vestimento ( Psal. 
«nr, 2); et propter hoe etiam tam 
Deus quam angeli, in sacra Seriptura 
4n figuris ignis describuntur, propter i- 
gnis claritatem. 


CAPUT LIV. 
RATIONES 
CONTRA PRZEDICTAM DETERMINATIONEM, 
ET EARUM SOLUTIONES. 





Objieiet autem aliquis contra predicta. 
JNullum enim lumen adveniens visui 
potest visum elevare ad videndum ea 
use naturalem facultatem visus corpo- 
ralis excedunt; non enim potest visus 
idere nisi SOUS Divina autem sub- 
stantia excedit omnem intellectus ereati 
capacitatem magis quam intellectus ex- 
edat capacitatem sensus. "Nullo igitur 





E ono. Lumen illud quod in intelle- 
etu creato recipitur, ereatum aliquid est. 
psum ergo in infinitum & Deo distat. 
Non sie igitur per hujusmodi lumen in- 
. *ellectus creatus ad divinse essentiee vi- 
onem elevari potest. 

Item, Si hoe quidem potest facere lu- 
men predictum propter hoc quod est 
-divinse substantie similitudo, quum o- 
mnis intellectualis substantia, ex hoc 
ipso quod intellectualis est, divinam si- 
-militudinem gerat, ipsa natura eujusli- 
"bet intellectualis substantie ad visionem 
diginam sufficiet. 


extoll tur congrue lux. glorise di- - 


- "pus causa intelligendi, quod dicitur esse. 


Adhue, Si lujion Y nodus esh, 
nihil autem prohibet (id) quod est crea- 
tum alicui rei create connaturale esse, 
poterit aliquis intellectus creatus esse 
qui suo connaturali lumine divinam sub- 
stantiam videbit; eujus contrarium o- 
Stensum est (c. 52). : 

Amplius, infinitum, in quantum hujus- 
modi, incognitum est. Ostensum autem 
est (l. 1, c. 48), Deum esse infinitum. Non 
igitur potest divinasubstantia perlumen 
predictum videri. : 

Adhue, Oportet esse proportionem in- . 
telligentis ad rem intellectam. Non est 
autem aliqua proportiointellectus creati, 
lumine predieto perfecti, ad substan- 
tiam divinam, quum adhue remaneat 


distantia infinita. Non potest igitur in- 


tellectus ereatus ad divinam substan- 
tiam videndam per lumen aliquod. ele- 
vari. 

Ex hujusmodi autem rationibus aliqui 
moti sunt ad ponendum quod divina sub- 
stantia nunquam ab aliquo intellectu 
ereato videtur. . 

Quse quidem positio et veram creaturs;e 
rationalis beatitudinem tollit, quee non. 
potest esse nisi in visione divine» sub- 
stantie, ut ostensum est (c. 51), et au- 


ctoritati sacre Soriptursecontradieit, ut 


ex superioribus patet; unde tanquam - 
falsa et heeretica abjieienda est. 
Rationes autem predictas non difficile 
est solvere. 
Divina enim substantia non sie est 
extra facultatem intellectus creati,quasi 


aliquid omnino extraneum ab ipso, sie - 


cut est sonus a visu vel substantia im- 
materialis a sensu (nam ipsa divina sub- 
stantia est primum intellgibile et to- 
tius intellectualis ceognitiónis princi- 
pium); sed est extra facultatem intelle- 
ctus creati sieut excedens virtutem e- 
jus, sicut excellentia sensibilium sunt 
extra facultatem sensuum ; unde et Phi- 
losophus (Metaphys. iz, text. comm. 7). 
dieit quod intellectus noster se habet 
&d rerum manifestissima sicut oculus 
noctue ad lucem solis. Indiget igitur 
eonfortari intellectus creatus aliquo di- 
vino lumine ad hoc quod divinam essen- " 
tiam videre possit; per quod prima rà. 
tio solvitur. 

Hujusmodi autem lumen intellectum . 
creatum ad Dei visionem exaltat, non 
propter ejus indistantiam a divina sub- 

| stantia, sed propter virtutem quam 
































280 afe: 
& Deo sortitur ad talem effectum, licet 
secundüm suum esse a Deo in infinitum 
distet, ut secunda ratio proponebat; 
non enim hoe lumen creatum intelle- 
etum Deo conjungit secundum esse, sed 
secundum intelligere solum. 

Quia vero ipsius Dei proprium est ut 


- "suam substantiam perfecte cognoscat, 


lumen predictum Dei similitudo est 
quantum ad hoc quod ad Dei substantiam 
videndam perducit. Hoc autem modo 
nulla intellectualis substantia similitudo 
Dei esse potest ; quum enim nullius sub- 
stantie create simplicitas sit sequalis 
divinse, impossibile est quod totam suam 
perfectionem creata substantia habeat 
in eodem ; hoc enim est proprium Dei, 
ut ostensum est (l. i, e. 28), qui secun- 
dum idem est ens intelligens et beatus. 
Igitur oportet aliud esse, in substantia 
intellectuali creata, lumen quo divina 
visione beatifieatur, et aliud quodcum- 
que lumen quo in specie suz nature 
eompletur et proportionaliter suam sub- 
stantiam intelligit; ex quo patet solutio 
 tertise rationis. 

Quarta vero solvitur per hoo quod vi- 
sio divinse substantie omnem naturalem 
virtutem excedit, ut ostensum est (c. 52); 
unde et lumen quo intellectus creatus 
perficitur ad divine substantie visionem 
Oportet esse supernaturale. 

Neque autem divine substantis visio- 
nem impedire potest quod Deus dicitur 
esse infinitus, ut quinta ratio propone- 
bat. Non enim dicitur infinitus priva- 
tive, sicut quantitas; hujusmodi enim 
infinitum rationabiliter est ignotum, 
quia est quasi materia carens forma, 
quz est principium cognitionis (finis e- 
nim et terminus est forma); sed dicitur 
infinitus negative, quasi forma per se 

subsistens, non limitata per materiam 
recipientem; unde quod sic est infinitum 
maxime cognosocibile est secundum se. 

Proportio autem intellectus creati est 
quidem ad Deum intelligendum, non se- 
cundumcommensurationemaliquam pro- 
portione existente, sed secundum quod 
proportio significat quamcumque habi- 
tudinem unius ad alterum, vel materice 
ad formam vel causs ad effectum; sic 
enim nihil prohibet esse proportionem 
ereature ad Deum secundum habitudi- 
nem intelligentis ad intellectum, sicut et 
secundum habitudinem effectus ad cau- 
sam,Unde patet solutio sexte objectionis. 
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CAPUT.LV. — 2m 
QUOD INTELLECTUS CREATUS 

NON COMPREHENDIT DIVINAM ESSENTIAM. 


Quia vero cujuslibet actionis modus 
sequitur efficaciam activi principii (ma- 
gis enim calefacit (id) eujus calor vir- 
tuosior est), oportet quod etiam modus 
cognitionis sequatur efficaciam principii - 
cognoscendi. Lumen autem prediotum: , 
est quoddam divinse cognitionis princi- 
pium, quum per ipsum elevetur intelle- 
ctus creatus ad divinam substantiam vi- 
dendam. Oportet igitur quod modus di- - 
vine visionis commensuretur virtuti - 
predieti luminis. Lumen autem predi- | 
ctum multum deficit in virtute a clari- 
tate divini intellectus, quum claritas di- 
vini intellectus sit infinita, lumen autem- 
istud finitum, quia recipitur in substan- 
tia finita. Impossibile est igitur quod, 
per hujusmodi lumen, ita perfecte di- 
vina substantia videatur sicut eam vie 
detintellectus divinus. Intellectus autem. 
divinus substantiam illam videt ita pe 
fecte sicut perfecte visibilis est ; veritas | 
enim divine substantie et elaritas in- 
tellectus divini sunt equalis; imo ma 
gis sunt unum. Impossibile est igitur | 
quod intellectus creatus per lumen pre- 
dictum videat divinam substantiam ita 
perfecte sicut perfecte est visibilis. O- 
mne autem quod comprehenditur ab a- 
liquo cognoscente cognoscitur ab eo it& 
perfecte sicut cognoscibile est; qui enim 
novit quod triangulus habet tres angu- 





, los eequales duobus rectis quasi opina- 





bile quoddam probabili ratione, quia sic 
2 sapientibus dicitur, nondum hoc com- - 
prehendit; sed solum ille qui novit hoe 
quasi quoddam scibile per medium quod : 
est causa. Impossibile est igitur quod 
intellectus creatus divinam substantiam 
comprehendat. 

Adhuc, Virtus finita non potest ade 
quare in sua operatione objectum infini 
»*t&um. Substantia autem divina quoddam . 
infinitum est per comparationem ad o- - 
mnem intellectum creatum, quum omnis. id 
intellectus creatus sub certa specie ter- 
minetur. Impossibile est igitur quod vi 
sio alicujus intellectus creati adequet 
in videndo divinam substantiam , seili- 
cet ita perfecte ipsam videndo sicut vi- 
sibilis est. Nullus igitur intellectus erea- . 
tus ipsam comprehendere poterit. sd 













| pE CONTEMPLATIONE DEI 





Jmplius, Omne agens in tantum per- 
fecte agit in quantum perfecte partici- 
pat formam, quaest operationis princi- 
pium. Forma autem intelligibilis qua 
divina snbstantia videtur est ipsa divina 
essentia ; quee, etsi fiat forma intellectus 
creati, non tamen intellectus creatus 
capit ipsam secundum totum posse. Non 

- igitur ita perfecte ipsam videt sicut ipsa 
visibilis est; non ergo comprehenditur 
(illa) ab intellectu creato. 












xverminos comprehendentis. Si igitur in- 
telleetus creatus divinam substantiam 
comprehenderet, divina substantià non 
excederet limites intellectus creati; quod 
est impossibile. Impossibile est igitur 
quod intellectus creatus divinam sub- 
stantiam comprehendat. 

Non autem sic dicitur quod divina sub- 
stantia ab intellectu creato videtur, non 
"tamen comprehenditur, quasi aliquid 
- ejus videatur et aliquid non videatur, 
. quum divina substantia sit simplex om- 
nino, sed quia non ita perfecte ab intel- 
leetu ereato videtur sicut visibilis est; 
"per quem modum dieitur opinans con- 
elusionem demonstrativam cognoscere, 
sed non comprehendere, quia non perfe- 
cte ipsam cognoscit , scilicet per modum 
scientie, licet nulla pars ejus sit quam 
non cognoscat. 


H CAPUT LVI. 


- QUOD NULLUS INTELLECTUS CREATUS, VIDENDO 
DEUM, VIDET OMN1A QUJE PER DIVINAM ES- 
SENTIAM VIDERI POSSUNT. 


Ex hoc autem apparet quod intelle- 
etus creatus, etsi divinam substantiam 
. videat, non tamen omnia cognoscit quee 
per divinam substantiam cognosci pos- 
sunt. 

. Tunc enim solum necesse est quod, co- 
gznito aliquo principio, omnes ejus effe- 
etus cognoscantur per ipsum, quando 
principium comprehenditur intellectu ; 
sic enim principium aliquod secundum 
suam totam virtutem cognoscitur, quan- 
do omnes ejus effectus cognoscuntur 
qui eausantur ex ipso. Per divinam au- 
—— -tem essentiam alia cognoscuntur sicut 
cognoscitur effectus ex causa. Quum igi- 
tur intellectus creatus non possit divi- 
nam substantiam cognoscere sic quod 
ipsam comprehendat. non est necessa- 


Item, Nullum comprehensum excedit 


rium quod, videndo i ipsam, omnia videat 

qua per ipsam cognosci possunt. ; 
Item, Quanto aliquis intellectus est al- 

tior, tanto plura cognoscit, vel seeundum 


rerum multitudinem vel secundum ea- 


rumdem plures rationes. Intellectus au- 
tem divinus excedit omnem intellectum. 
ereatum. Plura igitur cognoscit quam: 
intellectus aliquis creatus. Non autem 
cognoscit aliquid nisi per hoc quod suam. 
essentiam videt, ut ostensum est (l. r, 
c. 46). Plura igitur sunt cognoscibilia. 
per essentiam divinam quam aliquis in- 
tellectus creatus peripsam videre possit. 

Adhue, Quantitas virtutis attenditur 
secundum ea in que potest. Idem igitur 
est cognoscere omnia in que potest ali- 
qua virtus et ipsam virtutem compre- 
hendere. Divinam autem virtutem, quum- 
sit infinita, non potest aliquis creatusin- 
tellectus comprehendere, sicut nec essen- 
tiam ejus, ut probatum est (c. 55). Neque: 
igitur intellectus creatus potest cogno- 
scere omnia in que diving virtus potest. 
Omnia autem in que divina virtus pos 
test sunt per essentiam divinam cogno- 
scibilia; omnia enim cognoscit Deus, et. 
nonnisi per essentiam suam. Non igitur 
intellectus ereatus, videns divinam sub-- 


stantiam, videt omnia que in Dei sub- 


stantia videri possunt. 


Amplius, Nulla virtus cognoscitiva co» - 


gnoscit rem aliquam nisi secundum ra-- 
tionem proprii objecti; non enim visu 
cognoscimus aliquid nisi in quantum est 
eoloratum. Proprium autem objectum. 
intellectus est quod quid est , id est sub- 
stantia rei, ut dicitur in tertio de Anima 
(text. comm. 9). Igitur quidquid intelle-- 
etus de aliqua re cognoscit, cognoscet 
per cognitionem substantie illius rei; 
unde, in qualibet demonstratione per 
quam innotescunt nobis propria acci- 
dentia, principium accipimus quod quid 
est, ut dieitur in secundo libro Posterio-- 
rum (text. comm. 2). Si autem substan- 
tiam alicujus rei intellectus cognoscat. 
per accidentia, sieut dicitur in primo de: 
Anima (text. comm. 11) quod accidentia. 
magnam partem conferunt ad cogno- 
scendum quod quid est, hoc est per ac-; 
cidens, in quantum cognitio intellectus- 
oritur a sensu; et sic per sensibilium 
accidentium cognitionem oportet ad 
substantie intellectum pervenire; pro- 
pter quod hoe non-habet locum in ma- 
thematicis, sed in naturalibus tantuug- 











- UPC URS 


282 
Quidquid igitur est in re quod non po- 
test cognosci per-eognitionem substan- 
iie ejus, oportet esse intellectui igno- 
Sum. Quid autem velit aliquis volens non 
potest cognosci per cognitionem sub- 
stantis ipsius; n&m voluntas non tendit 
Àn sua volita omnino naturaliter; propter 
-quod voluntas et natura duo principia 
activa ponuntur. Non potest igitur ali- 
-quis intellectus cognoscere quid volens 
velit, nisi forte per aliquos effectus, si- 
eut, quum videmus aliquem voluntarie 
-operantem, scimus quid voluerit; aut 
per causam, sicut Deus voluntates no- 
-Stras, sicut et alios suos effectus, cogno- 
scit per hoc quod est nobis caus& vo- 
lendi; aut per hoe quod aliquis alteri 
suam voluntatem insinuat, ut quum ali- 
quis suum affectum loquendo exprimit. 
Quum igitur multa ex simplici Dei vo- 
luntate dependeant, ut partim ex supe- 
rioribus (l. rr, c. 17) patet et adhue erit 
.àamplius manifestum, intellectus creatus 
.etsi Dei substantiam videat, non tamen 
.omnia cognoscit que) Deus per suam es- 
sentiam videt. ; 

Potest autem aliquis contra preedieta 
-objicere quod Dei substantia est aliquid 
majus quam omnia quz ipse facere vel 
intelligere vel velle potest prseter se- 
ipsum ; unde, si intellectus creatus Dei 
substantiam videre potest,multo magis 
.possibile est quod omnia cognoscat quz 
Deus preter seipsum vel intelligit vel 
vult velfacere potest. 

Sed, si diligenter consideretur, non est 
-ejusdem rationis aliquid cognosci in se- 
ipso et in sua causa; quedam enim in 
seipsis de facili cognoscibilia sunt, quse 
tamen in suis causis non de facili co- 
.gnoseuntur. Verum estigitur quod ma- 
jus est intelligere divinam substantiaru, 
-quam quidquid aliud preter ipsam quod 
in seipso cognosci potest. Perfectioris 
autem cognitionis est cognoscere divi- 
nam substantiam et in ea ejus effectus 
videre, quam cognoscere divinam sub- 
Stantiam sine hoc quod videantur effe- 
etus in ipsa. Et hoc quidem quod divina 
substantia videatur, absque comprehen- 
sione ipsius fieri potest; quod autem o- 
mnia per ipsam intelligi possint et co- 
gnoscantur, hoe absque comprehensione 
non potest accidere, ut ex preedictis ap- 
paret. 





SUMMA CONTRA GENT. LIB. IIl 






CAPUT LVII. 


QUOD OMNIS INTELLECTUS CUJUSCUMQUE GR À- 
DUS PARTICEPS ESSE POTEST DIVINAS VI-. 
SIONIS. 


Quum autem ad visionem divinse sub- 
stantie intellectus creatus quodam su- 
pernaturali lumine sublimetur, ut patot 
ex dictis (c. 58), non est aliquis intelle- 
etus creatus ita secundum naturam in- 
fimus qui non ad hane visionem possit 
elevari. : 

Ostensum est enim (c. 54) quod lumen 
ilud non potest esse alicui creatur: 
connaturale, sed omnem creaturam ex- 
cedit secundum virtutem. Quod autem 
fit virtute supernaturali non impeditur 
propter nature diversitatem, quum di- 
vina virtus sit infinita; unde, in sana- 
tione infirmi qus fit miraculose, non 
differt utrum aliquis parum vel multum 
infirmetur. Diversus igitur gradus na- 
ture intellectualis non impedit quin 
infimum in tali natura ad illam visionem 
perduci possit preedicto lumine. 


Adhue, Distantiaintellectus secundum 


ordinem nature supremi ad Deum est 
infinita in perfectione et bonitate; ejus 
autem distantia ad intellectum infimum 
est finita. Finiti autem ad finitum non 
potest esse infinita distantia. Igitur di- 
stantia quse est inter infimum intelle- 
ctum creatum et supremum est quasi 
nihil in comparatione ad illam distan- , 
tiam quee est inter supremum intelle- 
ctum creatum et Deum. Quod autem est 
quasi nihil non potest variationem sen- 
Sibilem facere, sicut distantia quee est 
inter centrum terre et visum est quasi 
nihilin comparatione ad distantiam qu: 
est inter visum nostrum et spheeram o- 
ctavam, ad quam tota terra comparata 
obtinet locum,punceti; et propter hoe 
nulla sensibilis variatio fit per hoc quod 
astrologi, in suis demonstrationibus, u- 


tuntur visu nostro quasi centro terre. - 


Nihil ergo differt, quieumque intellectus 
sit qui ad Dei visionem per lumen prce- 
dictum elevetur, utrum summus vel infi- 
mus vel medius. 

Item, Supra probatum est (c. 95 et 50) 
quod omnis intellectus naturaliter desi- 
derat divinse substantie visionem. Na- 
turale autem desiderium non potest esse 
inane. Quilibet igitur intellectus crea- 
tus potest pervenire ad divin:e substan- 





en 2 : 
sionem, non impediente inferiori- 





te naturse. - 
Hine Dominus Bonibus repromittit 
gloriam angelorum : Erunt, inquit, de 


Ix EE : : m 
- hominibus loquens, sieut angeli Dei in 


. ec&lo (Matth. xxir, 80), et eadem mensura 
hominis et angeli esse perhibetur ( A- 
poc. x); propter quod sepe in Seriptura 
sacra angeli in forma hominum desori- 
buntur, vel in toto, sicut patet de an- 
gelis qui apparuerunt Abrahs in simi- 
litudine virorum (Gen. xx11), vel in parte, 
sicut patet de animalibus de quibus di- 
citur quod manus hominis erant sub pen- 
nis eorum (Ezech. 1, 8). 

Per hoc autem exeluditur error quo- 
rumdam qui dicebant quod anima hu- 
mana, quantumcumque elevetur,non po- 
test ad squalitatem superiorum intel- 
lectuum pervenire. 


- CAPUT LVIII. 


QUOD UNUS ALIO PERFECTIUS 
DEUM VIDERE POTEST. 


$ Quia vero modus operationis consequi- 
tur formam, qua est operationis princi- 
pium. visionis autem qua intellectus 
creatus substantiam divinam videt prin- 
cipium quoddam est lumen predictum, 
.ut ex dietis (c. 55) patet, necesse est 
quod secundum modum hujus luminis 
sit modus divinse visionis. Possibile est 
&utem hujus luminis diversos esse parti- 
cipationis gradus, ita quod unus eo per- 
 fectius illustretur quam alius. Possibile 
est igitur quod unus Deum videntium 


— perfectius alio videat, quamvis uterque 


- videat ejus substantiam. 

Adhue, In auocumque genere est ali- 
quod summum quod excedit alia, est e- 
tiam invenire magis et minus secundum 
majorem propinquitatem vel distantiam 
&b ipso; sicut aliqua sunt magis et mi- 
nus calida secundum quod magis et mi- 
mus appropinquant ad ignem, qui est 
. summe calidus. Deus autem suam sub- 
 Stantiam perfectissime videt, utpote qui 
Solus eam comprehendit, ut supra (c. 55) 
ostensum est. Igitur et eum videntium 
unus alio magis vel minus ejus substan- 
— tiam videt, secundum quod magis vel 
minus ei appropinquat. 

J Amplius, Lumen glorie ex hoc ad di- 
vinam visionem elevat quod est simili- 
"tudo qusedam intellectus divini, sicut 
jam (e. 58) dietum est. Contingit autem 


aliquid magis vel minus assimilari Deo. - 
Possibile est igitur aliquem perfectius 
vel minus perfecte divinam substantiam | 
videre: 

Item, Quum finis proportionaliter re- . 
spondeat his qu:e sunt ad finem, oportet Sur 
quod, sicut aliqua diversimode prsepa- 
rantur ad finem, ita diversimode parti- 
cipent finem. Visio autem divine sub-. 
stantis est ultimus finis eujuslibet in- 
tellectualis substantie , ut ex dictis 
(c. 25 et 50) patet. Intellectuales autem . 
substantie non omnes sequaliter preepa- 
rantur ad finem; quezedam enim sunt m 
joris virtutis et quezedam minoris; virtus 
autem est via ad felicitatem. Oportet. 
igitur quod in visione divina sit diver- 
sitas, (et) quod quidam perfectius et qui-. 
dam minus perfecte divinam substan- 
tiam videant. Hine est quod , ad hane 
felicitatis differentiam designandam, 
Dominus dicit: Zn domo Patris mei man- 
siones multe sunt (Joann. x1v, 2). : 

Per hoc autem excluditur error quo- . 
rumdam dicentium omnia premia esse 
eequalia. Sieut autem, ex modo visionis. 
apparetdiversus gradus glorie in beatis, 
ita, ex eo quod videtur, apparet gloria 
eadem; nam eujuslibet felicitas ex hoe 
est quod Dei substantiam videt, ut pro- 
batum est (c. 25) Idem ergo est quod 
ommes beatos facit, non temen ab eo o- 
mmnes equaliter beatitudinem eapiunt. - 

Unde predictis non obviat quod Do- 
minus omnibus laborantibus in vinea, 
licet non equaliter laboraverint, idem 
tamen premium reddendum docet, sci- 
licet denarium (Matth. xx); quia. idem 
est quod omnibus datur in premium 
ad videndum et ad fruendum, scilicet 
Deus. 

In hoc etiam considerandum est quod | 
quodammodo contrarius est ordo corpo- 
ralium et spiritualium motuum. Omnium 
enim corporalium motuum estidem nu- 
mero primum subjectum, fines vero di- 
versi; spiritualium vero motuum, scili- 
cet intellectualium apprehensionum et 
voluntatum, sunt quidem diversa subje- 
eta prima, finis vero numero idem. 


CAPUT LIX. 


QUOD VIDENTES DIVINAM SUBSTANTIAM 
OMNIA ALIQUO MODO VIDENT. 


















Quia vero visio divinse substantie est 
ultimus finis cujuslibet intellectualis 
































-50), omnis autem res quum pervenerit 
ad ultimum finem, quiescit appetitus 
. ejus naturalis, oportet quod naturalis 
|. appetitus substantic intellectualis divi- 
.J" pam substantiam videntis omnino qui1e- 
scat. Est autem appetitus naturalis in- 
.tellectus ut cognoscat omnium rerum 
genera et species et virtutes et totum 
ordinem universi; quod demonstrat hu- 
manum studium erga singula preedicto- 
rum. Quilibet igitur divinam substan- 
tiam videntium cognoscit omnia supra- 
dicta. 

Amplius, Si in hoc sensus et intelle- 
etus differunt, ut patet in tertio de A- 
nima (text. comm. 7), quod sensus a sen- 
' Sibilibus excellentibus corrumpitur vel 
. debilitatur, ut postmodum minora sen- 
 gSibilia percipere non possit, — intelle- 
. etus autem, quia non corrumpitur nec 
- impeditur a suo objecto, sed solum per- 
 Pfieitur, postquam intellexit majus in- 
. telligibile, non minus poterit alia intel- 
s ligibilia intelligere, sed magis ; summum 
autem in genere intelligibilium est di- 
vina substantia, — intellectus igitur, qui 
per lumen divinum elevatur ad viden- 
. dum Dei substantiam, multo magis eo- 
dem lumine perficitur ad omnia alia 
intelligenda quse sunt in rerum natura. 

Adhuo, Esse intelligibile non minoris 
ambitus est quam esse naturale, sed 
forte majoris; intellectus enim natus est 
omnia quse sunt in rerum natura intel- 
ligere, et queedam intelligit que» non ha- 
bent esse naturale, sicut negationes et 
--privationes. Quscumque igitur requi- 
runtur ad perfectionem esse naturalis, 
' requiruntur ad perfectionem esse intelli- 
gibilis, vel etiam plura. Perfectio autem 
. esseintelligibilis est quum intellectus ad 
suum finem ultimum pervenerit, sicut 
- .-. perfectio esse naturalis in ipsa rerum 
: constitutione consistit. Omnia igitur 
- . que Deus ad perfectionem universi pro- 

| duxit intellectui se videnti manifestat. 
-. ». . Item, Quamvis videntium Deum unus 
S alio perfectius eum videat, ut ostensum 
. .. est (c. 58), quilibet tamen ita perfecte 
x eum videt quod impletur tota capacitas 
naturalis; quinimo ipsa visio omnem ca- 

pacitatem naturalem excedit, ut osten- 
' sum est (c. 52). Oportet igitur quod quili- 
bet videns divinam substantiam in ipsa 
divina substantia cognoscat omnia ad 
qua se extendit sua capacitas naturalis. 
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substantig, ut patet ex dietis (c. 95 bt | 





Ho igitur e en Deum videntium it 
divina substantia cognoscet. 

Hine est quod Dominus Moysi poten .- 
diving substantie visionem respondit: 
-Ego ostendam omne bonwm tibi (Exod. 
cap. xxxii, 19). — Et Gregorius: * Quid. 
est quod ibi nesciant, ubi scientem 0o- 
mnia sciunt? , 

Si autem premissa diligenter conside- 
rentur, patet quod, quodam modo, viden- 
tes divinam substantiam omnia vident; 
quodam vero modo, non. 

Si enim per omnia illa intelligantur 
qus ad universi perfectionem pertinent, 
manifestum est ex dietis quod videntes 
divinam substantiam omnia vident, ut 
rationes modo inducte ostendunt. Quum 
enim intellectus sit quodammodo omnia, - 
queecumque ad perfectionem naturse per- 
tinent, omnia etiam pertinent ad perfe- 
ctionem esse intelligibilis ; propter quod; 
secundum Augustinum, quaecumque fa- 
cta sunt per Dei Verbum, ut in prima | 
natura subsisterent,fiebant etiam in in- - 
telligentia angelica ut ab angelis intel- | 
ligerentur. De perfectione autem mna- 
turalis esse sunt nature specierum et 
earum proprietates et virtutes; ad na- 
turas enim specierum intentio naturse 
fertur; individua enim sunt propter spe- 
ciem. Pertinet igitur ad perfectionem 
intellectualis substantie ut omnium spe- 
cierum naturas et virtutes et propria 
aecidentia cognoscat; hoe igitur in fi- | 
nali beatitudine consequitur per divinse 
essentie visionem. Per cognitionem au- 
tem naturalium specierum, etindividua 
sub speciebus hujusmodi existentia co- 
gnoscuntur ab intellectu Deum vidente, 
ut ex his quse dicta sunt supra (c. 55 et. 
56) de cognitione Dei et angelorum po- 
test esse manifestum. 

Si vero per omnia intelligantur omnia. 
que Deus, suam essentiam videndo, có- 
gnoscit, nullus intellectus creatus omnia. 
in Dei substantia videt, ut superius o- 
stensum est. Hoc autem eousiderari po- . 
test quantum ad plura: — Primo qui- 
dem, quantum ad ea que Deus facere . 
potest, sed nec facit nec facturus est. 
unquam; omnia enim hujusmodi co- 
gnosci non possunt nisi ejus virtus 
comprehenderetur; quod non est possi- 
bile alicui intellectui creato, ut supra 














1j usque ad ebd PAUL i repe- 
ries ? Excelsior colo est, et quid facies? 
Profundior inférno, et unde cognosces? 
—Longior terra mensura ejus ei latior mari 
(Job xi, *, 8 et 9). Non enim hzoe dieun- 
turquasidimensionibus quantitatis Deus 
sit magnus, sed quia ejus virtus non li- 
mitatur ad omnia quse magna esse vi- 
dentur quin possit etiam majora facere. 
— Secundo, quantum ad rationem rerum 
factarum, quas omnes cognoscere non 
potest intellectus nisi divinam bonita- 
tem comprehendat. Ratio enim cujusli- 
bet rei facte sumitur ex fine quem fa- 
ciensintendit. Finis autem omnium a Deo 
factorum divina bonitas est. Ratio igitur 
rerum factarum est ut divina bonitas dif- 
fundatur in rebus. Sie igitur aliquis o- 
mnes rationes rerum creatarum cogno- 
Sceret, si cognosceret omnia bona que 
in rebus creatis secundum ordinem di- 
vins: sapientie provenire possunt; quod 
esset divinam bonitatem et etiam sa- 
pientiam comprehendere; quod nullus 
antellectus creatus potest. Hinc est quod 
dieitur: Intellex? quod omnium Dei ope- 
rum nullam possit homo invenire rationem 
(Eccle. vii, 17). — Tertio, quantum ad 
ea que ex sola Dei voluntate deperident, 
sicut prseedestinatio, electio et justifica- 
tio et hujusmodi qus ad sanctificatio- 
nem pertinent creature. Hine est quod 
. dieitur: Qués enim hominum scit que homi- 
m8 sunt, nisi spiritus hominis, qui. in $pso 
est? Ita et quc sunt Dei nemo cognovit nisi 
spwitus Dei (I. Cor. 11, 11). 


CAPUT LX. 


QUOD VIDENTES DEUM 
OMNIA SIMUL VIDENT IN IPSO, 


Quum autem ostensum sit quod intel- 
lectus creatus, divinam substantiam vi- 
dens, in ipsa Dei substantia omnes spe- 
cies rerum intelligat — queecumque au- 
tem una specie videntur oportet simul 
et una visione videri, quum visio princi- 
pio visionis respondeat, — necesse est 
quod intellectus qui divinam substan- 
tiam videt, non successive, sed simul 
omnia contempletur. 

Item, Summa et perfecta felicitas in- 
telleectualis nature in Dei visione con- 
&istit, ut supra (c. 25) ostensum est. Fe- 
jicitas autem non est secundum habi- 


tum, sed Secundum cO e quum sit ul- AS 
tima perfectio et ultimus finis. Ea igitur 


que videntur per visionem divine sub- 
stantie, qua beati sumus, omnia secun- 


.dum actum videntur; non ergó unum 


prius et aliud posterius. 





Adhue, Unaquzeque res, quum venerit 


ad suum ultimum finem, quiescit, quum 
omnis motus sit ad acquirendum finem. 
Ultimus autem finis intellectus est vi- 
sio divine» substantie, ut supra (e. 25) 


ostensum est. Intellectus igitur divinam a 


substantiam videns non movetur de uno 


intelligibili in aliud. Omnia igitur que 


per hanc visionem cognoscit simul actu 
considerat. - 
Amplius, In divina substantia intelle. 


etus omnes rerum species cognoscit, Ut  . 
ex predictis (c. 59) patet. Quorumdam 
autem generum sunt species infinite, . 
sicut numerorum et figurarum et pro- 


portionum. Intellectus igitur in diving 


substantia videt infinita. Non autem o- 
mnia ea videre posset nisi simul vide- 


ret, quia infinita non est transire. O- 


portet igitur quod omnia qus intelle- 


etus in divina substantia videt simul 
videat. 


Hine est quod Augustinus dicit: ^ For- . 


tassis etiam volubiles non erunt nostre 


cogitationes, ab aliis in alia euntes at- 
que redeuntes; sed omnem seientiam | . 
nostram uno simul conspectu vide- 


bimus. , 


CAPUT LXI. 


QUOD PER VISIONEM DEI 
ALIQUIS SIT PARTICEPS VITZE ZETERNAE., 


Ex hoe autem apparet quod, per vi- 
sionem predictam, intellectus creatus 
vites eeternee sit particeps. 

In hoc enim sternitas & tempore dif- 
fert quod tempus in quadam successione 
habet esse, eternitatis vero esse est to- 
tum simul. Jam autem ostensum est 
(c. 60) quod in predicta visione non est 
aliqua successio,sed ornnia quse per il- 


lara videntur simul et uno intuitu viden- 


tur. Illa ergo visio in quadam seterni- 


tatis participatione perficitur. Est au- 


tem illa visio quedam vita; actio enim 
intellectus est vita qusedam. Fit ergo, 
per illam visionem, intellectus creatus 
vites seternsee particeps. 

[tem, Per objecta actus specificantur. 
Objeetum autem pr:edicte visionis esf 
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divina substantia secundum seipsam, 
non secundum aliquam ejus similitudi- 
nem creatam, ut supra (c.51) ostensum 
est, Esse autem divinse substantie in 
seternitate est, vel magis est ipsa seter- 
nitas. Ergo visio preedieta in participa- 
tiove cternitatis est. 

Adhue, Si aliqua actio sitin tempore, 
hoe erit vel propter principium actio- 
nis, quod est in tempore, sicut actiones 
rerum naturalium sunt temporales, vel 
propter operationis terminum, sicut sub- 
" Stantiarum spiritualium, quze sunt su- 
pra tempus, quas exercent in res tem- 
pori subditas. Visio autem predicta 
non est in tempore, ex parte ejus quod 
videtur, quum hoc sit substantia eeterna, 
neque etiam ex parte ejus quo videtur, 
quod etiam est substantia seterna; ne- 
que etiam ex parte videntis, quod est 
intellectus, cujus esse non subjacet tem- 
pori,quum sib incorruptibilis, ut supra 
(. ir, c. 79) probatum est. Est igitur vi- 
sio illa secundum zseternitatis partici- 
pationem, utpote onrnino transcendens 
tempus. 

Amplius, Anima intellectiva est creata 
1n confinio zternitatis et temporis, ut 
in Libro.de Causis dicitur; et ex pre- 
missis potest esse manifestum, quia est 
ultima in ordine intellectuum, et tamen 
ejus substantia est elevata supra mate- 
riam corporalem, non dependens ab i- 
psa. Sed actio ejus, secundum quam 
conjungitur inferioribus qus sunt in 
tempore, est temporalis. Ergo actio ejus 
secundum quam conjungitur superiori- 
bus que sunt supra tempus, seternita- 
/tem particpat. Telis autem est maxime 
visio qua substantiam divinam videt. 
Ergo per hujusmodi visionem in partici- 
patione seternitatis fit, et eadem ratione 
quicumque alius intellectus creatus 
Deum videt. 

Hine est quod Dominus dicit: Hacc 
est vita eterna, ut cognoscant te solum 
Deum verum (Joan. xvit, 9). 


CAPUT LXII. 


QUOD VIDENTES DEUM 
IN PERPETUUM EUM VIDEBUNT. 


Ex hoec autem apparet quod illi qui 


ultimam felicitatem consequuntur ex 


visione divina nunquam ab illa deci- 
dunt, 
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Omne enim quod 3juandoque est et 
quandoque non est tempore mensuratur, 
ut patet in quarto Physicorum (text. 
comm. 117) Visio autem predicta, quee 
intellectuales creaturas facit beatas,non 
est in tempore, sed in eeternitate. Impos- 
sibile est ergo quod, ex quo illius parti- 
ceps aliquis fit, ipsam amittat. 

Adhue, Creaturg intellectualis non 
pervenit ad ultimum finem, nisi quando 
ejus desiderium naturale quietatur. Si- 
eut autem naturaliter desiderat felicita- 
tem, ita naturaliter desiderat felicitatis 
perpetuitatem; quum enim in sua sub- 
stantia sit perpetua, illud quod propter 
se desiderat, et non propter aliud, desi- 
derat ut semper habendum. Non igitur 
esset felicitas ultimus finis, nisi perpetuo 
permaneret. 

Amplius, Omne illud quod cum amore 
possidetur, si sciatur quod quandoque 
amittatur, tristitiam infert. Visio autem 
predicta, quse beatos facit, quum sit 
maxime delectabilis et maxime deside- 
rata, & possidentibus eam maxime ama- 
tur. Ergo impossibile esset eos non tri- 
Stari, si scirent se quandoque eam amis- 
suros. Si autem non esset perpetua, hoc 
scirent; jam enim ostensum est (c. 59) 
quod, videndo divinam substantiam, e- 
tiam alia cognoscunt que naturaliter 
sunt; unde multo magis cognoscunt qua- 
lis illa visio sit, utrum perpetua vel 
quandoque desitura. Non ergo talis vi- 
Sio adesset eis sine tristitia; et ita non 
esset vera felicitas, quee ab omni malo 
immunem reddere debet, ut supra (oc. 48) 
ostensum est. 

Item, Quod movetur naturaliter ad 
aliquid sieut ad finem sui motus non 
removetur ab eo nisi per violentiam, sie- 
ut grave, quum projieitur sursum. Con- 
Stat autem ex predictis (c. 50) quod o- 
mnis substantia intellectualis naturali 
desiderio tendit ad illam visionem. Non 
igitur ab illa defieiet nisi per violentiam. 
Nihil autem tollitur per violentiam ali- 
eujus, nisi virtus auferentis sit major 
virtute causantis. Visionis autem di- 
vine causa est Deus, ut supr& (e. 59) 
probatum est. Ergo, quum nulla virtus 
divinam virtutem excedat, impossibile 
est quod illa visio per violentiam tol- 
latur. In perpetuum ergo durabit. 

Adhue, Si aliquis videre desinat quod 
primo videbat, aut hoe erit quia defi- 


| eiet ei facultas videndi, sicut quum ali- 
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àutquia objectum  subtrahitur; et hoc 
 eommuniter verum, sive de visione 
ensus sive de intellectuali visione lo- 
quamur. Substantie autem intellectuali 
videnti Deum non potest deesse facultas 
videndi Deum: neque per hoc quod esse 
desinat, quum sit perpetua, ut supra 
-(L. 1z, c. 55) ostensum est: neque per de- 
- .fectum luminis quo Deum videt, quum 
. lumen illud incorruptibiliter recipiatur 
-— seeundum conditionem et recipientis et 
3 dantis; neque potest ei deesse voluntas 
tali visione fruendi, ex quo percipitin 
illa visione esse suam ultimam felicita- 


lix; neque etiam videre desinet per sub- 
tractionem objecti, quia objectum illud 
quod est Deus semper eodem modo se 
- habet nee elongatur a nobis nisi in 
quantum nos elongamur ab ipso. Impos- 
ile est igitur quod visio illa Dei quee 
atos facit unquam deficiat. 
Preeterea, Impossibile est quod aliquis 
—.& bono quo fruitur velit discedere, nisi 
ropter aliquod malum quod in fruitione 
us boni estimatur, saltem propter hoc 
quod sestimatur impedimentum majoris 
boni; sicut enim nihil desiderat appe- 
bus nisi sub ratione boni, ita nihil 
fugit nisi sub ratione mali. Sed i in frui- 
: neillius visionis non potest esse ali- 
uod malum, quum sit optimum ad 
uod creatura intellectualis pervenire 
*- potest; neque etiam potest esse quod 
ab eo qui illa fruitur visione estimetur 
ea esse aliquod rjalum vel aliquid ea 
melius, quum visio illius summe veri- 
atis omnem falsam sstimationem ex- 
eludat. Impossibile est igitur quod sub- 
stantia intellectualis quee Deum videt 
unquam illa visione carere velit. 
- Item, Fastidiui alicujus quo prius a&- 
liquis delectabiliter fruebatur accidit 
pter hoc quod res illa aliquam immu- 
tationem facit in re, corrumpendo vel 
debilitando virtutem ipsius; et propter 
e vires sensibiles, quibus accidit fa- 
atio in suis actionibus propter im- 
utationem corporalium organorum & 
sensibilibus, a quibus, etiamsi fuerint 
excellentia, corrumpuntur, fastidiunt 
post aliquod tempus frui eo quod prius 














rit visum a re quam prius videbat, d 


tem, sicut non potest velle non esse fe- - 


post ee: vel Sobeuientcu Eq 


tionem, quia fatigantur potentie uten-- 


tes corporalibus organis, sine quibus- 


-consideratio intellectus nostri compleri 


non potest. Divina autem substantia non. 


| corrumpit, sed maxime perficit intelle-- - 


ctum; neque ad ejus visionem concur-- 
rit aliquis actus qui per organa corpo- 
ralia exerceatur. Impossibile est igitur  - 
quod illa visio aliquem fastidiat quiprius- 
ea delectabiliter fruebatur. : 

Amplius, Nihil quod cum admiratione- 
eonsideratur potest esse fastidiosum, 
quia, quamdiu sub admiratione est, ad- 
hue desiderium manet. Divina autem. . 
substantia a quolibet 'intellectu ereato- 
semper cum admiratione videtur,quum - 
nullus intellectus creatus eam compre-- 
hendat. Impossibile est igitur quod sub- 
stantia intellectualis illam visionem fa- 
stidiat, et ita non potest esse quod per. 
propriam voluntatem ab illa visione: 
desistat. 

Adhue, Si aliqua. duo fuerunt prius. 
unita et postmodum separentur, oportet. 
quod hoe accidat per mutationem ali- 
eujus eorum; relatio enim, sicut non 
incipit esse de novo absque mutatione 
alterius relatorum, ita nec absque mu-- 
tatione alterius de novo esse desinit. In-- 
tellectus autem creatus videt Deum per- . 
hoc quod ei quodammodo unitur, ut ex - 
dictis (c. 51) patet. Si ergo visio illa de- 


sinat, unione hujusmodi desinente, o- 


portet quod hoc fiat per mutationem di-- 
vins substantie vel intellectus ipsam: 
videntis; quorum utrumque est impos- 
sibile; nam divina substantia est im- . 
mutabilis, ut ostensum est (l r, c. 19); . 


substantia etiam intellectualis elevatur - 2 


supra omnem mutationem, quum Dei 
substantiam videt. Impossibile est igi- 
tur quod aliquis decidat ab illa felicitate: 
qua Dei substantiam videt. 

Item, Quanto aliquid est Deo propin- 
quius, qui est omniro immobilis, tanto- 
est minus mutabile et magis perseve- 
rans; unde quedam corpora, propter 
hoc quod longe distant a Deo, non pos- 
suntin perpetuum durare, sicut dicitur 
in secundo de  Generatione (text. 
comm. 59) Sed nulla ereatura potest 
Deo vieinius appropinquare quam quie 
ejus substantiam videt. Creatura i1gi- 
tur intellectualis quee Dei substantiaur 


electabiliter sentiebant; et propter hoc ;, videt summam immobilitatem  conse- 



















































Mditur d non igitur possib 


unquam ab illa visione deficiat ui 


Hine est quod dicitur: Beati qui habi- 


fant in domo tua, Doméine; in secula 
seculorum laudabunt.te (Psal. LXXXI, 5); 
et alibi: Non commovebitur in cternum 
qui habitat in Jerusalem (Psal. cxxiv, 1); 


8t: Oculi tui videbunt Jerusalem , habi- 


4ationem opulentam , tabernaculum quod 
nequaquam transferri poterit; nec aufe- 
rentur. clavi ejus ín sempiternum , et o- 
mnes funiculi ejus non wumpentur; quia 
solummodo ibi magnificus est Dominus no- 
ster (Isai. xxxi, 20-21); et: Qui wicerit, 
faciam illum columnam in templo Dei mei, 
et foras non egredietur amplius (Apoc. 11, 
vers, 12). 

Per hoc autem excluditur error pla- 
tonicorum, qui dicebant animas separa- 
tas, postquam felicitatem ultimam ade- 


"pte fuissent, iterum ad corpora inci- 


pere velle redire, et, finita felicitate il- 
lius vite, iterum miseriis vite hujus in- 
volvi; et etiam error Origenis, qui dixit 


animas et angelos post beatitudinem 


itorum posse ad miseriam devenire. 


CAPUT LXIII. 


QUALITER IN ILLA ULTIMA FELICITATE 
OMNE DESIDERIUM HOMINIS COMPLETUR. 


Ex premissis autem apparet quod, in 
illa felicitate que» provenit ex visione 
divina, omne desiderium humanum im- 
pletur, secundum illud: Qui replet in bo- 
nis desiderium tuum. (Psalm. cir, 5); et o- 


mne humanum studium ibi suam con- 


summationem accipit. Quod quidem pa- 


- tet discurrenti per singula. 


Est enim quoddam desiderium homi- 
nis, in quantum intellectualis est, de 
cognitione veritatis; quod quidem ho- 
mines consequuntur pér studium con- 
templativee vitee. Et hoc quidem maxime 
inilla visione consummabitur, quando 
per visionem prime veritatis omnia 
que intellectus naturaliter scire desi- 


derat ei innotescent,ut ex supra dictis 


(c. 59) apparet. 

Est etiam quoddam hominis deside- 
rium secundum quod habet rationem 
qua inferiora disponere potest; quod 
quidem consequuntur homines per stu- 
dium actives et civilis vite; quod desi- 


| derium principaliter aà hoc est ut tota 


hominis vita secundum rationem dispo- 
natur, quod est vivere secundum vir- 













ure ratio in summo vigore er 5 di- 
vino lumine illustrata, ne a recto efi 
cere possit. Consequuntur etiam ocivi- 
lem vitam qusedam bona quibus homo: 
indiget ad civiles operationes, sicut ho 
noris sublimitas, quam homines inordi 
nate appetentes superbi et ambitiosi | 
fiunt. Ad summam autem honoris alti 
tudinem per illam visionem Dei homi- | "5 
nes sublimantur, in quantum Deo quo- 
dammodo uniuntur, ut supra (c. D1) o- 
stensum est; et propter hoc, sicut ipse 
Deus Rex seculorum est, ita et beati ei 
conjuncti reges dicuntur: Regnabunt cum 
Christo (Apoc. xx, 6). Consequitur etiam 
civilem vitam aliud appetibile quod est. 
fame celebritas, per cujus inordinatum 
appetitum homines inanis gloriz cupi 
dicuntur. Beati &utem per illam visio 
nem redduntur celebres, non secundun 
hominum, qui decipi et decipere po 
sunt, opinionem, sed secundum veri 
simam cognitionem et Dei et omnium 
beatorum; et ideo illa beatitudo in Sori- 
pturg sacra Sequens gloria no- 























cti in gloria (Psalm. cxr1x,5). Est etiam 
et aliud in civili vita appetibile, scilicet. 





injusti fiunt. In illa autem beatitudine 
est bonorum omnium suffcientia, 
quantum beati perfruuntur illo quod 
comprehendit bonorum omnium perf. 
ctionem; propter quod dicitur: Ven 
runt mihi omnia bona pariter cum il 
(Sap. vut, 11); et: Gloria et divitic in domc 
ejus (Psalm. cx1, 8). 

Est etiam tertium hominis desiderium, 
quod est sibi et aliis animalibus com. 
mune, ut delectationibus perfruatur; 
quod homines maxime consequuntur 
secundum vitam voluptuosam; et per 
ejus immoderantiam intemperati et in- 
continentes fiunt. In illa vero felicitate. 
est delectatio perfectissima, tanto 
dem perfectior ea qus secundum sen- 
sus est, qua et bruta animalia perfruun- 
tur,quanto intelle»stus est altior sens 
Tanto etiam illud bonum in quo dele- 
ctabimur majus est omni sensibili bono 
et magis intimum et magis continue 
delectans, quanto etiam illa delectatio 
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ub ubertate domus tuc, et torrente vo- 
Vuptatis tue potabis eos (Psalm. xxxv, 9). 

Est etiam naturale desiderium omni- 
Abus rebus commune, per quod conser- 
 *ationem sui desiderant, secundum quod 
possibile est; per cujus immoderantiam 
homines timidi redduntur et nimis & la- 
boribus sibi parcentes; quod quidem 
desiderium tunc omnino complebitur 
quando beati perfectam sempiternita- 
tem consequentur, ab omni nocumento 
securi, secundum illud: Non esurient ne- 
4ue sitient, et nom percutiet. eos cstus et sol 
(sai. xrix, 10; Apoc. v1, 16). 

Sie igitur patet quod per divinam 








































- tellectuales veram felicitatem, in qua 
omnino desiderium quietatur; in quo 
est plena sufficientia omnium bonorum 
que, secundum Aristotelem (Ethic. x, 
€, 7), ad felicitatem requiritur; unde et 
Boetius dieit quod beatitudo est " sta- 
$us omnium bonorum congregatione 
erfectus. , Hujus autem perfecte et 
timse felicitatis in hac vita nihil est 
adeo simile sicut vita contemplantium 
veritatem, secundum quod est possibile 
hae vita. Et ideo philosophi, qui de 
lla felicitate ultima plenam notitiam 
habere non potuerunt, in contemplae- 
ione quee est possibilis in hae vita ul- 
imam felicitatem hominis posuerunt 
(Ethic. x, c.8). Propter hoc etiam inter 
alias vitas in Scriptura divina magis 
ontemplativa commendatur, dicente 
Domino: María optimam partem elegit, 
icilieet contemplationem veritatis, quc 
— mon auferetur ab ea (Luc. x, 49); incipit 

enim contemplatio veritatis in hae vita, 
- sed in futura consummatur; activa vero 
- et civilis vita hujus vite terminos non 

*ranscendunt. 


CAPUT LXIV. 


QUOD DEUS SUA PROVIDENTIA 
GUBERNAT UNIVERSA. 

Ex his autem que prsemissa sunt 
ffücienter habetur quod Deus rerum 
mnium estífinis; ex quo haberi potest 
ulterius quod ipse sua providentia gu- 
"bernat et regit universa. 

. Quandoeumque enim aliqua ordinan- 
*ur ad aliquem finem, omnia dispositioni 
állus subjacent, ad quem principaliter 








S. Tuowx Summa Contra Gent. 


'istantis : ut icitudinis alicujus 
stantis, de qua dicitur: Znebriabun- | 


. visionem consequuntur substantie in-- 


pertinet ille finis, sicut in exercitu ap- 
paret; omnes enim partes exercitus et 


,earum opera ordinantur ad bonum du- 


cis, quod est victoria, sicut in ultimum 


finem, et/propter hoc ad ducem perti- Toa 


net totum exercitum gubernare; simi- 
liter ars quee est de fne imperat et dat 
leges arti quz» est de his que sunt ad 
finern, ut civilis militari, militaris eque- 
stri, et ars gubernatoria navifactivse. 
Quum igitur omnia ordinentur ad bo- 
nitatem divinam sicut in finem, ut o- 
Stensum est (c. 17 et 18), oportet quod 


Deus, ad quem principaliter illa bonitas 
pertinet sicut substantialiter habita et 


intellecta et amata, sit gubernatog o- 
mnium rerum. 


P2 


Adhue, Quicumque facit aliquid pro- t 


pter finem, utitur illo ad finem. Osten- 


sum est autem supra (l rr c. 15) quod 


omnia quc habent esse quocumque modo 


sunt effectus Dei, et (l. rr, c. 17) quod . 


Deus omnia facit propter finem, qui est 
ipse. Ipse igitur utitur omnibus, diri- 
gendo ea in finem. Hoc autem est gu- 
bernare. Est igitur Deus per suam pro- 
videntiam omnium gubernator. 
Amplius, Ostensum. est (l. 1r, e. 18) 
quod Deus est primum movens non mo- 
tum. Primum autem movens non minus 
movet quam secunda moventia, sed ma- 
gis, quia sine eo non movent alia; o- 
mnia autem quse» moventur moventur 
propter finem, ut supra (c. 2) ostensum 
est. Movet igitur Deus omnia ad fines 
suos, et per intellectum; ostensum est 
enim supra (l ir c. 28 et 24) quod non 
agit per necessitatem naturse, sed per 
intellectum et voluntatem. Nihil autem 
est aliud regere et gubernare per pro- 
videntiam quam movere per intellectum 
aliqua ad finem. Deus igitur per suam 
providentiam gubernat et regit omnia 
quae moventur in finem, sive moveantur 
corporaliter, sive spiritualiter, sicut de- 
siderans dicitur moveri & desiderato. 
Item, Probatum est (c.2-8) quod cor- 
pora naturalia moventur et operantur 
propter finem, iicet finem non cogno- 


scant, ex hoc quod semper vel frequen- 


tius accidit in eis quod melius est et 
(ex hoc quod) non aliter fierent si fierent 
per artem. Impossibile est autem quod 
aliqua non cognoscentia finem operentur 
propter finem et ordinate perveniant in 
ipsum, nisi sint mota ab aliquo habente 
cognitionem finis, sicut sagitta dirigie 
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^vel etiam operantur. 





quod tota operatio naturg ab aliqua 


| cognitione ordinetur; et hoc quidem 


mediate vel immediate oportet reducere 
in Deum; oportet enim quod omnis in- 
ferior ars et cognitio & superiori prin- 
cipia accipiat, sicut in scientiis operati- 
vis et speculativis apparet. Deus igitur 
sua providentia mundum gubernat. 
Adhue, Ea que sunt secundum suam 


" naturam distincta in unum ordinem non 


conveniunt nisi ab uno ordinante oolli- 
£antur in unum. In universitate autem 
rorum sunt res distincte et contrarias 


naturas habentes, que tamen omnes in 


unum ordinem conveniunt, quum quz- 


. dam operationes quorumdam excipiunt, 


quidam autem a quibusdam juvantur 
Oportet igitur 
quod sit universorum unus ordinator et 
gubernator. 

Amplius, Eorum quz circa celestium 
corporum motus apparent ratio assi- 
£nari non potest ex necessitate naturg, 
quumqusedam eorum habeant plures mo- 
tusquibusdam et omnino difformes. O- 
portet igitur quod illorum motuum ordi- 


 matio sit ab aliqua providentia, et per 
consequens omnium inferiorum motuum 


et operationum quee per illos motus di- 
sponuntur. 

Item, Quanto aliquid propinquius est 
causs, tanto plus participat de effectu 


' ipsius; unde, si aliquid tanto participa- 


tur perfectius &b aliquibus quanto ali- 
cui rei magis appropinquat, signum est 


' quod illa res sit causa illius quod diver- 


simode participatur; sicut, si aliqua 


.sint magis ealida secundum quód ma- 


&is appropinquant igni, signum est 
quód ignis sit eausa caloris. Inveniun- 


. tur autem aliqua tanto perféctius ordi- 


nata esse, quanto sunt Deo magis pro- 
pinqua; nam, in córporibus inferioribus 
que sunt maxime a Deo distantia, na- 
ture similitudine, invenitur esse defe- 
ctus aliqua1do ab eo quod est secundum 
cursum nature, sicut patet in mon- 
struosis et aliis casualibus; quód nun- 
quam accidit in corporibus celestibus, 
que tamen sunt aliquo modo mutabilia; 
quod non aecidit in substantiis intelle- 
etualibus separatis. Manifestum est au- 
tem quod Deus est causa totius ordi- 
nis rerum. Est igitur Ipse per suam 
' providentiam gubernator totius univer- 
sitatis rerum. 


tur ad: Slgnoni a sakflbatin: mes ergo | 


s Est igitur gubernator ipsius. 


'secundo de Anima (text. comm. 4); ord 






sed per intellectum et voluntatem. 
tellectus autem et voluntatis Ipsius non 
potest esse alius finis ultimus nisi bo- 
nitas ejus, ut scilicet eam rebus com- 
municet, sicut ex prseemissis apparet. 
Res autem participant divinam bonita- 
tem per modum similitudinis, in quan- 
tum ipse sunt bone. Id autem quod 
est iaxime bonum in rebus creatis est - 
bonum ordinis universi, quod est ma- 
xime perfectum, ut Philosophus dieit | 
(Metaph. xir, text. comm. 52); cui etiam | 
consonat divina Scriptura, quum di- 
cit: Vidit Deus cuncta qua fecerat, et e- - 
rant valde bona (Gen. 1, 91), quum de sin- 
gulis operibus dixisset simpliciter quod. 
erant bona. Bonum igitur ordinis reru 
ereatarum a Deo est id quod est przci- 
pue volitum et intentum & Deo. Nihi 
autem aliud est gubernare aliquam rem 
quam ei ordinerfi ifhponere. Ipse igitt 
Deus omnia suo intellectu et voluntate 
gubernat. : 

Amplius, Unumquodque iuioüdüle 
aliquem finem magis curat de eo quod 
est propinquius fini ultimo, quia hoc es 
etiam finis aliorum. Ultimus autem finis. 
divine voluntatis est bonitas Ipsius, cui 
propinquissimum in rebus creatis est 
bonum ordinis totius universi, quum 
ordinetur ad ipsum sicut ad finem o- 
miie particulare bonum hujus vel illius 
rei, sicut minus perfectum ordinatur 
ad id quod est perfectius; unde et quse- 
libet pars invenitur esse propter suum 
totum. Id igitur quod maxime curat 
Deus in rebus creatis est ordo univers; 
















































































ltem, Quzlibet res creata consequitu 
suam ultimam perfectionem per ópera- 
tionem propriam; nam oportet quod ul- - 
timus finis et pérfectio rei sit veli ipsa - 
óperatio vel operationis terminus aut. 
effectus. Forma vero, secundum quam 
res est, est perfectio prirna, ut patet in 













autem rérunm ereatarum, secundum . 
stinctionem naturarum et graduum i d- 
psarum, procedit ex divina sapientia, 
sicut ostensum est (l rm, o.94). Ergo et 
ordo operationis, per quam res create 
ma£is appropinquant ad ultimum finem. — 
Ordinare autem actiones aliquarum re- 

rum ad finem est gubernare ipsas. Deus 





























































. . Hine est quod Seriptura Deum Do- 
 ininum et Regem profitetur, secundum 
illud: Dominus ipse est Deus (Psal. xcix, 
 wers.3); et item: Kex omnis terre Deus 
(Psalm. xr.vi, 8. Regis enim est et do- 
mini suo imperio regere et gubernare 
subjectos; unde et rerum cursum sacra 
Seriptura divino precepto adscribit: 
Qui precipit sol, et non oritur; et stellas 
claudit quas) sub signaculo (Job 1x, 1); et: 
-Preceptwm posuit, et mom  prceteribit 
(Psalm. cxrvi, 6). 

Per hoe &utem excluditur. error an- 
'fiquorum naturalium, qui dicebant o- 
mnia ex necessitate materice provenire; 
ex quo sequebatur omnia & casu acci- 
dere, et non ex aliquo providentise or- 
— dine. 





CAPUT LXV. 


QUOD DEUS CONSERVAT RES IN ESSE. 
| .Ex hoe autem quod Deus res sua pro- 
videntia regit, sequitur quod (eas) in 
—. -esse conservet. 
- — — Ad gubernationem enim aliquorum 
|. pertinet omme illud per quod suum fi- 
- nem consequuntur; secundum hoc enim 
aliqua regi vel gubernari dicuntur quod 
.ordinanturin finem. In finem autem ulti- 
3num quem Deus intendit, scilicet bonita- 
£em divinam, ordinantur res, non solum 
per hoc quod operantur, sed etiam per 
. hoe quod sunt; quia, in quantum sunt, 
"divine bonitatis similitudinem gerunt, 
Eod est finis rerum, ut supra ostensum 
est (c.19 et 20) Ad divinam igitur pro- 
- videntiam pertinet quod res conserven- 
tur in esse. 

Item, Oportet quod idem sit causa rei 
et conservationis ipsius; nam conserva- 
-tio rei non est nisi continuatio esse i- 
psius. Ostensum est autem supra (UTE, 
€. 28 et 24) quod Deus, per suum intelle- 
etum et voluntatem, est causa essendi 
omnibas rebus. Igitur, per suum intelle- 
. etum et voluntatem, conservat res o- 
mnes in esse. 

ltem, Nullum particulare agens unmi- 
vocum potest simpliciter esse causa spe- 
. ciei, sicut hic homo non potest esse causa 
speciei humane; esset enim causa omnis 
^ hominis, et per consequens suiipsius, 
E E. est impossibile, est, autem causa 





est individuationis principium. Hie igi- 


tur homo non est oausa hominis, nisi 


in quantum est causa quod forma hu. 


mana fiat in hae materia. Hoc autem est | 


esse principium generationis hujus ho- 
minis. Patet ergo quod nee hic homo 
nec aliquod aliud agens univocum in 
natura est causa nisi generationis vel 
hujus vel illius rei. Oportet autem ipsius 


speciei humane esse aliquam per se 


causam agentem; quod ipsius composi- 
tio ostendit et ordinatio partium, que 
eodem modo se habet in omnibus, nisi 
per accidens impediatur; et eadem ra- 
tio est de omnibus aliis speciebus re- 
rum naturalium. He autem causa est 
Deus, vel mediate vel immediate; osten- 
sum est enim (l. 


ergo quod Ipse se hoe modo habeat ad 


conservationem specierum sicut se ha- 


bet hoc generans in natura ad genera- 


tionem eujus est per se causa. Genera- 


tio autem cessat, cessante operatione 
generantis. Ergo et omnes rerum spe: 
cies cessarent, cessante operatione di- 


vina. Igitur Ipse per suam operationem .. 


conservat res in esse. 

Adhue, Licet alicui existenti accidat 
motus, tamen motus est prseeter esse 
rei. Nullum autem corporeum est ausa 
alicujus rei, nisi in quantum movetur, 
quia nullum corpus agit nisi per motum, 
ut Aristoteles probat (Physic. r, text. 
comm. 98 et seq). Nullum igitur cor- 
pus est causa esse alicujus rei in quan- 
tum est esse, sed est causa ejus quod 
est moveri ad esse, quod est fieri rei, 
Esse autem cujuslibet rei est esse parti- 
eipatum, quum non sit res aliqua, pree- 
ter Deum, suum esse, ut supra (l. r, 


hie nio hujus hominis per se loquendo. 
Hie autem homo est per hoc quod na- 
tura humana est in hae materia, quse) . 


II €. 6) quod ipse est 
omnium rerum causa prima. Oportet - 








c. 22) probatum est; etsic oportet quod - 


ipse Deus, qui est suum esse, sit primo 
et perse causa omnis esse. Sic igitur se 
habet ad esse rerum operatio divina 
sicut motio corporis moventis ad fieri 
et (ad) moveri rerum factarum vel mo- 
tarum. Impossibile autem est quod fieri 
vel moveri alieujus rei maneat, cessante 
motione moventis. Impossibile est igi- 
tur quod esse alicujus rei maneat, nis) 
per operationem divinam. i 
Amplius, Sieut opus artis pressuppo- 
nit opus nature, ita opus nature pr:e- 
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ralium vero per creationem a Deo. Ar- 
tificialia autem conservantur in esse 
virtute naturalium, sicut domus per so- 
liditatem lapidum. Omnia igitur n&tu- 
 ralia non conservantur in esse nisi vir- 
tute Dei. 

. Item, Impressio agentis non remanet 
in effectu, cessante actione agentis, nisi 
vertatur in naturam effécius; forme e- 
nim generatorum et proprietates ipso- 
um remanent in eis post generationem, 
quia effüeciuntur eis naturales; et simi- 
liter habitus sunt difficile mobiles, quia 
vertuntur in naturam; dispositiones au- 
tem et passiones sive corporales sive a- 
nimales, manent aliquantulum post a- 
ctionem agentis, sed non semper, quia 
insunt ut in via ad naturam. Quod au- 
tem pertinet ad naturam superioris ge- 
neris nullo modo post actionem agentis 
manet, sicut lumen non manet in dia- 
pheno, recedente illuminante. Esse au- 
tem non est natura vel essentia alicujus 
rei create, sed solius Dei, ut ostensum 
E est (l.r, e.21 et 22). Nulla igitur res re- 
manere potest in .esse, cessante opera- 
tione divina. 

— Adhuc, Cirea rerum originem duplex 
,est positio: una fidei, quod res de novo 
- fuerunt à Deo products in esse; et po- 
.Sitio quorumdam philosophorum, quod 
^ res ab eterno a Deo fluxerunt. Secun- 
dum autem utramque positionem, opor- 
tet dicere quod res conserventur a Deo 
in esse. Nam, si res & Deo producte 
i sunt in esse postquam non fuerunt, o- 
proves quod esse rerum divinam volun- 
tatem consequatur, et similiter non esse; 
quia permisit res non esse quando vo- 
luit, et fecit res esse quum voluit; tam- 
. diu igitur sunt quamdiu Deus eas esse 
"vult; sua igitur voluntas conservatrix 
est rerum. Si autem res ab eterno à Deo 
fluxerunt, non est dare tempus aut in- 
stans in quo primo a Deo effluxerunt; 
aut igitur nunquam a Deo products 
sunt, aut semper a Deo earum esse pro- 
5o:it quamdiu sunt; sua igitur opera- 
 ticue resin esse conservat. 

Hine est quod dicitur: Portans omnia 
verbo virtutis sue (Heb. 1, 9). — Et Augu- 
'stinus dicit: * Creatoris namque poten- 
tia et omnipotentis atque omnitenentis 
virtus c&usa est subsistendi omni crea- 
ture; que virtus ab eis qus creata 






















eria artilotadiug est a QU. nàtü- 


















ut struotor S aticati quum fabis v 
&bscedit, atque, illo cessante et a 
scedente , stat opus ejus; ita mundus 
vel ietu oculi stare poterit, si ei De 
regimen sui subtraxerit., S 

Per hoe autem excluditur quorum- 
dam loquentium in lege Maurorum po- 
Sitio, qui, ad hoe quod sustinere pos- 
sent mundum Dei conservatione indi- 
gere, posuerunt omnes formas esse acc 
dentia, et quod nullum accidens durat 
per duo instantia, ut sic semper rerum 
formatio esset in fieri, quasi res non 
indigeret causa agente, nisi dum est 
in fieri, Unde et aliqui eorum dicuntur 
ponere quod corpora indivisibilia, ex 
quibus omnes substantias dicunt. esse * 
compositas, que sola secundum eos fir 
mitatem habent, possunt ad horam ali- 
quam remanere, si Deus suam guberna- 
tionem rebus subtraxerit. Quorum 
tiam quidam dicunt quod res esse non 
desineret, nisi Deus in ipsa accidens 
deeisionis causaret. Quse omnia patet 
esse absurda. 


CAPUT LXVI. 


QUOD NIHIL DAT ESSE, NISI IN QUANTUM AGIT 
IN VIRTUTE DIVINA, 

































Ex hoc autem manifestum est: quod - 
omnia inferiora agentia non dant esse, 
nisi in quantum agunt in virtute 
vina. 

Nihil enim dat esse, nisi in quantui 
est ens actu. Deus autem conservat re 
in esse per suam providentiam, ut. o- 
Stensum est (c. 65) Ex virtute igitur 
divina est quod aliquid det esse. 

Amplius, Quando aliqua agentia d 
versa sub uno agente ordinantur, ni 
cesse est quod effectus qui ab eis com: 
muniter fit eit eorum secundum quoc 
uniuntur in participando motum et vi 
tutem illius agentis; non enim plur 
faciunt unum, nisi in quantum,unum 
sunt; sicut patet quod omnes qui i 
xeroliu sunt operantur ad vietoriar à 
eausandam , quam causant secundum - 
quod sunt sub ordinatione ducis, cuj 
proprius effectus victoria est. Ostensum 
est autem (l r, c. 18) quod primum a- 

! gens est Deus. Quum igitur. esse si 
! communis effectus omnium agentium 























































antum ordinantur sub primo agente 
t aguntin virtüte ipsius. 
- - Item, In omnibus causis agentibus 
-ordinatis, quod est ultimum in genera- 
tione et primum in. intentione est pro- 
-— prius effectus primi agentis,sicut forma 
domus, quse est proprius effectus sedifi- 
eatoris, posterius provenit quam prse- 
paratio ezementi et lapidum et lignorum 
qua fiunt per artifices inferiores qui 
subsunt sdificatori. In omni autem a- 
-etione, esse in actu est principaliter 
intentum, et ultimum in generatione; 
nam, eo habito, quiescit agentis actio 
. et motus patientis. Est igitur esse pro- 
M prius effectus primi agentis, scilicet 
. Dei; et omnia que dant esse, hoc ha- 
"bent,in quantum aguntin virtute Dei. 
Amplius, Ultimum in bonitate et per- 
- fectione, inter ea in qus potest agens 
secundum, est illud in quod potest ex 
virtute agentis primi; nam complemen- 
tum virtutis agentis secundi est ex vir- 
jute agentis primi. Quod autem est in 
omnibus agentibus perfectissimum, est 
. esse; quelibet enim natura vel forma 
perficitur per hoe quod est actu, et com- 
paratur ad esse in actu sicut potentia 
ad actum ipsum. Igitur esse est quod a- 
gentia secunda agunt in virtute primi 
agentis. 
^" Item, Secundum ordinem causarum 
est ordo effectuum. Primum autem in 
omnibus effectibus est esse; nam omnia 
alia sunt determinationes ipsius. Igitur 
—esse est proprius effectus primi agentis, 
et omnia alia agunt ipsum, in quantum 
agunt in virtute primi agentis; secunda 
autem agentia, quee sunt quasi particu- 
- Jantia et determinantia actionem primi 
agentis, agunt, sieut proprios effectus, 
alias perfectiones quse determinant 
esse. 
Preterea, Quod est per essentiam tale 
est proprie eausa ejus quod est per par- 
eipationem tale, sicut ignis est causa 
omnium ignitorum. Deus autem solus 
est ens per essentiam suam, omnia au- 
tem alia sunt entia per participationem, 
nam insolo Deo esse est sua éssóntia. 
Esse igitur cujuslibet existentis est 
proprius effectus ejus, ita quod omne 
- quod producit aliquid in esse hoc facit 
^ jn quantum agit in virtute Dei. 
Hine est quod dicitur: Creavit Deus : 







































d hune effectum producant, in. 


ut essent omnia (Sap. 1, 14); et in plurie 


bus Scripture locis dicitur quod Deus 
omnia fecit. — Et in Libro de Causis 
dicitur quod nec intelligentia dat esse, 
nisi in quantum est divina et in quae 
tum agit in virtute divina. 


CAPUT LXVII. 
QUOD DEUS EST. CAUSA OPERANDI 
OMNIBUS OPERANTIBUS. 


Ex hoc autem apparet quod Deus 
est causa omnibus operantibus ut ope- 
rentur. 

Omne enim operans est sliquo modo) ; 
causa essendi, vel secundum esse sub- 
stantiale vel accidentale. Nihil autem 
est causa essendi, nisi in quantum agit 
in virtute divina, ut ostensum est (c. 66). 
Omne igitur operans operatur per vir - 
tutem Dei. E 


Adhue, Omnis operatio quse conse- . 


quitur aliquam virtutem attribuitur si- 
cut causs ill rei quse dedit illam vir- 
tutem; sicut motus gravium et levium. 


naturalis consequitur formam ipsorum . 


secundum quod sunt gravia et levia; eb 
ideo causa ipsorum motus dieitur esse 
generans qui dedit formam. Omnis au- 
tem virtus uniuscujusque agentis est à 
Deo sieut a principio ormn:s perfectionis, 
Ergo, quum omnis operatio consequa. 
tur aliquam virtutem, oportet quod cu- 
juslibet operationis causa sit Deus. 
Amplius, Manifestum est quod omnis 
actio que non potest permanere, ces- 





sante impressione alicujus agentis, esb 


ab illo agente; sicut manifestatio colo- 


rum non posset esse, cessante actione 
Solis, que, aerem illustrat; unde non est 
dubium quin sol sit causa 'manifestatio- 
nis colorum ; et similiter patet de motu 
violento, qui cessat, cessante violentia 
impellentis. Sicut autem Deus nonsolüm . 
dedit esse rebus quum primo esse incepe- 
runt, sed quamdiu sunt esse in eis cau- 
Sat, res in esse conservans, ut ostensum 
est (c. 65), ita, non solum quum res primo 


conditsee sunt, eis virtutes operativas in- 


didit, sed semper eas in rebus causat; 
unde, cessante influentia divina, omnis 
operatio cessaret. Ommnis igitur rei o- 
peratio in Ipsum reducitur sicut in cau- 
sam. : 
Item , Quidquid applicat virtutem a- 
ctivam ad agendum dicitur esse causa 
ilhus aetionis; artifex erim applicans 































nem dicitur esse causa illius actionis, 
. Sicut coquus decoetionis, quse est per i- 
. .gnem. Sed omnis applicatio virtutis ad 

operationem est principaliter et primo 
. & Deo; applieantur enim virtutes ope- 
. rative ad proprias operationes per ali- 
.quem motum vel corporis vel animse; 
primum autem principium utriusque 
a3motus est Deus, est enim primum mo- 
| vens omnino immobile, dt supra (l t, 
b. 19) ostensum est; et similiter omnis 
3notus voluntatis, quó applicantur .ali- 
quse virtutes ad operandum, reducitur 
.in Deum sicut in primum appetibile et. 
in primum volentem. Omnis igitur ope- 
" ratio debet attribui Deo sicut primo et 
principali agenti. 

.Adhue, In omnibus causis agentibus 
ordinatis semper oportet quod cause 
sequentes agantin virtute cause primse; 
sicut, in rebus naturalibus, corpora in- 
feriora agunt in virtute corporum  oz- 
-lestium, et, in rebus voluntariis, omnes 
artifices inferiores operantur secundum 
imperium supremi architectoris. In or- 
dine autem causarum agentium Deus 
est prima causa, ut ostensum est (lr, 
..e. 18) Ergo omnes causse inferiores a- 
 .gentes agunt in virtute Ipsius. Causa 
- autem actionis magis est id cujus vir- 
- tute agitur quam etiam illud quod agit, 
sicut principale agens magis agit quam 
instrumentum. Deus igitur principalius 
est causa cujuslibet actionis quam etiam 
secunde cause agentes. 

— — ltem, Omne operans, per suam opera- 

. tionem, ordinatur ad fnem ultimum. O- 
portet autem qucd vel operatio ipsa sit 
— finis, vel operatum, quod est operationis 
effectus. Ordinare autem res in finem 
est ipsius Dei, ut supra (c. 64) ostensum 
. est. Oportet igitur dicere quod omne 
. - agens in virtute divina agat. Ipse igi- 
tur est qui est causa actionis omnium 

rerum. 

Hine est quod dicitur: Omnià opera 
nostra operatus es nobis, Domine (Isai. xxv1, 
vers. 125; et: Sine me nihil potestis facere 
(Joann. xv,9) et: Deus est qui operatur 
4n vobis velle etl perficere, pro bonà volun- 
tate (Philipp. ii 18) Et hace ratione fre- 
quenter in Scriptura nature effectus o- 
perationi divine attribuuntur, quia Ipse 

" est qui operatur in omni operante per 
naturam vel per voluntatem, sicut illud: 

Aonne sicut lac muisisti me, et sicut ca- 




































virtutein rei eec udi aliquam actio- 


grando et carbones ignis (Psalm. xv1t, 14). 


stisti me, S DHHE x et. nervis compegtat 
(Job x, 10 et 11); et: Zntonuit is ccelo D 
minus, et Altissimus dedit vocem suam. 






CAPUT LXVIII. 


QUOD DEUS 
EST UBIQUE ET IN OMNIBUS REBUS, 


Ex hoc autem apparet quod Deum 
necesse est esse ubique et in omnibus - 
rebus. : 

Movens enim et motum oportet simul | 
esse, ut probat Philosophus (Physic. vir, . 
text. comm. 10 et infra) Deus autem 
omnia rovet ad suas operationes, uto- 
stensum est (c. 67). Est igitur in omni- 
bus rebus. 

Item, Omne quod est in loco velin re. 
quacumque, aliquo modo contingit i 
psam ; res enim corporea est in aliquo 
sicut in loco secundum eontactum quan- - 
titatis dimensive. Res autem incorpo- 
rea in aliquo esse dicitur secundum con- 
tactum virtutis, quum careat dimensiva 
quantitate. Sic igitur se habet res i 
corporea ad hoc quod sit in aliquo pe 
virtutem suam, sicut se habet res cor 
porea ad hoe quod sit in aliquo per qua; 
titatem dimensivam. Si autem esset & 
liquod corpus habens quantitatem di 
mensivam infinitam, oporteret illud esse 
ubique. Ergo, si sit aliqua res incorpo- 
rea habens virtutem infinitam, oportet 
quod sit ubique. Ostensum est autem 
(l. 1, c. 48) Deum esse infinite virtutis, Est. 
igitur ubique. 

Adhuc, Sicut se habet causa particu. 
laris ad particu!arem effectum, ita se 
habet causa universalis ad universa 
lem- effectum. Oportet autem causam 
particularem proprio effectui particular 
adesse siumul: sicut ignis per suam es 
sentiam calefacit et anima per suam es 
sentiam vitam corpori confert. Quum i- 
gitur Deus sit causa universalis totius. 
esse, ut ostensum est (1l. I, c. 9, oportet 
quod, in quocumque est. invenire esse, 
ei adsit divira preesentia. - 

Amplius, Quodeumque agens est pre. 
sens tantunr uni suorum effectuum, ejus 
&ctio non potest derivari ad alia nisi 
illo (effectu) mediante, eo quod agens et. 
patiens oportet esse simul; sicut vis mo- 
tiva non movet alia membra nisi me- 
diante corde. Si igitur Deus esset pros 





















































, quod ab eo immediate 
n tur, sequeretur quod ejus actio non 
posset ad alia derivari nisi illo me- 
diante. Hoc autem est inconveniens, Si 
enim alicujus agentis actio non potest 
derivari ad alia nisi mediante aliquo 
. primo, oportet quod illud proportionali- 
ter respondeat agenti secundum totam 
-ejus virtutem; aliter enim non posset 
agens tota sua virtute uti, sieut videmus 
» quod omnes motus quos potest causare 
virtus motiva expleri possunt per cor. 
Non est autem aliqua creatura per quam 
posset expleri quidquid divina virtus 
facere potest, quum divina virtus exce- 
. datin infinitum quamlibet rem creatam, 
ut apparet ex his quse ostensa sunt (1. rz, 






quod divina actio non se extendat ad 
alia nisi mediante uno primo, Non est 
. igitur presens in uno tantum suorum 
effectuum, sed in omnibus; eadem enim 
ratione opinabitur, si quis dicat eum 
esse in aliquibus et non in omnipus, 
- quia, quocumque modo effectus divini 
.. &ecipiantur, non sufficienter explere po- 
terunt divinse virtutis executionem. 
Preeterea, Necesse est ut causa agens 
 éitsimul cum suo effectu proximo et im- 
 znediato. In qualibet autem re est ali- 
quis effectus proximus et immediatus 
ipsius Dei; ostensum est enim (1. 11, c. 21) 
quod solus Deus ereare potest; in qua- 
libet autem re est aliquid quod per 
 ereationem causatur; in rebus quidem 
eorporalibus, prima materia; in rebus 
. "autem incorporeis, simplices earum es- 
— sentis, ut ex his apparet quse) sunt de- 
terminata (l. rz, c. 15 et seq.). Oportet i- 
- &itur simul Deum adesse in omnibus 
E rebus, presertim quuni ea que de non 
. esse ad esse produxit continuo et sem- 
per in esse conservet, ut ostensum est 
(e. 65). 
. Hine est quod dieitur: Ccelwm et ter-. 
ram ego impleo (Jerem. xxim, 24), et: Si 
 escendero in ccelum, tu illic es; si descen- 
— dero ad infernum, ades (Psalm. cv1u,.8). 
. - Per hoc autem excluditur error quo- 
rumdam dicentium Deum in aliqua parte 
. mundi determinata esse, puta in primo 
.egelo et in parte orientis, unde est prin- 
 eipium motus celi. Quorum tamen. di- 
| etum sustineri posset, si sane accipia- 
tur, ut seilicet non intelligamus Deum 
- gliqua determinata mundi parte esse 














suorum effectuum, ut- 


€. 43) Inconveniens est igitur dicere 
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conclusum, sed quia omnium corporea- 


. nino extra genus continui existens; unde 





WADE 995 
rum motionum principium , secundum 
nature ordinem, &b aliqua determinata 
incipit parte, Deo movente; propter 
quod et in sacra Seriptura Deus dicitur 
specialiter esse in eszelo, secundum illud: 
Caelum mea sedes (Isai. uxvt, 1); et: Colum 
celi Domino (Psalm. cxiu,16).Sed ex hoc. 
quod, preter nature ordinem, etiam in ES 
infimis corporibus Deus aliquid opera- | 
tur quod virtute eclestis corporis cau- 
sari non potest, manifeste ostenditur 
Deum, non solum eczelesti corpori, sed e- 
tiam infimis rebus immediate adesse. 

Non est autem estimandum Deum sie . 
esse ubique quod per loeorüm spatia. 
dividatur, quasi un& pars ejus sit hic 
et alia alibi; sed totus ubique est; Deus 
enim, quum sit omnino simplex, parti- 
bus caret. 

Neque sie simplex est sicut punctus 
qui est terminus continui et (qui), pro-- 
pter hoo, determinatum situm in conti- 
nuo habet; unde non potest unus pun- : 
etus nisi in uno loco indivisibili esse, am 
Deus autem indivisibilis est, quasi om- uS 











non determinatur ad locum, vel magnum 
vel parvum, ex necessitate susc essen- 
tie, quasi oporteat eum esse in aliquo 
loco, quum ipse fuerit ab sterno ante 
omnem locum ; sed immensitate suse vir- 
tutis attingit omnia que sunt in loco, 
quum sit universalis causa essendi, ut 
dietum est. Sic igitur Ipse totus est u- 
biecumque est, quia per simplicem suam 
virtutem universa attingit, jim 

Non est tamen estimandum quod sic 
sit in rebus quasi in rebus mixtus: o- 
stensum est enim (l. r, c. 26 et 27) quod - - 
neque materia neque forma est alicujus, 
sed.est in operibus per modum causa 
agentis. 























CAPUT LXIX. 


DE OPINIONE x 
EORUM QUI A REBUS NATURALIBUS RE 
PROPRIAS SUBTRAHUNT ACTIONES. | 


Ex presmissis autem quidam occasio- 
nem errandi sumpserunt, putantes quod 
nulla ereatura habet aliquam actionem, 
in productione effectuum naturalium, 
ita scilicet quod ignis non calefacit, sed 
Deus eausat calorem, presente igne ; et 
similiter dicunt in aliis omnibus effecti- 
bus naturalibus. 






formam, neque substantialem neque ac- 
- eidentalem, nisi per viam creationis pro- 
duci in esse; non enim possunt form: 
et accidentia fieri ex materia, quum non 
habeant materiam partem sui; unde si 

fiant, oportet quod fiant ex nihilo, quod 
est creari; et, quia creatio solius Dei 
/.actio est, ut ostensum est (l 1r, c. 12) 
- sequi videtur quod solus Deus tam for- 
mas substantiales quam aceidentales in 
natura producat. 

Huie autem positioni partim etiam 
quorumdam philosophorum opinio con- 
cordavit. 

Quia enim omne quod per se non est, 
&b eo quod est per se derivatum inve- 
nitur, videtur quod forms rerum quee 
non sunt per se existentes, sed in ma- 
- teria, proveniant ex formis quz per se 
sine materia sunt; quasi forme in ma- 
teria existentes sint qusedam participa- 
. tiones illarum formarum que sine ma- 
teria sunt. Et propter hoc Plato posuit 
.Species rerum sensibilium esse quas- 
dam formas separatas, qus sunt cau- 
se essendi his sensibilibus secundum 
- quod eas participant. Avicenna vero po- 
suit omnes formas substantiales ab in- 
telligentia agente effluere ; accidentales 
autem formas esse ponebat materisz di- 
spositiones, que; ex actione inferiorum 
agentium materiam disponentium pro- 
veniebant ; in quo a priore stultitia de- 
elinabat. Hujus autem signum esse vi- 
debatur quod nulla virtus activa inve- 
nitur esse in istis corporibus nisi acci- 
dentalis forma, sieut qualitates. active 
et passive, quee non videntur esse ad 
hoc sufficientes quod, substantiales for- 
| mas causare possint. Inveniuntur etiam 
queedam in istis inferioribus quse non ge- 
nerantur ex sensibilibus, sicat animalia 
ex putrefactione generata ; unde videtur 
quod horum forms ex altioribus prove- 
niant prineipiis, et pari ratione alise 
formee, quarum quedam sunt multo no- 
biliores. 

Quidam vero, ad hoc, argumentum as- 
sumunt ex naturalium corporum imbe- 
cillitate ad agendum ; nam ommis cor- 









quantitas autem impedit et actionem et 
tnotum; eujus signurn ponunt, quia quan- 
tum additur in quantitate alieni corpori, 
tanto fit ponderosius et tardatur motus 





Maná conati sunt, 'ostendentes nullam j 





- primo agente; unde non videtur eis quod - 


poris forma est adjunota quantitati; 





lum eorpus 
tantum. 
Hoc etiam ey Ee 
quod omne patiens est subjectum age 
et (quod) omne agens (preter prim 
quod causat) requirit subjectum infe 
se; nulla autem substantia est inferior 
eorporali; unde videtur quod nullum 
corpus sit activum. : 
Addunt etiam, ad hoc, quod ' corpora- 
lis substantia est in ultima distantia à 

































virtus activa perveniat usque adsubstan- 
tiam corporalem, sed, sicut Deus est a- 
gens tantum, ita substantia corporalis ,. 
quum sit infma i in genere rerum, sit pas- 
siva tantum. 
Propter hasigitur rationes ponit Avi- - 
cebron quod nullum corpus est aztivu 
sed (quod) virtus substantis spiritual 
pertransiens per corpora, agit actione 
qua per corpora fieri videntur. 
Quidam etiam loquentes in lege Mau-- ^t 
rorum dicuntur ad hoc rationem indu a 
cere quod etiam accidentia nop sint. ; 
































& corpore calido in aliud corpus ab ips 
calefactum ; sed dieunt omnia hujusmod 
accidentia creari & Deo. mc. 
Ad premissas autem positiones multa. 
inconvenientia sequuntur. 
- Si enim nulla inferior causa. et ma- 
xime corporalis, aliquid operatur , Se 
Deus operatur in omnibus solus, Deus | r 
&utem non variatur per hoc quod ope: - 
ratur in rebus diversis, non sequetur 
diversus effectus ex diversitate rerum. 
in quibus operatur. Hoc autem ad sen- 
sum apparet falsum ; non enim ex &ppo 
sitione calidi sequitur infrigidatio, sed 
calefuctio tantum, neque ex semine ho 
minis sequitur generatio nisi hominis. 
Non ergo causalitas effectuum inferi 
rum est ita attribuenda divine virtuti 
quod subtrahatur causalitas np 
agentium. 
Item, Contra rationem sapientis es 
ut sit aliquid frustra in operibus s 
pientis. Si autem res create nullo modo 
operentur ad effectus producendos, sed 
solus Deus operetur omnia immediate, 
frustra essent adhibite ab ipso ali; res .- 
ad producendos effectus, Repugnat igi- 
tur preedieta positio divine sapientis, | 


































































at eidem omnia qus consequuntur 





lementari gravitatem dat ei motum 
deorsum. Facere autem aliquid actu con- 
. Sequitur ad hoc quod est esse actu, ut 
patet in Deo; ipse enim est actus purus 
et est prima causa essendi omnibus, ut 
supra (l. z, c. 10 et 18; 1. rr, c. 15) dictum 
est. Si igitur communicavit aliis simili- 
tudinem suam quantum ad esse, in 
. quantum res inesse produxit, consequens 
. est quod communicavit eis similitudinem 
suam quantum ad agere, ut etiam res 
ereate habeant proprias actiones. 
Amplius, Perfectio effectus determinat 
perfectionem cause; major enim virtus 
perfectiorem effectum inducit. Deus an- 
tem est perfectissimum agens. Oportet 
igitur quod res ab Ipso create perfectio- 
nem ab eo consequantur. Detrahere ergo 
perfectioni ereaturarum est detrahere 
perfectioni divinse virtutis. Sed, si nulla 
creatura habet aliquam actionem ad a- 
-liauem effectum producendum, multum 
«etrahitur perfectioni ereaturz; ex a- 
bundantia enim perfectionis est quod 
perfectionem quam aliquid habet possit 





























J positio divinse virtuti. 

- Item, Sicut est boni bonum facere, ita 
summi boni est aliquid optime facere. 
Deus autem est summum bonum, ut o- 
—stensum est (l. r c. 14). Igitur ejus est 
facere optime omnia. Melius autem est 
uod bonum, alicui collatum, sit multo- 
rum commune quam quod sit proprium, 
quia bonum commune semper invenitur 
esse divinius quam bonum unius tantum, 
. Sed bonum unius fit multis commune, si 
.&b uno in alia derivatur, quod non po- 
test esse, nisi in quantum diffundit 
ipsum in alia per propriam actionem; si 
vero potestatem non habet illud in alia 
transfundendi, manet sibiipsi proprium, 
.Sie igitur Deus rebus creatis suam bo- 
nitatem communicavit ut una res quod 
accepit possit in aliam rem transfundere. 
 Detrahere ergo actiones proprias a re- 
bus creatis est divincze bonitati derogare. 
Adhue, Subtrahere ordinemrebus crea- 
tis est eis subtrahere id quod optimum 
.habent; nam singula in seipsis sunt 
bona, simul autem omnia sunt optima 
» propter ordinem universi ; semper enim 
-totum melius est partibus et (est) finis 
—1psarum. Si autem à rebus subtrahan- 


ad illud, sicut eausa quz dat corpori. 


- alteri communicare. Detrahit igitur heec 


! tur actiones, Pobtehue ordo rerum. adc 
invicem ; rerum enim quz sunt diverse - 


secundum suas naturas non estoolliga- | 
tio in ,ordinis unitatem, nisi per hoo: 
quod quedam agunt et quedam patiun- 
tur. Inconveniens igitur est dicere quod. 
res non habent proprias actiones. 
Amplius, Si effeetus non producuntur 


ex actione rerum creatarum, sed solum 


ex actione Dei,impossibile est quod per: 
effectus manifestetur virtus alicujus. 
causs create; non enim effectus osten- 





dit virtutem cause, nisiratione actionis, . 


qui, a virtute procedens, ad effectum. 
terminatur. Natura autem cause non. 
cognoscitur per effectum, nisi in quan-- 
tum per ipsum cognoscitur ejus virtus 
quee naturam consequitur. Si igitur res 
ereate non habeant actiones ad produ- | 
cendum effectus, sequitur quod nunquam. 
naturaalieujus rei create poterit cogno- 
sci per effectum; et sic subtrahitur no« 
bis omnis cognitio scientice naturalis, in- 
qua precipue demonstrationes per effe- 
etum sumuntur. 


Item, Apparet per inductionem in o- 


mnibus quod simile agat suum simile. - 
Id autem quod generatur in rebus infe- 
rioribus non est forma tantum, sed com- 
positum ex materia et forma; nam omnis: 
generatio ex aliquo est, scilicet ex ma-- 
teria, et ad aliquid, scilicet ad formam, 







Oportet igitur quod generans non si& 
forma tantum, sed compositum ex mate« 


ria et forma. Non igitur species rerum 

separatarum, ut Platonici posuerunt, ne-. 
que intelligentia agens, ut posuit Avi- 
cenna, est causa formarum quee suntin | 

materiis,sed magis hoc compositum ex. 

materia et forma. 

Item, Si agere sequitur ad esse in aetu, 
inconveniens est quod actus perfectior 
actione destituatur. Perfectior autem. 
actus estforma substantialis quam forma. 
accidentalis. Si igitur forme accidenta- 
les quee» sunt in rebus corporalibus ha- 
bent proprias actiones, multo magis 
forma substantialis habet aliquam pro- 
priam actionem. Non est autem (forme) 
ejusmodi aetio disponere materiam, quia. 
hoe fit per alterationem, ad quam suffi- 
eiunt formse accidentales. Igitur formá 
generantis est principium actionis ut 
forma substantialis introducatur inge- 
neratum. 

Rationes autem quas inducunt facile 
est solvere. 


























Quum enim ad hoc aliquid fiat ut |; sit, 
icut forma non dicitur ens quasi ipsa 
habeat esse, sed quia per eam composi- 
.tum est, ita nec forma proprie fit, sed 
àneipit esse per hoc. quod compositum 
Sit reduetum de potentia in actum, qui 
. est forma. 
. Nee etiam oportet ut omne quod habet 
. . aliquam formam quasi participatam, re- 
eipiat eam immediate ab eo quod est 

















.dem ab alio quod habet similem formam 
-simili modo, scilicet participatam, quod 
"tamen agat in virtute illius forme sepa- 
rat?, siqua sit talis ; sic enim agens si- 
milem effectum sibi producit. 

Similiter etiam nec oportet quod, quia 
-omnis aetio inferiorum corporum fit per 
.-qualitates activas et passivas, quee sunt 

.&eccidentia, non producatur ex actione 

E iion nisi accidens: quia ille forme 

-accidentales, sicut causantur a forma 

substantiali, quee simul cum materia est 

»eausa propriorum accidentium, ita agunt 

virtute forme substantialis; quod autem 

A agitin virtute alterius producit effectum 

-&imilem, non sibi tantum, sed magis ei 

. in cujus virtute agit, sicut ex actione 

àinstrumoenti fit in artificiato similitudo 

».artis; ex quo sequitur quod ex actione 

formarum aecidentalium producuntur 

forms substantiales, in quantum agunt 

. instrumentaliter in virtute substantia- 

lium formarum. 

In animalibus vero quse ex putrefa- 
.ctione generantur, causatur forma sub- 
stantialis ex agente corporali, scilicet 

" eorpore czlesti, quod est primum alte- 


tia ad formam, in istis inferioribus, a- 
gant in virtute illius; et propter hoc ad 
producendas aliquas fórmas ifnperfectas 
Suffücit virtus celestis absque agente 

. . "univoco; ad producendas autem formas 
| perfectiores,sicut sunt anims animalium 

perfectorum,requiritur cum agente czele- 
ti agens univocum ; talia enim animalia 
non generantur nisi ex semine; et pro- 
pter hoc dicit Aristoteles (Physib; 11, text. 

. . »eomm. 17) quod homo generat hominem 

|. et sol. 

Non est autem verum quod quantitas 
impediat actionem forme nisi per acci- 
-dens, in quantum scilicet omnis quanti- 
tas continua est in materia; forma au- 
|. *em in materia existens, quum sit -mino- 
ris actualitatis, est per consequens mi- 





-essentialiter forma, sed immediate qui- ' 


rans: unde oportet quod omnia moven-. 


id Bnbet minus de materia et ph 
de forma, sicut ignis , est magis. ae 
vum, : 

Supposito autem modo actionis qua 
forma in materia existens habere potest, - 
quantitas coauget magis quam minuat 
actionem : nam, quanto corpus ignis fue- 
rit majus, supposita eque intensa cali- 
ditate, tanto magis calefacit;et, suppo- 
sita gravitate eque intensa, quanto ma- 
jus fuerit corpus grave, tanto velocius 
movebitur motu naturali,etindeest quod 
tardius movetur motu innaturali; quia 
igitur corpora gravia sunt tardioris mo- 
tus innaturalis, quum fuerint majoris 
quantitatis,non ostenditur quod quanti- x 
tas impediat actionem, sed magis quod | 
coaugeat ipsam. 

Non oportet etiam quod corpus omne . 
careat actione propter hoc quod, in or- 
dine rerum, substantia corporalis est in- 
fima secundum suum genus; quia etiam 
inter corpora unum est superius alter 
et formalius et magis activum, sicut i 
gnis est respectu inferiorum corporum 
nec tamen etiam infimum corpus éxclu- 
ditur ab agendo. Manifestum est enim 
quod corpus non potest agere se toto. 
quum sit compositum ex materia, que  - 
est ens in potentia, et forma, que est a- 
ctus; agit enim unumquodque secundum . 
quodest actu; etpropterhoc,omne corpus 
agit secundum suam formam, ad quam 
cómparatur aliud corpus, scilicetpatiens, | 
secundum suam materiam, ut subjectum, 
in quantum materia Eu. est in potentia 
ad formam agentis. S Si autem e convers 
ad formam corporis patientis sitin po- 
tentia materia corporis agentis, erunt 
agentia et patientia ad invicem , sicut 
accidit in duobus corporibus elementa 
ribus; sin autem, erit unum tantum a- 
gens et alterum tantum patiens respectu 
illiüs, sicut est comparatio corporis cao 
lestis ad. corpus elementare. Sie igitur. 
corpus agit in subjectum, non ratione d 
totius corporis, sed forme per quam 
agit. 

Non est etiam verum PM corpora 
sint in ultima remotione à Deo. Quum 
enim Deussit actus purus, secundum hoc 
aliqua magis vel minus ab eo distant, se- 
cuüdum quod sunt plus vel minus in 
actu vel in potentia. Illud etiam in enti- 
bus est extreme distans a Deo quodestin 
potentia tantum, scilicet materia prima; 
















































Or Dora. "vero, quum sint composita ex 
nateria et forma, accedunt ad divinam 
imilitudinem in quantum habent for- 
mam, quam Aristoteles (Physic. r, text. 
omm. 48) nominat divinum quoddam; 
et propter hoc,secundum quod habent 
formam, agunt;secundum vero quod ha- 
bent materiam, patiuntur. 

Ridiculum autem est dicere quod ideo 
.eorpus non agat quia accidens non tran- 
sit de subjecto in subjectum. Non enim 
hoe modo dicitur corpus calidum cale- 
"facere quod idem numero calor qui est 
in calefaciente corpore transeat ad cor- 
pus calefactum; sed quia, virtute caloris 
qui est in calefaciente corpore, alius ca- 
lornumero fit actu in corpore calefacto, 
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enim naturale non est traducens pro- 
priam formam in alterum subjectum, 
sed reducens subjectum quod patitur de 
^ potentia in actum. Non igitur auferi- 
mus proprias actiones rebus creatis, 
| quamvis ommnes effectus rerum oreata- 
' rum Deo attribuamus, quasi in omnibus 
operanti. 


CAPUT LXX. 


QUOMODO IDEM EFFECTUS SIT A DEO 
ET A NATURAL1 AGENTE. 


. Quibusdam autem difficile videtur ad 
. intelligendum quod effectus naturales 
. ettribuantur Deo et naturali agenti. 

.. Nam una actio & duobus agentibus 
- mon videtur progredi posse. Si igitur 
-. &etio per quam naturalis effectus produ- 
exur procedit a corpore naturali, non 
procedit a Deo. 

Item, Quod potest fieri sufficienter per 
unum superfluum est quod fiat per multa; 
videmus enim quod natura non facit per 
duo instrumenta quod potest facere per 
unum. Quum igitur virtus divina suffi- 
ciens sit ad producendós effectüs natu- 
ales, superfluum est adhibere, ad eosdem 
(fectus producendos, etiam naturales 
virtutes; vel, si virtus naturalis suffi- 
ceienter proprium effectum producit, su- 
| perfluum est quod divina virtus ad eum- 
dem effectum agat. 

Preterea,S8i Deus totum effectum na- 
—J turalem producit, nihil de effectu relin- 
- quitur naturali agenti ad producendum. 
-— Non videtur igitur esse possibile quod 
" eosdem effectus Deus producere dicatur 
quos res naturales producunt. 


* 





qui prius eratin eo in potentia; agens- 


In quolibet enim agente est duo con- 
siderare, scilicet rem ipsam quse agit et 
virtutem 'qua agit, sicut ignis calefacit 
per ealorem. Virtus autem inferioris a- 
gentis dependet à virtute superioris a- 
gentis, in quantum superius agens dat 
virtutem ipsam inferiori agenti perquam 
agit, vel conservat eam, a&ut etiam ap- 
plicat eam ad agendum; sicut artifex 


applieat instrumentum ad proprium ef- 


fectum, cui tamen interdum formam non 
dat, per quam agit instrumentum , nec 
conservat, sed dat ei solum motum. O- 


portet igitur quod actio inferioris agen- 


tis non solum sit ab eo per virtutem 
propriam , sed per virtutem omnium 


superiorum agentium; agit enim in | 


virtute omnium; et, sicut agens infi- 
mur invenitur immediatum activum, 
ita virtus primi agentis invenitur imme- 
diata ad producendum effectum ; nam 


virtus infimi agentis non habet quod . 


producat hunc effectum ex se, sed ex 
virtute superioris proximi, eb virtus il- 
lius ex virtute superioris, et sic virtus 
supremi agentis invenitur ex se produ- 
ctiva effectus, quasi causa immediata; 


sicut patet in principiis demonstratio- 


num, quorum primum est immediatum. 
Sicut igitur non est inconveniens quod 
una actio producatur ex aliquo agente 
et ejus virtute, ita non est inconveniens 
quod producatur idem effectus ab infe- 
riori agente et à Deo, ab utroque imme- 
diate, licet alio et alio modo. 


Patet etiam quod, si res naturalis pro- 


ducat proprium effectum, non est super- 
fluum quod Deus illum producat, quia 
res naturalis non producit ipsum nisi 
virtute divina; neque est superfluum, si 
Deus per se ipsum potest omnes effe- 
etus producere, quod per quasdam alias 


eausas producantur; non enim hoc est 


ex insuffücientia divinse virtutis, sed ex 
immensitate bonitatis ipsius, per quam 
suam similitudinem rebus communicare 
voluit, non solum quantum ad hoc quod 
essent, sed etiam quantum ad hoc quod 
aliorum cause essent; his enim. duobus 
modis creature communiter omnmnes di- 
vinam similitudinem consequuntur, ut 
supra (c. 21) ostensum est. Per hoc etiam 
decor ordinis in rebus creatis apparet. 

Patet autem quod non &ic idem effe- 
ctus cause naturali et divinse) virtuti 


Hsec autem dim eHftatsm. non afferunt, 
$i praemissa considerentur. 

























attribuitur quasi jud E 
iim & naturali agente fiat, sed totus ab 
utroque secundum. alium modum ; sicut 
idem effectus totus attribuitur instru- 
mento, et principali agenti etiam totus. 


CAPUT LXXI. 


QUOD DIVINA PROVIDENTIA 
NON EXCLUDIT MALUM TOTALITER A REBUS,. 






. Ex his etiam apparet quod divina pro- 
—. videntia, que res gubernat, non impedit 


rebus inveniatur. 

Divina enim gubernatio, qua Deus in 
r£ebus operatur, non exoeludit operatio- 
nem causarum secundarum, sicut jam 
ostensum est (c. YO. Contingit autem 
provenire defectum in effectu propter 
defectum cause secunde agentis, absque 
»eo quod sit defectus in primo agente; 
Sicut quum, in effectu artificis habentis 
' perfecte artem, contingit aliquis defe- 
. etus propter instrumenti defectum; et 
'Sieut hominem,cujus vis motiva est for- 

tis, contingit claudicare, non propter 
defectum virtutis motive, sed propter 
ona curvitatem. Contingit igitur, in his 
| que aguntur et gubernantur & Deo, ali- 
quem defectum et aliquod malum inve- 

niri propter defectum secundorum a- 

gentium, licet in ipso Deo nullus sit de- 

fectus. 

Amplius, Perfecta bonitas in rebus 
 ereatis non inveniretur, nisi esset ordo 

bonitatis in eis, ut scilicet queedam sint 

aliis meliora; non enim implerentur o- 

mmes gradus possibiles bonitatis, neque 
etiam aliqua creatura Deo assimilare- 
tur quantum ad hoc quod alteri emine- 

ret: tolleretur etiam summus decor à 

rebus, si ab eis ordo distinctorum et di- 
Sparium tolleretur, et, quod est amplius, 
tolleretur multitudo à rebus, insequali- 
tate bonitatis sublata, quum, per diffe- 
rentias quibus res ab invicem differunt, 
unum aliero melius existat, sicut ani- 
matum inanimato et rationale irratio- 
nali; et sie, si eequalitas omnimoda es- 
setin rebus, non esset nisi unum bonum 
ereatum: quod manifeste perfectioni de- 
rogat creature. Gradus autem bonitatis 
superior est ut aliquid sit bonum quod 
non possit deficere a bonitate; inferior 
autem eo est quod potest a bonitate de- 
ficere. Utrumque igitur gradum bonita- 
tis perfectio universi requirit. Ad pro- 








r "perfectiotieus in rebus 


quin corruptio et defectus et malum im | 









servare, non aut em eam mi 












tiam sequitur malum: quia quod pot 
deficere, quandoque deficit ; et ipse de 
ctus boni malum est, ut supra ostensu 
est (c. 7). Non est igitur ad divinam - 
providentiam pertinens ut omnino ma- $ 
lum & rebus gubernatis prohibeat. 
Adhuoe, Optimum in gubernatione qu 
libet est ut rebus gubernatis secundum 
modum suum provideatur ;in hoc enim 
regiminis justitia consistit. Siout igitur 
esset contra rationerh humani regiminis . 
si impedirentur a gubernatore civitatis. 
homines agere secundum sua officia, n 
forte quandoque ad horam propter ali- 
quam necéssitatem, ita esset contra 
tionem divini regiminis si non sin 
res creatas agere secundum modum p: 
prie nature. Ex hoc autem quod er 
ture sio agunt, "Se quitu corruptio - 








































rietatem et repugnantiam quse es 
rebus, una res sit alterius corruptiva. 
Non est igitur ad divinam providentia 
pertinens malum omnino a rebus gube 
natis excludere. 
Item, Impossibile est quod agens op 
retur aliquod malum, nisi propter hoc 
quod intendit aliquod bonum, sicut 
superioribus (c. 4) apparet. Prohibe: 
autem cujuscumque boni intentione; 
universaliter a rebus creatis non per- 
tinet ad providentiam ejus qui est o- 
mnis boni causa; sic enim multa b 
subtraherentur ab universitate rer 
sicut, si subtraheretur igni intentio 
nerandi sibi simile, ad quam sequ 





































combustibilium , tolleretur hoc bon 
quod est generatio ignis et conserva 
ipsius secundum suam speciem. Non: 
igitur divinse providentie malum to 
liter a rebus excludere. 














que, nisi mala essent, locum non 
berent; sicut non esset patientia justo- 
rum, si non esset malignitas persequen 
tium; nec esset locus justitie vindic 
tivm, si delicta non essent; in rebus e- 
tiam naturalibus, non esset unius ge- 
neratio nisi esset alterius corruptio. Si 
ergo malum totaliter ab universitat 

























































0, quam in malitia malum, sieut ex 
perioribus (ec. 19) patet. Igitur non 
ebet per divinam providentiam totali- 
Aer malum excludi a rebus. 

— Amplius, Bonum totius preeminet 
 sbono partis. Ad prudentem igitur gu- 
 bernatorem pertinet negligere aliquem 
-defectum bonitatis in parte, ut fiat au- 
gmentum bonitatis in toto; sicut arti- 
. fex abscondit fundamentum sub terra, 
. ut tota domus habeat firmitatem. Sed 
si malum & quibusdam partibus uni- 
versi subtraheretur, multum deperiret 

















ex ordinata bonorum et malorum adu- 
natione consurgit, dum mala ex bonis 
deficientibus proveniunt, et tamen ex 
is queedam bona consequuntur ex pro- 
identia gubernantis, sicut et silentii 
terpositio facit cantilenam esse sua- 
em. Non igitur per divinam providen- 
&m debuit malum a rebus excludi. 

Adhue, Res alie, et preecipue inferio- 
res, ad bonum hominis ordinantur sic- 
t ad finem. Si autem nulla mala essent 
in rebus, multum de bono hominis di- 
minueretur, et quantum ad cognitio- 
nem, et quantum ad boni desiderium 
vel amórem; nam bonum ex compara- 
ne mali magis cognoscitur, et, dum 
iqua mala perpetrantur, ardentius 
bona optamus; sieut quantum bonum 
Sanitas, infirmi maxime cognoscunt, 
ietiam ad eam magis exardent quam 
i Non igitur pertinet ad divinam 
"providentiam mala a rebus totaliter ex- 




























ereans malum (Isai. xnv, 0), et: Si erit 
alum $n civitate quod Dominus non fe- 






er hoe autem excluditur quorum- 
íam error, qui, propter hoe quod mala 
in mundo evenire videbant, dicebant 
. Deum non esse; sicut Boetius introducit 
- quemdam philosophorum querentem : 
.* Si Deus est, unde mala? , Esset au- 
tern e contrario arguendum: Si malum 
t, Deus est. Non enim esset malum, 
blato ordine boni, eujus privatio est 
nalum; hiec autem ordo non esset, si 
eus non esset. 

Tollitur etiam et erroris oceasio, per 






premissa, illis qui divinam providen- 





l nem dede. qu0d esse non dod 
,Qquia virtuosius est bonum in boni- 


erfectionis universi, cujus pulchritudo , 


tiam usque ad hee corruptibilia extendi 
negabant, propter hoe quod in eis multa 
mala advenire conspiciebant; sola au- 


tem ineorruptibilia divinse providentie 
subdi dicebant, in quibus nullus defe- . 


etus nec malum aliquod invenitur. 

Per hoe etiam tollitur errandi occa- 
sio Manichseis, qui duo prima principia 
agentia posuerunt, bonum et malum, 
quasi malum sub providentia boni Dei 
locum habere non posset. 

Solvitur etiam quorumdam dubitetiocd 
utrum scilicet actiones male sint a 


Deo. Nam, quum ostensum sit (ec. V0) . 


omne agens actionem suam producere, 
in quantum agit virtute divina, et ex 


hoc Deum esse omnium et effectuum et... 


etiam actionum causam, itemque osten- 
sum sit (c.70) quod malum et defectus 
in his quse providentia divina reguntur 
accidat ex conditiono secundarum cau- 
sarum, in quibus potest esse defectus, 
manifestum est quod actiones male, 
Secundum quod deficientes sunt, non 
sunt a Deo, sed a causis proximis defi- 
cientibus; quantum autem ad id quod de . 
actione et de entitate habent, oportet 
quod sint a Deo: sieut claudicatio est. 
& virtute motiva quantum ad id quod 
habet de motu;quantum vero ad id quod 
habet de defectu est ex curvitate cruris. 


CAPUT LXXII. 


QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT 
CONTINGENTIAM A REBUS. 


Sieut autem divina providentia non 
excludit universaliter malum a rebus, 
ita etiam non exeludit contingentiam. 
nec necessitatem rebus imponit. 

Jam enim ostensum est (ec. 70) quod 
operatio providentie, qua Deus operatur 
in rebus, non excludit causas secundas. 
sed per eas impletur, in quantum a- 
gunt virtute Dei. Ex causis autem pro- 
ximis aliqui effectus dicuntur necessa- 
rii vel contingentes, non autem ex re- 
motis causis; nam fructificatio plante 
est effectus contingens propter causam 
proximam, quee est vis germinativa, quee 
potest impediri et deficere, quamvis 
causa remota, seilicet sol, sit causa ex 
necessitate agens. Quum igitur inter 
eausas proximas multa sint quse defi- 
cere possunt, non ommes effectus qui 








sed plurimi sunt contingentes. 

Adhue, Ad divinam providentiam per- 
 ^dnet ut gradus entium qui possibiles 
sunt adimpleantur, ut ex supradiotis 
(c. 71) patet. Ens autem dividitur per 
contingens et necessarium; et est per se 
divisio entis. Si igitur divinà providen- 
tia exoluderet omnem contingentiam, 
. non omnes.gradus entium conserva- 
rentur. 

.— Amplius, Quanto aliqua sunt propin- 
» quiora Deo, tanto magis de ejus simi- 
litudine participant; et quanto magis 
distant, tanto magis a similitudine i- 
psius deficiunt. Illa autem que sunt 
Deo propinquissima sunt omnino immo- 
bilia, scilicet substantie separate, qus 
. maxime ad Dei similitudinem accedunt, 
qui est omnino immobilis; ea autem 
. qua sunt his proxima et moventur im- 

. mediate ab his, quee semper eodem modo 
- se habent, quamdam immobilitatis spe- 
. ciem retinent in hoc quod semper eo- 
dem modo moventur, sicut corpora cce- 
lestia. Sequitur ergo quod ea qus con- 
sequuntur ad ista, et ab eis sunt 1nota, 
longius ab immobilitate Dei distant, ut 
.Scilieet non semper eodem modo mo- 
veantur; et in hoc ordinis pulchritudo 
apparet. Omne autem necessarium in 
quantum hujusmodi, «semper eodem 
modo se habet. Repugnaret igitur di- 
vine providentie, ad quam pertinet 
ordinem in rebus statuere et conser- 
v&re, si omnia ex necessitate evenirent. 

Preterea, Quod necessarium est esse 

semper est. Nullum autem corruptibile 
semper est. Si igitur divina providentia 
hoe requirit quod omnia sint necessa- 
ria, sequitur quod nihil sit in rebus 
corruptibile, et per consequens nee ge- 
nerabile. Subtraheretur ergo a rebus tota 
' pars generabilium et corruptibilium ; 
— — . quod perfectioni derogat universi. 
EM Adhuc, In omni motu est quzdam ge- 
z neratio et corruptio; nam in eo quod 
i movetur, aliquid ineipit et aliquid de- 
sinit esse. Si ergo omnis generatio et 
eorruptio subtraheretur, subtracta con- 
tingentia rerum omnium, ut ostensum 
est, consequens est quod et motus sub- 
traheretur 3 rebus, et omnia mobilia. 

Item, Debilitatio virtutis alicujus sub- 
stantie et ejus. impedimentum ex ali- 
quo econtrario agente est ex aliqua ejus 
immutatione. Si ergo divina providentia 
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et ejus cujos contingit ees 
naturalis non semper eodem modo ope- 






















£^ 

ut sie naturales effectus non ex neces- 
sitate proveniant. Non igitur pertinet 
ad providentiam divinam quod rebus. ] 
provisis necessitatem imponat. E 
Amplius, In his que providentia de- | 
bite reguntur, non debet esse aliquid 
frustra. Quum igitur manifestum sit 
causas aliquas esse contingentes ex eo 
quod impediri possunt ut non produ- . 
cant suos effectus, patet quod contra 
rationem providentie, esset quod omnia. 
ex necessitate contingerent. Non igitur | 
divina providentia necessitatem rebus 
imponit, contingentiam & rebus unive 
saliter excludens. 





















































CAPUT LXXHL — 


QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT 
ARBITRII LIBERTATEM. 















































Ex quo etiam patet quod providen- 
tia divina voluntatis libertati non re- 
pugnat. 

Cujuslibet enim gubernantis perdas 
tis gubernatio ad perfectionem rerum 
gubernatarum ordinatur vel adipiscen 
dam vel augendam vel conservandam. 
Quod igitur perfectionis est magis cor 
servandum est per providentiam qua 
quod est imperfectionis et defectus. 
rebus autem inanimatis, causarum coi 
tingentia ex imperfectione et defec 
est; seeundum enim suam naturam sunt 
determinat ad unum effectum, qu 
semper consequuntur, nisi sit impe 
mentum, vel ex debilitate virtutis, vel. 
ex aliquo exteriori agente, vel ex ma- 
terie indispositione ; et propter ho 
cause naturales agentes non sunt a 
utrumque, sed ut frequentius eode 
"modo suum effectum producunt, defi- 
ciunt autem raro. Quod autem voluntas 
sit causa contingens ex ipsius per: 
ctione provenit, quia nón habet virtu 
tem limitatam ad unum, sed habet i 
potestate producere hunc effectum ve 
ilum, propter quod est contingens ad 
utrumlibet. Magis igitur pertinet ad 
providentiam divinam eonservare liber- - 















: Es ut rebus: utatur secundum mo- 

lum earum. Modus autem agendi eujus- 
libet rei consequitur formam ejus, quse 
est principium actionis; forma autem 
per quam agit voluntarie agens non est 
determinata; agit enim voluntas per 
formam apprehensam ab intellectu; nam 
bonum apprehensum movet voluntatem 
ut ejus objectum ; intellectus autem non 

habet unam formam effectus determi- 

natam, sed de ratione sua est ut multi- 
. tudinem formarum comprehendat; et 
. propter hoe voluntas multiformes effe- 
etus producere potest. Non igitur ad 


- eludat libertatis voluntatem. 

; Item, per gubernationem cujuscum- 
.. que providentis, res gubernate dedu- 
.  euntur ad finem convenientem; unde 
'et de providentia divina Gregorius Nys- 
senus dieit quod est * voluntas Dei per 
quam omnia que sunt convenientem 
Geductionem accipiunt., Finis autern 
— ultimus eujuslibet creature est ut cón- 
sequatur divinam similitudinem, sicut 
supra (c.17) ostensum est. Esset igitur 
| divinze providentie repugnans si alicui 
rei subtraheretur illud per quod asse- 
quitur divinam similitudinem. Agens 
autem voluntarium assequitur divinam 
" "similitudinem in hoe quód libere agit; 
ostensum est enim (l. r, c. 88) liberum 
arbitrium in Deo esse. Non igitur per 
providentiam subtrahitur voluntatis li- 
— bertas. 

— Ádhue, Providentia est multiplieativa 
borórum in rebus gubernatis. Illud ergo 
per quod multa bona subiraherentur & 
rebus non pertinet ad providentiam. Si 
autem libertas voluntatis tolleretur, 
multa bona subtraherentur; tolleretur 
enim laus virtutis humans, ' que nulla 
.est si homo libere non agat; tolleretur 
etiam justitia preemiantis et punientis, 
si nof libere homo ageret bonum vel 
ihalum; cessaret etiam circumspectio in 
ceonsilis, que de his qus ex necessi- 
tate aguntur frustra tractarentur. Es- 
Ssef igitur contra providenti, rationem 
si subtraheretur voluntatis libertas. 
'— Hine est quod dieitur: Deus àb initio 
— constituit. hominem , et reliquit in. illum 
— manu consili sui (Bolt. xv, 14); et ite- 
- gum: Ante hominem vita et mors, bonum 
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ratiónem providentise pertinet quod ex- 


et malum; nud placuerit et, abiur te. 
(Eccli. xv, 18). 


Per hoe autem excluditur error et o- 


pinio Stoicorum, qui secundum ordinem. 


quemdam causarum intransgressibilem,. 
quem Greci eiu.«pgéynv vocabant, omnia- 
ex necessitate dicebant provenire. 


CAPUT LXXIV. 


QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT 
CASUM ET FÓRTUNAM, 


Ex prsemissis etiarh apparet quód di- 
vina providentia non subtrahit a rebus. 
casum et fortuna. i 

In his enim quse in minori parte aeci-- 
duntdieuntur esse fortuna et casus. Si 
autem non provenirent aliqua ut in 


. minori parte, omnia ex necessitate ac-- 


ciderent; nari ea que sunt contingen- 
tia ut in pluribus in hoc solo & necessa-- 
riis differunt quod possunt in minori 
parte deficere. Esset autem contra ra- 
tionem divinse providentie si omnia ex. 
necessitate contingerent, ut (c. 72) o- 
stensum est.Igitur et cóntra rationem. | 
providentie divingze esset si nihil fieret. 

fortuitum et casuale in rebus. 

Amplius, Contra rationem providen-- 
tig esset si res providentie subjectsee- 
non agerent propter finem, quum provi- 
dentis sit omnia ordinare in finem; es- - 
set etiam contra perfectionem universi 
si nulla res corruptibilis esset nec ali- 
qua virtus deficere potens, ut ex supra- 
dictis (c. 71 et 12) patet. Ex hoc autem. 
quod aliquod agens propter finem deficit. 
ab eo quod intendit, séquitur aliqua. 
casu contingere. Esset igitur contra r&- 
tionem próvidentie et perfectionis re-- 
rum si non essert aliqua casualia. 

Adhuc, Multitudo et diversitas causa- 
rum ex ordine providentie divine ef 
dispositionis procedit, Supposita autem. 
eausarum dispositione, oportet unam. 
alteri quandoque concurrere, per quam: 
impediatur vel juvetur ad suum effe- 
etum producendum. Ex cornceursu autem: 
duarum eausarum vel plurium contin- 
git aliquid casualiter evenire, dum finis 
nón intentus ex concursu alicujus cause 
provenit; sicut inventio debitoris &b eo 
qui ibat ad forum, causa eraendi ali- 
quid, provenit ex hoec quod debitor e-- 
tiam ad fórum venit. Non est igitur di-- 
vinee providentice cóntrarium quod sint. 
aliqua fortuita et casualia in rebus. 
































numquodque, sicut se habet ad esse, 

ita se habeat ad hoc quod sit causa. O- 

portetigitur quod, secundum diversita- 

' tem ordinis in entibus, sit diversitas e- 

' tiam ordinis in causis. Ad perfectionem 

A autem rerum requiritur quod non solum 

sint in rebus entia per se, sed etiam en- 
tia per accidens; res enim, quz, non ha- 

bent in sua substantia: ultimam perfe- 

- Qtionem oportet quod perfectionem ali- 

quam consequantur per accidentia, et 

tanto per plura quanto magis & Dei 

'simphcitate distant. Ex hoc autem quod 

aliquod subjectum habet. multa acci- 

dentia, sequitur quod sit aliquod ens 

» per aecidens; nam subjectum et acci- 

- dens et etiam duo accidentia unius sub- 

jecti sunt unum per accidens, sicut homo 

albus et musieum album. Oportet igi- 

. tur ad perfectionem rerum quod sint 
etiam qusedam cause per accidens. Ea 

 &utem quz ex causis aliquibus proce- 

dunt per accidens, dicuntur accidere a 

casu vel à fortuna. Non est igitur con- 

tra rationem providentie, qus perfe- 
ctionem rerum conservat, ut aliqua fiant 
vel casu vel fortuna. 

. - Preterea, Ad. ordinem divine provi- 
dentie pertinet ut sit ordo et gradus 
in causis. Quanto autem aliqua causa est 
superior causato,tanto est majoris virtu- 
tis; unde ejus causalitas ad plura se ex- 
tendit. Nullius autem causes» naturalis 
intentio se extendit ultra virtutem ejus; 

"esset enim frustra. Oportet ergo quod 
intentio cause particularis non se ex- 
tendat ad omnia quse contingere pos- 

sunt. Ex hoe autem contingit aliquid 
casualiter vel fortuito quod eveniunt 
aliqua prseter intentionem agentium. 

. Ordo igitur diving providentie exigit 

quod sit casus et fortüna in rebus. 

Hine est quod dieitur: Vidi mec velo- 
evum esse cursum, nec fortium bellum, nec 
sapientiwm panem, nec doctorum divitias, 
nec artificum gratiam; sed tempus casum- 
que in omnibus (Eccle. (S 11), scilicet in- 
ferioribus. : 


CAPUT LXXV. 


QUOD PROVIDENTIA DIVINA 
SIT SINGULARIUM CONTINGENTIUM. 


Ex his autem quse ostensa sunt ma- 
 mnifestum fit quod divina providentia 


E. Causa; rum ur tet STE u- 


,9utem causa etiam istorum. particu 





tingentiam et quia in eis mülte casus ; 
liter et fortuito eveniunt; in hoc e 
solum differunt ab incorruptibilib 
universalibus ecorruptibilium , quor 
dicunt providentiam esse. Providentiz 
autem non repugnat contingentia et 
casus et fortuna, et neque voluntarium, 
ut ostensum 'est. Nihil igitur prohibet . 
horum providentiam esse, sicut incorru- 
ptibilium et universalium. 

Adhue, S81 Deus horum singularium 
providentiam non habet, aut hoc est quia 
non cognoscit ea, aut quia non potest,aut 
quia non vult horum curam habere. Non 
autem potest dici quod Deus singularia 
non cognoscat; ostensum enim est s 
pra (l r, c. 65) quod Deus eorum not 
tiam habet. Nec etiam potest diciq 
Deus eorum curam habere non pos 
quum ejus potentia sit infinita, ut su- 
pra probatum est (l r, c. 22); neque 
tiam heo singularia gubernationis n 
capacia sunt, quum videamus ea 
bernari rationis industria, sicut pate 
hominibus, et per naturalem ins 
ctum, sicut patet in apibus et mu 
NUN brutis, qug quodam na 
rali instinctu gubernantur. Neque etia; 
potest dici quod Deus non velitea g 
bernare, quum voluntas ipsius sit u 
versaliter omnis boni; bonum autem 
eorum quz gubernantur in ordine g 
bernationis maxime consistit. Non i 
tur potest dici quod Deus horum. singu 
larium curam non habeat. 

Amplius, Omnes eausse secundsze 
hoe quod cause existunt, divinam si: 
litudinem consequuntur, ut ex sup: 
etis (c. 21) patet. Invenitur autem. 
communiter, in causis producentibus & 
liquid, quod curam habent eorum qu 
producunt, sicut animalia naturalitei 
nutriunt foetus suos. Deus igitur curam 
habet eorum quorum causa existit. «Es! 

































































































rium, ut ex supradictis (1. ur, c. 15) pate! 
Habet igitur eorum curam. 

Item, Ostensum est supra (1. 15.6.28! 
24) quod Deus in rebus ereatis non 
necessitate nature agit, sed per volun- 
tatem et intellectum. Ea autem quse a- 
guntur per voluntatem et intellectum. 
eure providentis subduntur, que in hoc 




















ties subduntur ea quse x ia a- 
untur. Ostensum est autem supra 
: 0) quod Deus operatur in omnibus 
. €ausis secundis, et omnes rerum effe- 
|. etus reducuntur in Deum sicut in cau- 
- Sam; ef sic oportet quod ea que in i- 















X. psius opera. Igitur hsec singularia, et 
motus et operationes ipsorum, divine 
— providentiz subjacent. 

Preterea, Stulta est providentia ali- 
cujus qui non curat ea sine quibus ea 
^quae curat non possunt esse. Constat 
autem quod,si omnia deficerent particu- 
laria, universalia eorum remanere non 
possent. Si igitur Deus uuiversalia tan- 




















-derelinquit, stulta et imperfecta erit e- 
jus providentia. — Si autem dicat aliquis 
-quod horum singularium Deus curam 
habet usque ad hoc quod conserventur 








6 omnino esse non potest. Nam omnia 
ia quse circa singularia accidunt ad 
«orum conservationem vel corruptio- 
em ordinantur. Si ergo Deus hsbet 
curam singularium quantum ad eorum 
^onservationem, habet etiam curam o- 
mnium cirea ea contingentium. — Po- 
test autem aliquis dicere quod sola cura 
universalium sufficit ad particularium 
onservationem in esse; provisa sunt 
enim cuilibet speciei ea per quee quodli- 
bet individuum illius speciei potest con- 
rvari in esse, sicut data sunt anima- 
ibus organa ad cibum sumerdum et 
— -digerendum, et cornua ad protegendum 
e; utilitates autem horum non. defi- 
iunt nisi in minori parte, quum ea quee 
sunt & natura producant effectus suos 
vel semper vel frequenter; et sic non 
possunt omnia individua deficere, etsi 
aliquod deficiat. Sed, secundum hanc 
rationem, omnis que cirea individua 
ontingunt providentie subjacebunt, 

icut et conservatio eorum in esse; quia 
singulari alicujus speciei nihil potest 
:àccidere quod non reducatur aliquo 
modo ad principia illius speciei. Sic igi- 
rsingularia non magis subjacent di- 
ince providentie, quantum ad conserva- 
tionem in esse, quam quantum ad alia. 
Preterea, In comparatione rerum ad 
finem, talis ordo apparet quod aeciden- 
tia sunt propter substantias, ut per ea 






































S. Tgowzx Summa Contra Gent. 


. Stis singularibus aguntur sint sicut i- 


X*um curat, singularia vero ista omnino: 


in esse, non autem quantum ad alia. 





i 


| 


teria. ést propter lem per ihe enim . 
participat divinam bonitatem, propter | 


quam omnia facta sunt, ut supra (c.18) 


ostensuni est. Ex quo patet quod parti- - 


cularia sunt propter naturam univer- 


salem; eujus signum est quod, in his in 


quibus potest natura universalis con- 
servari per unum individuum, non sunt 


multa individua unius speciei sicut pa- 


tet in luna et sole. Quum autem provi- 


dentia sit ordinativa aliquorum in finem, - 
ideo oportet quod ad providentiam per- 


tineant et fines et ea quee sunt ad fi- 
nem. Subjacent ergo providentie non 


solum universalia, sed etiam singularia, 

Adhue, Hzc est differentia inter spe- 
eulativam cognitionem et practicam, 
quod cognitio speculativa et ea que ad | 


ipsam pertinent perficiuntur in univer- 


sali; ea vero qus pertinent ad cognitio- 


nem praeticam perficiuntur in particu- 
lari; nam finis speculative est veritas 
quae primo et per se et in immateriali- 


bus consistit et in universalibus; finis 


vero practice est operatio, quee est eirca 
singularia; unde medicus non curat ho- 
minem in universali, sed hune homi- 
nem, et ad hoc est tota scientia medi- 


cing ordinata. Oonstat autem quod pro- . 
videntia ad practicam cognitionem per. - 


tinet, quum sit ordinativa rerum in fi- 


nem. Esset igitur imperfecta Dei pro- : 


videntia, si in universalibus consisteret 
et usque ad singularia non perveniret. 


Item, Cognitio speculativa magis per- 


fiecitur in universali quam in particulari, 
quia magis sciuntur universalia quam 
particularia; et propter hoc universalis- 


simorum principiorum cognitio omnibus 


est communis. Ille vero est perfectior in 
scientia speculativa qui, non solum u- 
niversalem, sed propriam cognitionem 
de rebus habet; nam qui cognoscit in 
universali tantum, cognoscit rem solum 
in potentia; propter quod discipulus do 
universali cognitione principiorum re- 
ducitur in propriam cognitionem con- 


elusionum per magistrum, qui uiram-. 


que cognitionem habet, sicut aliquid 
reducitur de potentia in actum per ens 
actu. Multo igitur magis in scientia pra- 
etica perfectior est qui, non solum in 
universali, sed etiam in particulari, res 


disponit ad actum. Divina igitur provi- 


dentia, qu: est perfectissima, usque ad 
singularia se extendit. 
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PA Dipilus, Guup Deus sit ci usa ntis 


d quantum est ens, ut supra (1. ATA 15) 


ostensum est, oportet quod ipse eit pro- 
visor entis in quantum est ens; providet 
enim rebus in quantum est causa ea- 
rum. Quidquid ergo quocumque modo 
est sub ejus providentia cadit. Singu- 
laria autem sunt entia, et magis quam 


universalia; quia universalia non sub- 


sistunt per se, sed sunt solum in singu- 


. laribus. Est igitur divina providentia 
- etiam singularium. 


Item, Oreature divine providenticz 
subduntur prout ab Ipsa in finem ulti- 
mum ordinantur, qui est. bonitas sua. 


 Partiecipatio igitur divinse» bonitatis & 


rebus creatis est per divinam providen- 
tiam. Bonitatem autem divinam parti- 
cipant etiam singularia contingentia. O- 
portet ergo quod etiam ad ea divina 


|. providentia se extendat. 


Hine est quod dieitur: XVomne duo 
passeres asse veneunt, et unus ex illis non 
cadet super terram sine Patre vestro 


—— (Matth. x, 29); et: Attingit a. fine usque ad 


finem fortiter (Sap. vui, 1), id est à pri- 
mis ereatis usque ad infima eorum. Ar- 


.guitur etiam opinio quorumdam qui di- 


cebant: Dereliquit Dominus terram, et Do- 
minus non videt (Ezech. xx, 9), et: Nec no- 


. &tra considerat, et circa. cardines celi per- 
ambulat (Job xxt1, 14). 


Per hoe autem excluditur opinio quo- 
rumdam qui dixerunt quod divina pro- 
videntia non se extendit usque ad hec 
singularia; quam quidem opinionem 
quidam Aristoteli imponunt, licet ex 
verbis ejus haberi non possit. 


, CAPUT LXXVI. 


QUOD PROVIDENTIA DEI SIT SINGULARIUM 
IMMEDIATE. 


Quidam autem concesserunt provi- 
dentiam divinam usque ad heec singula- 
ria procedere, sed quibusdam medianti- 
bus eausis. Posuit enim Plato, ut Greg, 


" nyssenus dicit, triplicem providentiam, 


Quarum prima est summi Dei, qus 
primo ef principaliter providet propriis, 
id est omnibus spiritualibus et intelle- 
otualibus, consequenter vero toti mundo 
quantum ad genera et species et uni- 
versales causas, que» sunt corpora oese- 
lestia. Secunda vero est, qua providetur 
singularibus animalium et plantarum et 
aliorum generabilium et corruptibilium 






diis qui czelum. cireumeunt; AriBkot n 
vero (de Gener. et Corrupt. II, text. x 
comm. 58) horum qualitatem attribui: 
obliquo circulo. Tertiam vero provi 
dentiam ponit rerum que ad humanam 
vitam pertinent; quam quidem attribuit 
quibusdam demonibus eirca terram e- . 
xistentibus, qui, seeundum ipsum, hu- . 
manarum actionum sunt custodes. Sed 
tamen, secundum Platonem, secunda et 
tertia providentia a prima dependent; : 
nam Deus summus secundos ef tertios 7 
statuit provisores. : 
Hee autem positio catholicse fidei 
consonat,quantum ad hoc quod omnium 
providentiam reducit in Deum sicut in 
primum auctorem. Videtur autem sen- 
tentice fidei repugnare, quantum ad hoc . 
quod non omnia particularia divin: 
providentie immediate dicit esse subje- 
cta. Quod ex preedictis ostendi potest. 
Habet enim Deus immediatam singu ; 
larium cognitionem, non quasi ea in. 
suis causis cognoscens tantum, sed e- 
tiam in seipsis, sicut in primo hujus 
perislibro est ostensum. Inconveniens 
autem videtur quod, singularia cogno- 
scens, eorum ordinem non velit, in qu 
bonum precipuum rerum constat, quum 
voluntas sua sit totius bonitatis prinei 
pium. Oportet igitur quod, sicut imme- 
diate singularia cognoscit, ità imme 
diate eorum ordinem statuat. ei 
Amplius, Ordo qui per providentiam 
in rebus gubernatis statuitur, ex ordine 
illo provenit quem provisor in sua mente 
disposuit, sieut et forma artis qus fit 
in materia ab ea procedit quse est in 
mente artificis. Oportet autem, ubi sunt 
multi provisores, unus sub alio, qu 
ordinem contentum superior inferio 
tradat, sicut ars inferior accipit prinei 
pia a superiori. Si igitur secundi et 
tertii provisores ponuntur esse sub 
primo provisore, qui est Deus summus, 
»oportet quod ordinem statuendum in re- 












































































autem possibile quod iste ordo sit in 
eis perfeotior quam in summo Dent 
quinimo omnes perfectiones per modum. 

descensus ab eo in alia proveniunt, ut - 
ex superioribus (e. 69) patet. Oportet 
autem quod ordo rerum sitin secundis 
provisoribus, non solum in universali, 













Possent sua eL HAE in ECTS 
S ordinem statuere. Multo igitur 
m lagis ordo singularium est in disino 
 providentize dispositione. 

Adhuoe, In his que humana providen- 
tia reguntur, invenitur quod aliquis su- 
perior provisor circa qu&édam magna 
universalia per seipsum excogitat qua- 
liter sint ordinanda; minorum vero or- 
dinem ipse non excogitat, sed aliis infe- 
rioribus excogitandum relinquit; et hoe 
quidem contingit per ejus defectum, i in 
quantum velsingularium minorum con- 
- ditiones ignorat vel non sufficit ad o- 
mnium ordinem excogitandum, propter 
laborem et temporis prolixitatem quse 
requireretur. Hujusmodi autem. defe-. 
etus longe sunt a Deo; nam ipse omnia 
 Singularia cognoscit, nec in intelligendo 

ea laborat aut tempus requirit, quum 
intelligendo seipsum omnia alia cogno- 
Seat, sicut supra (l. I, e. 49) ostensum 
. est. Ipse igitur omnium singularium 
ordinem excogitat; ejus igitur provi- 

entia est omnium singularium imme- 
diate. 

Item, In rebus humanis, inferiores 
provisores per suam industriam ordi- 
nem exeogitant in his quorum guber- 
natio eis & presidente committitur; 
quam quidem industriam a presidente 
habere non possunt, sed usum ipsius; 
Si vero à superiore eam haberent, jam 
ordinatio per superiorem fieret, ipsi au- 
tem essent illius ordinationis non pro- 
visores, sed executores. Constat autem 
per supradicta (l. ri, c. 11 et l. rr, e. 67) 
quod omnis sapientia et intellectus a 
summo Deo in omnibus intellectibus 
 eausatur; nec intellectus aliquis potest 
aliquid intelligere nisi virtute divina, 
sicut nec aliquod agens operatur nisi 
in quantum agit virtute ipsius. Est igi- 
tur ipse Deus immediate sua providen- 
tia omnia dispensans; quicumque vero 
Sub ipso provisores dicuntur sunt provi- 
dentice ipsius executores. 

Preterea, Superior providentia dat 
regulas providentis inferiori, sicut po- 
liticus dat regulas et leges duci exer- 
citus, qui dat regulas et le$es centurio- 
nibus ct tribunis. Si igitur sub prima 
providentia Dei summi sunt alie pro- 
.videntie, oportet quod Deus illis se- 
cundis vel tertiis provisoribus det regu- 
las sui regiminis. Aut ergo dat regulas 































et leges vniversales, vel Purtiauiurost Ex 





— 8i autem dat eis universales regulas 
regiminis, quum universales regule non 
possint semper ad particularia applicari, 
et maxime in rebus mobilibus, qus non 
semper eodem modo se habent, oporteret 
quod illi provisores secundi vel tertii 
quandoque prseter regulas sibi datas or- 
dinarent de rebus suse provisioni subje-  - 
etis. Haberent ergo judicium super re- 
gulas acceptas, quando secundum eas 
Oporteret agere et quando eas preter- 
mittere oporteret; quod esse non po- 
test, quia hoec judicium ad superiorem 
pertinet; nam ejus est interpretari leges 
et dispensare in eis, cujus est eas con- 
dere. Hoc igitur judicium de regulis u-. 
niversalibus datis oportet quod fiat per 
Supremum provisorem; quod quidem esse. 
non posset, si se ordinationi singula- 
rium immediate non immiscerét. Opor- 
tet igitur, secundum hoc, quod sit ho- 
rum immediatus provisor. — Si vero se- 
cundi vel tertii provisores a summo pro- 
visore particulares regulas et leges ac- 
cipiunt, manifeste apparet quod horum 
singularium ordinatio sit immediate per 
providentiam divinam. 

Amplius, Semper provisor superior 
habet judicium de his ques ab inferiori- 
bus provisóribus ordinantur, utrum sint 
bene ordinata necne. Si igitur secundi 
provisores vel tertii sintsub Deo primo  - 
provisore, oportet quod Deus judicium 
habea de his que ab eis ordinantur; 
quod quidem esse non potest, si horum 
singularium ordinem non consideret. 
Habet igitur Ipse per seipsum curam de 
singularibus. 

Adhue, Si Deus. per seipsum imme-  . 
diate inferiora singularia non curat, i- 
deo est vel quia ea despicit vel ne ejus 
dignitas inquinetur, ut quidam dicunt. 
Hoe autem irrationabile est. Nam di- 
gnius est provide aliquorum ordinatio- 
nem exeogitare quam in eis operari. Sài  . 
igitur Deus in omnibus operatur, sicut ^  .- 
supra (c. 67) ostensum est, nec in hoe E 
aliquidejus dignitati derogatur, quinimo | 
pertinet ad ejus universalem et sum- 
mam virtutem, nullo modo despieien- 
dum est ei vel ejus dignitatem comma- 
culat si eirca hee singularia 1mmediate 
providentiam habeat. 

Item, Omnis sapiens qui provide sua. 
virtute utitur, in agendo moderatur 
sue) virtutis usum, ordinans ad quid et 
































| quantum vrbvenidd "aliut. virti 

gendo sapientiam non sequeretur. Con- 
$tat autem ex premissis quod divina 
virtus, in operando, usque ad infima 
" rerum pervenit. Igitur divina sapientia 
. est ordinativa qui et quot et qualiter 
-ex ejus virtute progrediantur effectus, 
| etiam in infimis rebus. Est igitur Ipse 
immediate sua providentia omnium re- 
rum ordinem excogitans. 

—-Hine est quod dicitur: Quc autem sunt 
a Deo ordinata sunt (Eom. xi, 1); et: T'u 
fecisti priora , et illa post illa. cogitasti ; 


eL hoc factum est quod ipse voluisti (Ju- 


dith 1x, 4). 


SA 
CAPUT LXXVII. 
QUOD EXECUTIO DIVIN/E PROVIDENTIA 
FIT MEDIANTIBUS CAUSIS SECUNDIS. 


Attendendum est autem quod ad pro- 


— widentiam duo requiruntur, ordinatio 
- Scilicet et ordinis executio. Quorum pri- 


mum fit per virtutem cognoscitivam; 
unde qui perfectioris cognitionis sive 
eogitationis sunt, ordinatores aliorum 
dicuntur; sapientis enim est ordinare. 
— Beeundum vero fit per virtutem operati- 
. vam. E contrario autem se habet in his 
duobus; nam tanto perfectior est ordi- 
natio quanto magis descendit ad mi- 
nima; minimorum autem executio con- 
 deoetinferiorem virtutem effectui pro- 


-* portionatam. In Deo autem, quantum ad 


utrunque, summa perfectio invenitur; 
est enim in eo perfectissima sapientia 
ad ordinandum et virtus perfectissima 
ad operandum. Oportet ergo quod Ipse 
-per sapientiam suam omnium ordines 
disponat, etiam minimorum; exequatur 
vero minima sive infima per alias infe- 
riores virtutes, per quas Ipse operatur, 
sicut virtus universalis et altior per in- 
feriorem et particularem virtutem. Con- 
veniens est igitur quod sint inferiores 
virtutes agentes, divine providentiee e- 
xecutrices. 

Item, Ostensum est supra (e. 56) quod 
divina operatio non excludit operatio- 
nes causarum secundarum. Ea vero quse 
ex operationibus secundarum causarum 
proveniunt divine providentie subja- 
cent, quum Deus omnia singularia ordi- 
net per seipsum, ut supra (e. 76) osten- 
sum est. Suntigitur secundee cause di- 

- vin: pnrovidentie executrices. 


est major, tanto Tüagis remota ca. 
Hoe autem non contingit in agente: 


non agit per medium, quia quodlibet i 


quod agitestsibi proximum. Quum igi 
tur virtus divine providentie sit ma- 
xima, per aliqua media ad ultimum - 
suam operationem perducere debet. : 
Amplius, Ad dignitatem regentis pe 
tinet ut habeat multos ministros et di- 
versos sui regiminis executores; quia 
tanto altius e& majus suum dominium 
ostendetur quanto plures in diversis 
gradibus ei subduntur. Nulla autem di- 
gnitas alicujus regentis est comparabi- 
lis dignitati divini regiminis. Conv is 
niens igitur est quod per diversos gre 
dus agentium fiat divinse provident 
executio. 


ordo sit T ord effectus nu ; 
Ad convenientiam autem ordinis perti 
net ut nihil inordinatum relinquat 


bundantia aliquorum magis habentiu 
provenit aliquod bonum minus habe 
tibus. Quum igitur perfectio universir 
quirat quod quedam aliis abundantiu 
divinam bonitatem participent, ut su- 
pra (l.1r e. 45) ostensum est, exigit d 
vinee providentiz perfectio ut, per € 


pant, executio divini regiminis ed 
pleatur. 

Adhue, Nobilior est ordo causaru: 
quam effectuum, sieut eausa potior es 
effectu; ;magis igitur in eo perfectio pr 


perfectio quod sint causc medise . e 
quentes i ipsam. 


s voluntatem ee Qe. CII, As 
alibi: Zgnis, grando, nix, glacies, spir 
procellarum , qua faciunt verbum ejui 
(Psalm. CXLVIII, 8). 














] A ALI TUA p 
KCAPUT LXXVIII. 
MEDIANTIBUS 


CTUALIBUS ALIE CREATUR/E REGUNTUR A 
DEO. : 


— Quia vero ad providentiam divinam 
pertinet ut ordo servetur in rebus; con- 
gruus autem ordo est ut a supremis ad 
infima descendatur proportionaliter, o- 
portet quod divina providentia secun- 
dum quamdam proportionem usque ad 
res ultimas perveniat. Hsec autem pro- 
portio est ut, sicut supremsee creature 
. sunt sub Deo et gubernantur ab ipso, 
|. ita inferiores creatur: sint sub superio- 
. ribus et regantur ab ipsis, Inter omnes 
... autem creaturas sunt supreme intelle- 
-.  etuales, ut ex superioribus patet (c. 49). 
-- Exigit igitur divine providentie ratio 
ut ezterze creaturs per creaturas ratio- 
males regantur. 

Amplius, Queecumque creatura exe- 
quitur divine providentis ordinem, hoc 
habet in quantum participat aliquid de 
virtute sibi providentis; sicut instru- 
entum non movet nisi in quantum 
per motum participat aliquid de virtute 
- prineipalis agentis. Quse igitur amplius 
— de virtute divinze  providentie partici- 
pant sunt executiva divinzg providen- 
tie in illa que minus participant. Crea- 
urs autem intellectuales plus aliis de 
ipsa participant; nam, quum ad provi- 
dentiam requiratur dispositio ordinis, 
ue fit per cognoscitivam virtutem, et 
executio, quse fit per operativam, orea- 
. t£uree rationales utramque virtutem par- 
ticipant; relique vero creature, virtu- 
tem operativam tantum. Per creaturas 
igitur rationales, omnes alie creature 
-sub divina providentia reguntur. 
Adhue, Cuieumque a Deo datur aliqua 
virtus, datur ei in ordine ad effoctum 





















































disponuntur dum unumquodque ordina- 


sunt.provenire. Virtus autem intelle- 
 etiva de se est ordinativa et regitiva; 
unde videmus quod, quando conjungun- 
tur in eodem, virtus operativa sequitur 
- regimen virtutis intellectivee; sicut in 
"homine videmus quod ad imperium vo- 
luntatis movetur membrum. Idem etiam 
apparet, si in diversis existant; nam 
ili homines qui excedunt in virtute o- 
perativa, oportet quod dirigantur ab il- 


; : | quod creature alis per creaturas intel- 
"CREATURIS - INTELLE- ai 


ipsius virtutis; sic enim optime omnia 
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 Exigit igitur divine» providentie ratio 










lectuales regantur. 
Item, Virtutes particulares nates sunt 
moveri a virtutibus universalibus, ut 
patet tam in arte quam in natura. Con- 
stat autem quod virtus intellectiva est 
universalior omni alia virtute opera- 






































formas universales; omnis autem virtus 
operativa tantum est ex aliqua propria . 
forma operantis. Oportet igitur quod 
per virtutes intellectuales moveantur 
et regantur omnes alie,e creature. » 
Preeterea,In omnibus potentiis ordi- 
natis, una est directiva alterius, quse 
magis rationem eognoscitó; unde vide- 
mus, in artibus, quod ars illa ad quam 
pertinet finis, ex quo sumitur ratio to- 
tius artificii, dirigit illam et imperat ei. 
quse artificium operatur, sicut ars gu- . 
bernatoria navifactive, et illa quee for- 
mam inducit imperat ei quze materiam 
disponit; instrumenta autem que non - 
cognoscunt aliquam rationem reguntur 
tantum. Quum ergo sole intellectuales - 
ereature rationes ordinis rerum ereata- 
rum cognoscere possint, earum erit re- 
gere et gubernare omnes alias crea- | 
turas. : PU 
Adhue, Quod est per se est causa e- 
jus quod est per aliud. Sole autem 
ereaturge intellectuales operantur per 
seipsas, utpote suarum operationum per - 
liberum voluntatis arbitrium domine - 
existentes; alie vero creature ex ne- 
cessitate nature» operantur, tanquam 
ab alio motz. Creature igitur intelle- 
etuales per suam operationem sunt mo- 
tive et regitivee aliarum ereaturarum. 


CAPUT LXXIX. 


QUOD SUBSTANTIZE INTELLECTU ALES 
INFERIORES REGUNTUR PER SUPERIORES. 
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ur ad omnia bona que ex ipso nata 





Quum autem inter creaturas intelle- - 
etuales queedam sint alis altiores, ut 
ex superioribus patet (l. 1r, c. 91-95), o-. 
portet quod inferiores intellectualium 


"naturarum per superiores gubernentur. 


Adhue, Virtutes magis. universales. 
sunt motive virtutum particularium, 
ut dictum est (c. V8). Superiores autem 
inter intellectuales naturas habent for- 
rias magis universales, ut supra (l. ir. 
c. 98) ostensum est. Sunt igitur regitivee 


lis qui in virtute intellectiva excedunt. | inferiorum intellectualium naturarum. 
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propinquior principio semper invenitur 
regitiva intellectualis virtutis quse ma- 
gis & principio distat; quod quidem ap- 
paret tam in scientiis speculativis quam 
in aoetivis; nam sceientia speculativa 
quee aecipit ab alia principia ex quibus 
-. demonstrat, dicitur esse illisubalternata, 
 etseientia activa quse) est propinquior 
finij qui est principium in operativis, 
est architectoniea respectu magis di- 
stantis. Quum ergo inter intellectuales 
substantias queedam sint primo princi- 
pio; scilicet Deo, propinquiores, ut supra 
— (lr, e. 48 et 78) ostensum est, ipsee erunt 
M aliarum regitivee. 

Adhue, Superiores intellectuales sub- 

stantie perfectius divine sapientie in- 
. fluentiam in seipsis recipiunt, quum u- 
 numquodque recipiat aliquid secundum 
modum suum. Per sapientiam autem 
divinam omnia gubernantur; et sic o- 
| portet quod ea que» magis partieipant 
. divinam sapientiam sint gubernativa eo- 
rum quas minus participant. Substantice 
igitur intellectuales inferiores guber- 
nantur per superiores. 
. Dieuntur igitur superiores spiritus et 
angeli, in quantum. inferiores spiritus 
dirigunt, quasi eis annuntiando; nam 
angeli quasi nuntii dicuntur et mini- 
stri in quantum per suam operationem 
 exequuntur, etiam in rebus corporali- 
bus, diving providentie ordinem; nam 
minister est quasi instrumentum  ani- 
matum, seeundum Philosophum (E- 
thic. virr, c. 7. et Polit. r, c. 1). 

Et hoe est quod dieitur: Qu? facis an- 
.gelos tuos spiritus, et ministros tuos ignem 
urentem (Psalm. cu, 4). 


CAPUT LXXX. 


DE ORDINATIONE ANGELORUM AD INVICEM. 









Quum autem corporalia per spiritua- 
lia regantur, u& ostensum est, corpora- 
lium autem sit quidam ordo, oportet 
quod superiora corpora per superiores 
intellectuales substantias regantur, in- 
feriora vero per inferiores. Quia vero 
quanto aliqua substantia est superior, 
tanto virtus ejus est universalior, vir- 
tus vero intellectualis substantise est 
universalior, virtute corporis, superio- 
» res quidem inter intellectuales substan- 
tias habent virtutes non explicabiles 
| per aliquam virtutem corpoream, et id- 


* 


Ius, Potentia intellectiva qud est 


res vero duod ViFCHEBE. par icula: 
explicabiles per aliqua corporea instr 
menta, et ideo oportet quod corporibus 
uniantur. Sicut autem superiores inter 
substantias intellectuales sunt univer- 
salioris virtutis, ita etiam et perfectius 
divinam dispositionem ab ipso recipiunt E 
in hoe quod, usque ad singularia, ordi- 
nis rationem cognoscunt per hoec quod  . 
a Deo accipiunt. Hzc autem divinse or- | 
dinationis manifestatio, divinitus facta, 
usque ad ultimas intellectualium sub- 
stantiarum pertingit; sicut dicitur: 
Numquid est wumerus militum ejus2 Et su-.— 
per quem non surget lumen illius? (Job xxv, 

vers. 9). Sed inferiores intellectus non. 
in ea perfectione ipsam recipiunt quod. 

per eam singula quz ad ordinem di- 
vins providentie spectant, ab ipsis e 
xequenda,cognoscere possint.sed solum  . 
in quadam communitate; quantoque | 
suntinferiores, tanto per primam ill 
minationem divinitus acceptam minus 
in speciali divini ordinis cognitionem 
accipiunt, in tantum quod intellectu 
humanus, qui est infinus secundum na- 
turalem eognitionem, solum quorum 
dam universalissimorum notitiam ha-. 
bet. Sic igitur substantie intelleetua- 
les superiores perfectiorem cogmnitio- . 
nem predicti ordinis immediate conse 
quuntur a Deo; quam quidem perfectio 
nem oportet quod alie inferiores per - 
eas consequantur, sicut supra diximus 













































































gnoscit, e D du ad xcu Hine 
est quod Dionysius de supremis intel- 
lectualibus substantiis, quas prime 
hierarchis, id est sacri principatus, no- 
minat, dicit quod, non per alias sub- 
stantias sanctificate, sed ab ipsa Divi- 
nitate in ipsa immediate extenduntur, 
etiam ad immaterialem et invisibilem 
pulehritudinem , quantum fas est, in. 
contemplationem adducuntur et ad d 
vinorum operum sceibiles rationes; et 
per has dicit suppositas czlestium es- 
sentiarum dispositiones erudiri (Czelest. 
Hier. c. 7). 

Sie ergo altiores intellectus in amu 
principio cognitionis perfectionem su- . 
scipiunt. In qualibet autem dispositione 
providentiee, ipsa ordinatio effectuum ex 
forina agentium derivatur;oportet enim S 
effectus à causa secündum aliquam si- 






























ns sue, formee similitudinem effecti- 
)jus communicet e$t propter aliquem fi- 
m. Primum ergo principium in dispo- 
ione providentises est finis; secundum, 
forma agentis; tertium, ipsa dispositio 
. ordinis effectuum. Supremum igitur in 
ordine intellectus est quod in fine ordi- 
nis ratio attendatur; secundum autem, 
quod in forma; tertium vero, quod i ipsa 
. ordinis dispositio in seipsa, non in ali- 
quo altiori principio, cognoscatur. Unde 
et ars quee considerat finem est archi- 
»teetoniea respectu ejus quse considerat 
- formam, sicut gubernatoria respectu na- 
- vifaetive ; ea vero qus considerat for- 
— mam, respectu ejus ques considerat so- 
lum ordinem motuum qui ordinantur ad 
formam, sieut navifactiva respectu ma- 
mus artificum. 
. Bie ergo inter illos intellectus qui im- 
mediate in ipso Deo perfectam cognitio- 
— nem ordinis providentise divinse perci- 
. piunt est quidam ordo: 
-. Quia supremi et primi rationem ordi- 
nis providentice accipiunt in ipso ultimo 
fine, qui est divina bonitas; quidam 
tamen eorum. aliis clarius; et isti dicun- 
*ur Seraphim, quasi ardentes vel incen- 
- dentes, quia per incendium solet desi- 
gnari intensio amoris vel desiderii, qui 
sunt de fine. Unde Dionysius dicit quod 
.ex hoec eorum nomine designatur et 
. imraobilitas eorum erga divina fervens 
t conflexibilis reductio inferiorum in 
Jeum sicut in finem (Celest. Hierarch. 
ap. 7). 
Secundi autem rationem providentisee 
in ipsa forma divina perfecte cogno- 
seunt; et hi dicuntur Cherubim, quod 
interpretatur scientic plenitudo; scientia 
enim per formam soibilis perficitur. Un- 
-de dieit Dionysius quod talis nomina- 
io signat quod sunt contemplativi in 
rima operatrice virtute divine pulehri- 
udinis. 
Tertii vero ipsam dispositionem divi- 
iorum judieiorum in seipsa considerant; 
et hi dicuntur Z'hroni, nam per thro- 
um potestas judiciaria designatur, se- 
"ndum illud : Sedisti super thronum, qui 
judicas justitiam (Psalm. xx, 5). Unde di- 
it Dionysius quod, per hane denomina- 
tionem, designatur quod sunt deiferi et 
ad omnes divinas susceptiones familia- 
riter apti. 
Non autem sic praemissa intelligends 
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sunt quasi aliud sit divina bonitas et 


aliud divina essentia et aliud scientia 
rerum dispositionem continens, sed quia 
secundum hoo alia et alia est ejus con- 
sideratio. 

Item, Inter ipsos etiam inferiores spi- 
ritus, qui divini ordinis per eos exe- 
quendi perfectam cognitionem per su- 
periores spiritus consequuntur, oportet 


ordinem esse; nam qui inter eos sunt. 


altioris virtutis, etiam sunt universalio- 
ris in cognoscendo; unde cognitionem 
ordinis providentie in principiis et cau- 
sis magis universalibus adipiscuntur; 
inferiores vero, in causis magis parti- 
eularibus; altioris enim intellectus es- 


set homo qui ordinem omnium natura- 


lium considerare posset in corporibus 
eselestibus quam qui indiget ad perfe- 
etam cognitionem ad inferiora prospi- 
cere. Illi igitur qui in causis universa- 
libus, que sunt medie inter Deum, qui 
est universalissima causa, et causas par» 
ticulares, possunt ordinem providentic 
pérfecte cognoscere, medii sunt inter 
ilos qui in ipso Deo rationem predicti 
ordinis considerare sufficiunt, et eos qui 
in causis particularibus necesse habent 
considerare. Et hi à Dionysio ponuntur 
in media hierarchia , que , sicut a su- 
prema dirigitur, ita dirigit infimam, u& 
dicit (Czelest. Hier., c. 7). 

Inter has etiam intellectuales substan- 
tias oportet quod ordo quidam existat; 


nam ipsa universalis providentiz dispo- 


sitio distribuitur quidem: 


Primo in multos executores; quod qui- 


dem fit per ordinem Domiínationum ; do- 
minorum enim est preecipere quid alii 
exequantur; unde Dionysius dicit quod 
nomen dominationis designat aliquam 
anagogen suppositam omni servituti et 
omni subjectioni superiorem ( Czlest. 
Hier., c. 8). 

Secundo autem ab operante et exe- 
quente distribuitur et multiplicatur ad 
varios effectus; quod quidem fit per or- 
dinem Vírtutwm, quarum ordo, ut dicit 
Dionysius ibidem, significat quamdam 
fortem virilitatem in omnes deiformes 
operationes, non relinquentem sui im- 


becillitate aliquem deiformem motum. . 


Et sie patet quod principium universa- 
lis operationis ad hunc ordinem perti- 
net; unde videtur quod ad hunc ordi- 
nem pertineat motus celestium corpo- 
rum, ex quibus sieut à quibusdam cau- 
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sis universalibus consequuntur particu- 
lares effectus in natura; etideo, virtu- 
tes celorum nominantur Luc. cap. xxr, 
v.96, ubi dieitur quod Vértutes celorum 
movebuntur. Et ad eos etiam spiritus 
pertinere videtur executio divinorum 
operum quae preter naturge ordinem 
fiunt; et ideo ista sunt subiimissima in 
divinis ministeriis; propter quod dicit 
Gregorius quod * Virtutes dicuntur illi 
spiritus per quos signa frequentius 
fiunt; , et, si quid aliud universale et 
primum est in ministeriis divinis exe- 
quendis, conveniens est ad hunc ordinem 
pertinere, 

Tertio vero universalis providentize 
ordo, jam in effectibus institutus, incon- 
fusus eustoditur, dum eohibentur ea quse 
possent hunc ordinem perturbare; quod 
quidem pertinet ad ordinem Potestatum 
Unde Dionysius dicit ibidem quod no- 
men Potestatum importatquamdam bene 
ordinatam et inconfusam circa divinas 
susceptiones ordinationem; et ideo Gre- 
gorius dicit quod ad hune ordinem perti- 
net contrarias potestates arcere. 

Infimi autem inter superiores intelle- 
etuales substantias sunt qui ordinem di- 
vinee providentisz in partieularibus cau- 
sis cognoscibilem divinitus accipiunt; et 
hiimmediate rebus humanis preponun- 
tur. Unde Dionysius de eis dicit quod 
ista tertia dispositio Spirituum humanis 
bhierarchiis per consequentia pr:zecipit. 
Per .res autem humanas intelligendee 
sunt omnes inferiores naturz et causse 
particulares que» ad hominem ordinan- 
tur etin usum hominis cedunt, sicut paz 
tot ex preemissis. 

Inter has etiam quidam ordo existit, 

Nam in rebus humanis est aliquod bo- 
num commune, quod quidem est bonum 
civitatis vel gentis, quod videtur ad 
Principatuum ordinem pertinere; unde di- 
cit, in eodem capitulo, quod nomen Prin- 
cipatus designat quoddam dominium cum 
ordine sacro; propter quod Dan. x fit 
mentio de Michaele Principe Judeorum 
et Principe Persarum et Grecorum. Et 
$ic dispositio regnorum et mutatio domi- 
nationis de gente in gentem ad ministe- 

.rium hujus ordinis pertinere oportet. In- 
structio etiam eorum qui inter homines 
existunt principes, de his quee ad admini- 
strationem sui regiminis pertinent, ad 
hune ordinem spectare videntur. 

Est etiam aliquod humanum bonum 


SUMMA CONTRA GENT. LIB. III 
quod non in communitate. consistit, ed 





ad unumquemque pertinet Mea se- 
ipsum; non tamen uni soli est utile, sed 
multis; sicut que» sunt ab omnibus et. 








curet 


singulis credenda et servanda, sieut ea 


que sunt fidei, et cultus divinus et alia. 
hujusmodi ; et hoc ad Archangelos perti- 
net, de quibus Gregorius dicit quod sum- 
ma nuntiant; sicut Gabrielem Archan- 
gelum nominamus, quia unigeniti Verbi 
inearnationem nuntiavit, quod ab omni- 
bus credendum est. 

Quoddam vero humanum bonum est 
ad unumquodque singulariter pertinens, 
et hoc ad ordinem pertinet Angelorum, 
de quibus Gregorius dicit quod infima 
nuntiant; unde et hominum custodes 
esse dieuntur, secundum illud : Angelis 
su;s mandavit de te, ut. custodiant te in 0- 
mnibus viis tuis, etc. (Psalm. xo, 11). 

Unde et Dionysius dicit quod Archan- 
geli medii sunt inter Principatus et An- 
gelos, habentes aliquid commune cum 
utrisque: cum Principatibus quidem, in 
quantum inferioribus Angelis dueatum 
praestant; nec immerito, quia quse sunt 
propria in humanis secundum ea quse 
sunt communia dispensari oportet; cum 
Archangelis vero, quia annuntiant ÀÁn- 
gelis et per Angelos nobis, quorum est 
manifestare hominibus quse ad eos per- 
tinent secundum uniuseujusque analo- 
giam; propter quod et commune nomen, 
ultimus ordo quasi speciale sibi assumit, 
quis scilicet officium habet nobis imme- 
diate nuntiandi ; et propter hoc Archan- 
geli nomen compositum habent ex utro- 
que; dieuntur enim Archangeli quasi 
principes Angeli. 

Assignat autem et Gregorius aliter 
czelestium spirituum ordinationem. Nam 
Principatus inter medios spiritus con- 
numerat post Dominationes immediate, 
Virtutes vero interinfimos ante Archan- 
gelos. Sed diligenter inspicientibus utra- 
que ordinatio in modico differt. Nam, 
secundum Gregorium, Principatus di- 
cuntur non qui gentibus preponuntur, 
sed qui etiam ipsis bonis spiritibus prin- 
cipantur, quasi preesidentes in ministe- 
riorum divinorum executione;dicit enim. 
quod principari est inter alios priorem. 
existere; hoc autem, secundum assigna- 
tionem antedictam, diximus ad Virtutum. 
ordinem pertinere. Virtutes autem, se- 
cundum Gregorium, sunt quz ad quas- 
dam partieulares operationes ordinanes 
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r. — Utraque autem ordinatio ex ver- 
is Apostoli auctoritatem habere potest. 
Dicit enim: QConstituens illum, scilicet 
Christum, ad dexteram suam $n celestibus 
supra omnem Principatum, et. Potestatem, 
et Virtutem , et Dominationem (Ephes. 1, 
vers. 20-21); in quo patet quod, ascen- 
dendo, supra Principatus Potestates po- 
suit, et, supra has, Virtutes, supra quas 
Dominationes collocavit ; quem ordinem 
Dionysius observavit. Ad QColossenses 
.autem loquens de Christo dicit: S?ve 
T'hron?, sive Dominationes, sive Principa- 
tus, sive Potestates, omnia per ipsum et im 
4pso-creata sunt (Coloss. 1, 16); in quo patet 
quod, a ''hronis incipiens, descendendo, 
sub eis Dominationes, sub quibus Prin- 
^cipstus, et sub his Potestates posuit; 
uem ordinem Gregorius observavit. De 
eraphim autem fit mentio lsaie sexto; 
de Cherubim autem, Ezechielis primo; 
— de Archangelis, in Catholica Judse: Quum 
Michael Archangelus cwm diabolo dispu- 
—  1ans altercaretur. de Moysi corpore, etc. 
- (Jud. v. 9); de Angelis autem, in Psalmis, 
2 ut dietum. est. 
. — Bst autem in omnibus ordinatis virtu- 
tibus hoec commune, quia in vi superio- 
ris virtutis omnes inferiores agunt; unde 
d quod diximus ad Seraphim ordinem 
ertinere, omnes inferiores ex virtute 
psius exequuntur; et similiter etiam in 
aliis ordinibus est considerandum. 


CAPUT LXXXI. 


DE ORDINATIONE HOMINUM AD INVICEM 
ET AD ALIA. 








Inter alias vero intellectuales substan- 
tias, humanz anime infimum gradum 
abent; quia, sicut supra (c. 80) dictum 
est, in sui institutione, cognitionem or- 
dinis providentie divinse in sola qua- 
dam universali cognitione suscipiunt; 
d perfectam vero ordinis singularium 
cognitionem oportet quod ex ipsis rebus, 
in quibus ordo divinse providentie jam 
partieulariter institutus est, perducan- 
. tur; unde oportuit quod haberent organa 
" corporea, per qua? a rebus corporalibus 
— eognitionem haurirent, ex quibus tamen, 
propter debilitatem intellectualis ]umi- 
mis, perfectam notitiam eorum que ad 





tutem, hec in ipso ad invicem ordinan- . 






C hotrtuga: Bpoctant adipisci non valent. 
nisi per lumen superioris spiritus adju- | 
ventur, hoo exigente divina dispositione, 
ut inferiores per superiores spiritus 
perfectionem aequirant, ut supra (e. 9) 
ostensum est. Quia tamen aliquid homo: - 
de lumine intellectuali participat, ei, 
secundum providentie divine» ordinem, 
subduntur animalia bruta, quz de intel-- 
lectu nullo modo participant; unde di- 
citur: Faciamus hominem ad. imaginem et — 
similitudinem nostram, scilicet secundum: 
quod intellectum habet, et prosit pisci- - 
bus maris, et volatilibus von et Mu a 
miverscque terre (Gen. 1, 96). 

Animalia vero bruta, etsi jatellec 
careant,quia tamencognitionem aliquam. 
habent, plantis et aliis quee cognitione: 
carent, secundum divine providentie 
ordinem, preeferuntur; unde dicitur: 
Jece dedi vobis omnem. herbam afferentem. 
semen super terram, ei universa ligna, qua 
habent $n semetipsis sementem generis sui, 
uL sint vobis in escam et cunctis animantis à 
bus terre (Gen. x, 29-90). 

Inter ea vero quz penitus cognitione: - 
carent, unum subjacet alteri, secundum. 
quod unum est altero potentius in 8a- 
gendo; non enim participant aliquid de 
dispositione providentic, sed solum de 
executione. Quia vero homo habet in- 
tellectum et sensum et corporalem vir-- 














tur, secundum divine providentie di-- 
spositionem, ad similitudinem ordinis. 
qui in universo invenitur; nam virtus- 
corporea subditur sensitive et intelle- - 
ctive virtuti, velut exequens earum im- - 
perium ; ipsa vero sensitiva potentia. 
intellectivee subditur, et sub ejus impe- 
rio continetur. 

Ex eadem ratione, et inter ipsos bomi- 
nes ordo invenitur; nam illi qui intelle-- 
ctu preeminent naturaliter dominantur;. 
illi vero qui sunt intellectu deficientes,. 
corpore vero robusti a natura videntur 
instituti ad seryiendum, sicut Aristote- 
les dieit in sua Politioa; eui etiam con- — . 
cordat sententia Salomonis, qui dicit: . - 
Qui stultus est serviet sapienti (Proverb. xt, 
vers. 99); et dicitur: Provide de omm , 
plebe viros sapientes et timentes Deum...., 
qui judicent populum omni tempore (Exod. 
Cap. XVIII, 21-22). Sieut autem, in operi- 
bus unius hominis, ex hoc inordinatio ] 
provenit quod intellectus sensualem vir- 
tutem sequitur, sensualis vero virtus 









Dat: SNO SUMMA CONTRA 
propter corporis indispositionem eed 






"tur ad corporis motum, ut in claudi- 
J.cantibus apparet, ita, et in regimine 
uumano,inordinatio provenit ex eo quod 
- non propter intellectus preeminentiam 
.aMliquis prseest, sed vel robore corpo- 
rali dominium sibi usurpat vel propter 
-sensualem affectionem aliquis ad regen- 
.dum preficitur; quam quidem inordina- 
. 4ionem nec Salomon tacet, qui dicit: 
Est malum quod, vidi sub sole quas? per er- 
- rorem egrediens a, facie principis, positum 
-stultum in dignitate sublimi? (Eccle. x, 9-6). 
Hujusmodi autem inordinatio divinam 
providentiam non excludit; provenit 
 -enim ex permissione divina, propter de- 
- -feetum inferiorum agentium , sicut et 
-de aliis malis superius dictum est. Ne- 
.que per hujusmodi inordinationein to- 
-taliter naturalis ordo pervertitur ; nam 
.sStultorum dominium infirmum est, nisi 
.Sapientum consilio roboretur. Unde di- 
.eitur: Cogitationes consiliis roborantur, et 
.. gubernaculis tractanda sunt belia (Proverb. 
(o 08p. XX, 18); et: Vir sapiens fortis est, et 

— wir doctus robustus et validus, quia cum 
- dispositione initur bellum, et erit. salus ubi 
- Amulta consilia sunt Ero ner. xxIv, 5-6). Et, 
quia consilians regit eum qui consilium 
accipit, e& quodammodo ei dominatur, 
dieitur quod servus sapiens domsaabitur 
| filiis stultis (Proverb. xvi, 2). 

Patet ergo quod divina providentia 
-omnibus rebus ordinem imponit, ut sic 
verum sit quod dicit Apostolus: Que 
-autem sunt, a. Deo ordinata sunt (Rom. xm, 
vers, 1). 






















CAPUT LXXXII. 


JM «QUOD CORPORA INFERIORA REGUNTUR A DEO 


PER SUPERIORA, 9 


Sicut autem in substantiis intellectua- 
"libus est superius et inferius, 1ta etiam 
. 4n substantiis corporalibus. Substantice 
".autem intellectuales reguntur a superio- 
ibus, ut dispositio diving providentis 
"proportionaliter descendat usque ad in- 
fima, sicut jam dictum est (c. 7? et seq.). 
Ergo, pari ratione, inferiora corpora per 
superiora disponuntur. 

Amplius, Quanto aliquod corpus est 
superius loco, tanto invenitur esse for- 
. malius; et propter hoe rationabiliter 
—. loeus superior est locus inferioris; nam 
, forme est continere, sicut loci; aqua 
enim est formalior terra, aer aqua et 





omnibus loco superiora. ipid de 
magis formalia omnibus aliis; ergo ma- 
gis activa. Agunt ergo in inferiora eor- 
pora, et sic per ea inferiora disponuntur. 

Item, Quod est in sua natura perfe- 
ctum, absque contrarietate, est unive 
salioris virtutis quam illud quod in sua - 
natura n perficitur nisi in contrarie-: 
tate; contrarietas enim est ex differen- 
tiis determinantibus et contrahentibus | 
genus; unde, in acceptione intellectus, 
quia est universalis, species contrario- 
rum non sunt contrarie, quum sint si- 
mul. Corpora autem czlestia sunt in 
suis naturis absque omni contrarietate 
perfecta; non sunt enim levia, neque 
sunt gravia, neque calida, neque frig 
da; corpora vero inferiora non perfi- 
ciuntur in suis naturis nisi cum aliqu 
contrarietate; et hoc etiam motus eor 
demonstrat; nam motui circulari corpo- 
rum ezlestium non est aliquid contra- 
rium, unde nec in eis violentia esse po- 
test; motus autem inferiorum corporum 
contrarii sunt, scilicet motus deorsum 
motui sursum. Corpora ergo ezlestia 
sunt universalioris virtutis quam corpora 
inferiora. Umiversales autem virtute 
sunt motive particularium, sicut ex di 
etis (c. 78) patet. Corpora ergo cel 
stia movent et disponunt corpora Sbfe 
riora. 3 
Adhuc, Ostensum est supra (o. 78) quod 
per substantias intellectuales omnia alia. 
reguntur. Corpora autem celestia sum 
similiora substantiis intellectualibu 
quam alia corpora, in quantum suntin- 
corruptibilia ; sunt etiam eis propinquio- . 
ra, in quantum ab eis immediate moven 
tur, ut supra ostensum est (l.11, c. 70 et - 
l, irr, c. 80). Per ipsa igitur reguntur in- 
feriora corpora. 

Preterea, Oportet primum principium 
motus esse aliquid immobile. Quse ergo - 
magis accedunt ad immobilitatem d« ; 
bent esse aliorum motiva. Corpora &u-c 
'tem eselestia magis accedunt ad immce- 
bilitatem primi principii quam inferióra, 
quia non moventur nisi una specie mo-. 
tus, scilicet motu locali ; alia vero eor 
pora moventur omnibus speciebus mo- 
tus. Corpora igitur czlestia sunt mo- 
tiva et regitiva omnium inferiorum Gore. 
porum. 

Amplius, Primum in quolibet genere 
est causa eorum quse sunt post. Inter 
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nes utem alios motus, primus est 


egeli : 








us inter omnes motus, — et tempore 
v solus potest esse perpetuus, ut 
probatur in octavo Physicorum (text. 
comm. 54 et seq.); — et naturaliter, quia 
. Sine ipso non potest esse aliquis alio- 
rum motuum; non enim augmentatur 
aliquid nisi prwexistente alteratione, 
per quam quod prius erat dissimile con- 
vertatur et fiat simile ; neque alteratio 
potest esse nisi preexistente loci muta- 
. tione, quia ad hoc quod fiat alteratio, 
oportet quod alterans sit magis propin- 
quum alterato nunc quam prius; — est 
— etiam perfectione prior, quia motus lo- 
- ealis non variat rem secundum aliquid 
-ei inhserens, sed solum secundum ali- 
quid extrinsecum, et propter hoc est rei 
. jam perfecte. 
. Beeundo, quia etiam inter motus loca- 
les est motus circularis prior, — et tem- 
ore, quia solus ipse potest esse perpe- 
- tuus, ut probatur in octavo Physico- 
.rum (text. comm. 64); — et naturaliter, 
quia est magis simplex et unus , quum 
non distinguatur in principium, medium 
et finem, sed totus sit quasi medium; — 
et etiam perfectione, quia reflectitur ad 
rincipium. 
Tertio, quia solus motus celi inveni- 
ur semper regularis et uniformis ; in 
otibus enim naturalibus gravium ef 
vium, fit additio velocitatis in fine; in 
iolentisautem additiotarditatis.O portet 
rgo quod motus e&li causa sit omnium 
aliorum motuum. 
Adhue, Sicut se habet immobile sim- 
lieiter ad motum simpliciter, ita so ha- 
bet immobile secundum hunc motum ad 
"motum talem. Id autem quod est immo- 
bile simpliciter est principium omnis 
'zotus. ut supra (l. i, c. 18) probatum 
- est. Quod ergo est immobile secundum 
-alterationem est principium omnis alte- 
' rationis. Corpora autem oslestia sola in- 
- ter corporalia sunt inalterabilia; quod 
emonstrat dispositio eorum, que sem- 
er eadem invenitur. Est ergo corpus 
egeleste causa omnis alterationis in his 
us alterantur. Alteratio autem in his 
inferioribus est principium omnis motus; 
nam per alterationem pervenitur ad au- 
| gmentum et generationem; generans au- 
Jtem est motor per se in motu locali gra- 
^ sjum et levium. Oportet ergo quod cz- 











































lum sit causa omnis motus in istis infe- 
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rioribus corporibus. 
Sie ergo patet quod corpora infericra 
a Deo per corpora superiora reguntur. 


CAPUT LXXXIII. 


EPILOGUS PRZDICTORUM, 


Ex omnibus autem his que ostensasunt 
colligere possumus quod,quantum ad or- 
dinis excogitationem rebus imponendi, 
Deus omnia per seipsum disponit; unde 
super illud: Quem posuit aliwm. super or- 
bem, quem fabricatus est ? (Job xxx1v, 18), 
dicit Gregorius: * Mundum quippe per 
seipsum regit qui per seipsum condidit, 
et Boetius: ^ Deus per se solum cuncta 
disponit. , Sed, quantum ad executio- 
nem, inferiora per superiora dispensat; 
corporalia quidem, per spiritualia ; unde 
Gregorius dicit: " In hoc mundo visibili 
nihil nisi per invisibilem creaturam di- 
Sponi potest; , inferiores vero spiritus, 
per superiores; unde dicit Dionysius 
quod * ezlestes essentise intellectuales 
primo in seipsas divinam edunt illumi- 
nationem, etin nos deferunt quee supra 
xs sunt manifestationes , (Czelest. Hier. 
c. 45 inferiora etiam corpora, per supe- 
riora; unde Dionysius dicit quod ^ sol 
ad generationem visibilium corporum 
confert, eb ad vitam ipsam movet, et nu- 
trit, et auget, et perficit, e& mundat, et 
renovat , (de Divin. Nomin.,, c. 4). De his 
autem ofnnibus simul dicit Augustinus: - 
* Quemadmodum corpora grossiora et 
inferiora per subtiliora et potentiora 
quodam ordine reguntur, ita omnia cor- 
pora per spiritum vitze rationalem, et 
Spiritus rationalis peccator per spiritum 
rationalemrjustum. , 


CAPUT LXXXIV. 


QUOD CORPORA CZELESTIA NON IMPRIMANT 
IN INTELLECTUS NOSTROS, 


Ex his autem qus premissa sunt, in 
promptu apparet quod eorum qua sunt 
eirca intellectum corpora czlestia causse 
esse non possunt. 

Jam enim ostensum est (c. 81 et 89) 
quod divine providenti: ordo est ut per 
superiora regantur inferiora et movean- 
tur. Intellectus autem ordine naturse o- 
mni& corpora excedit, ut ex predictis 
(c. 49 et 78) patet. Impossibile est igitur 
quod eorpora celestia agant in intelle- 
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causa per se eorum qus) sunt circa in- 
tolleetum. 

Adhue, Nullum corpus agit nisi per 
motum, ut probatur in octavo Physico- 
rum (text. comm. 53). Que autem sunt 
immobilia non causantur ex motu; nie 
hilenim causatur ex motualicujus agen- 
-tis, nisi in quantum movet; passum au. 

tem movetur. Quo igitur sunt omnino 
. extra motum non possunt esse causata 

a corporibus czlestibus. Sed ea quee sunt 
- circa intellectum sunt omnino extra mo- 
J. tum per se loquendo, sicut patet per 

Philosophum (Physic. vir, text. com. 18, 19 

et 20); quinimo per quietem a motibus 

fit anima prudens et sciens, ut ibidem 
dieitur. Impossibile est ergo quod cor- 
. pora celestia sint per se causa eorum 
qus sunt cirea intellectum. 

— Amplius, Si nihil causatur ab aliquo 

eorpore,nisiin quantum movet dum mo- 

vetur, oportet omne illud quod recipit 
impressionem alieujus corporis moveri. 

Nihil autem movetur nisi corpus, ut pro- 

batur in sexto Physicorum (text. comm. 
.46, 49 et seq.). Oportet ergo omne 

id quod recipit impressionem alicujus 

eorporis esse corpus vel aliquam virtu- 
.tem corpoream. Ostensum est autem 
(l. xz, c. 49) quod intellectus neque est 
corpus neque virtus corporea. Impossi- 
bile est igitur quod corpora celestia di- 
recte imprimant in intellectum. 

Item, Omne quod movetur ab aliquo 
redueitur ab eo de potentia in actum, 
Nihil autem reducitur ab aliquo de po- 
tentia in actum nisi per id quod est 
in actu. Oportet ergo omne agens et 
movens esse aliquo modo actu, respectu 
eorum ad que) passum et motum estin 
potentia, Corpora autem c:elestia non 
sunt actu intelligibilia, quum sint quze- 
dam singularia sensibilia. Quum igitur 
intellectus noster non sit in potentia 
nisi ad intelligibilia in actu, impossibile 
est quod corpora celestia girecto agant 
in intellectum. 

Adhue, Propria operatio rei consequi- 
tur naturam ipsius, que rebus genera- 
tis per generationem acquiritur simul 
cum propria operatione; sicut patet de 
gravi et levi, que habent statim pro- 
prium motum in termino sue generatio- 
nis, nisi sit aliquid impediens; ratione 
cujus generans dicitur movens. Illud ergo 
quod secundum principium suee naturse 


evum directe. Non igitur possunt i esse | 





coelestium, qué. Secundum o 
suam potest ei esse subjectum. 
tem intellectiva non causatur & 
bus principiis corporis, $ed est o1 
ab extrinseco, ut supra (l. rz o. 89. 
seq.) probatu»a est. Operatio igitu 
tellectus non directe subjacet corporib: Ü 
czelestibus. E: 
Amplius, Ea que causantur ex mo 
bus cselestibus tempori subduntur, q [y 
est numerus primi motus eselestis. Q 
igitur omnino abstrahuntur a tempor 
non sunt ezlestibus motibus subjecta.I 
tellectus autem in sua operatione abst 
hit à tempore, sicut et a 1oco; &onsidóéata 
enim universale, quod est abstract m. 
ab hic et nunc. Non igitur operatio i 
tellectualis subditur czlestibus moti 
bus. 
Adhuc, Nihil agit ultra suam specie 
Ipsum autem intelligere transcendit 
ciem et formam cujuslibet corporis ag 
tis, quia omnis forma corporea est mate- 
rialis et individuata; ipsum autem in 
ligere habet speciem a suo objecto, qu 
est universale et immateriale; unde. 
lum corpus per formam suam corpor: 
intelligere potest. Multo igitur. 
potestquodcumque corpus causare ipsi 
intelligere in alio. 
Item, Secundum illud quo aliquid v 
tur superioribus , non est inferiorib 
subjectum. Anima autem nostra, se 
dum quod intelligit, unitur substan 
intellectualibus, que» sunt superiores 0) 
dine naturz corporibus ezlestibus: 





















































sideremus ea que a& Dai G 
hoc diota sunt. Antiqui enim philosop 







hujusmodi, posuerunt quod intellec 
non differt a sensu, ut patet in quai 
Metaphysicorum (text. comm. 21) et 
tertio de Anima; et ideo sequeb 
quod intellectus sit queedam virtus 
porea sequens eorporum transmuta 
nem; et ideo dixerunt quod, quum tra: 
mutatio inferiorum. corporum ee 














intellectualis ' ekiam operatio sequett 
eorporum celestium motus,secundum 
































"virorum eie. T est sol, vel 
Jupiter, quein dicebant summum 
eum , intelligentes per ipsum totum 
lum, ut patet per Augustinum. Hinc 
tiam processit Stoicorum opinio, qui 
dicebant cognitionem intellectus causari 
ex hoe quod imagines corporum nostris 
- mentibus imprimuntur , sicut speculum 
imagines, et pagina recipit litteras im- 
pressas absque hoe quod aliquid agat, ut 
oetius narrat; secundum quorum sen- 
-$entiam sequebatur quod maxime ex im- 
pressione corporum oselestium intelle- 
etuales notiones nobis imprimerentur; 
unde et Stoici fuerunt qui precipue ne- 
'essitate quadam fateli hominum vitam 
uei posuerunt. Sed hsec positio inde 
falsa apparet, ut Boetius ibidem dicit, 




























cit universalia et simplices formas, quz 
in corporibus non inveniuntur; et sic 
nanifestum est quod intellectus non est 
sicut recipiens tantum imagines corpo- 
um, sed habet aliquam virtutem ocor- 
ribus altiorem : nam sensus exterior, 
ui solum imagines corporum recipit, 
Ad predicte se non extendit. Omnes au- 
em sequentes philosophi, intellectum 
; seasu discernentes, causam mostre 
-scientize, non aliquibus eorporibus, sed 
bus immaterialibus attribuerunt; si- 
ut Plato posuit causam nostre scien- 
$ie esse ideas, Aristoteles autem (de 
Anima, ru, text. comm. 17) intelleetum 
entem. 

x his omnibus est accipere quod po- 
ere corpora e:lestia esse causam no- 
bis intelligendi est consequens opinio- 
nem eorum qui ponebant intellectum 
sensu non differre, ut patet etiam per 
Aristotelem (de Anima). Hane autem 
pinionem manifestum est esse falsam. 
cx manifestum est eam. esse falsam 
s ponit corpora oslestia esse nobis 
usam intelligendi directe. 

Hine est quod saera Scriptura causam 
nostre intelligentie attribuit non ali- 
cui corpori, sed Deo: Ubi est Deus, qui 
eit me; qui dedit carmina in nocte; qui 
docet mos swper jumenta terra, et super 
volucres cali erudit nos? (Job xxv, 10-11); 
t: Qui docet hominem scientiam ? (Psalm. 
crit, 10). 

Sciendum est tamen quod, licet cor- 




























































quod intellectus componit et dividit, et | 
-comparatsuprema ad infima, et cogno-- 


mos eause esse non poSbinE, mec RE 
men ad hoc operantur indirecte. Licet 
enim intellectus non sit virtus corporea, 
tamen in nobis intellectus operatio com- 
pleri non potest sine operatione virtu- 


tum eorporearum, qui suntimaginatio . 


et vis memorativa et cogitativa, ut ex 
superioribus (l. n, ec. 78) patet; et inde 
est quod, impeditis harum virtutum o- 
perationibus propter aliquam indispo- 
sitionem corporis, impeditur operatio 
intellectus, sicut patet in phrenetiocis et 


lethargicis et aliis hujusmodi; et pro-  - 


pter hoc etiam bonitas dispositionis cor- 
poris humani facit aptum ad bene in- 
telligendum, in quantum ex hoc preedi- 


ctz vires fortiores existunt; unde dici- 


turin secundo de Anima (text. com. 94) 


quod ^ molles carne aptos mente vide- 


mus. , Dispositio autem corporis hu- 
mani subjacet czelestibus motibus; dicit 
enim Augustinus quod * non usquequa- 
que &bsurde diei potest ad solas corpo- 
rum differentias afflatus quosdam valere 
sidereos; , et Damascenus dicit quod 
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bis constituunt. , Ideo indirecte corpora 


eslestia ad bonitatem intelligenties o- 


perantur; et sic, sicut medici possunt 
judieare de bonitate intellectus ex cor- 
poris complexione sicut ex dispositione 
proxima, ita astrologus ex motibus oze- 


lestibus sicut ex eausa remota talis di- 


spositionis. Et per hunc modum potest 
verificari quod Ptolomeus in Centilo- 
quio dicit: * Quum fuerit Mercurius, in 
nativitate alicujus, in aliqua domorum 
Saturni, et ipse fortis in esse suo , dat 
bonitatem intelligentise medullitus in 
rebus. , 


CAPUT LXXXV. 


QUOD CORPORA C/JELESTIA NON SUNT CAUS/E 
VOLUNTATUM ET ELECTIONUM NOSTRARUM. 


Ex hoc autem ulterius apparet quod 


corpora oglestia non sunt voluntatum 


nostrarum neque electionum causa. 

Voluntas enim in parte intellectiva 
animse est, ut patet per Philosophum (de 
Anima, rir, text. comm. 42). S1 igitur cor- 
pora czelestia non possunt imprimere di- 
recte in intellectum nostrum, ut osten- 
sum est (c. 84) | neque etiam in volun- 
tatem nostram directe imprimere pote- 
runt. 


alii et alii planetee diversas comple- 
xiones et habitus et dispositiones in no: 
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 luntas in nobis immediate ex apprehen- 


Amplius, (Y eode 


sione intellectuali causatur, bonum enim 
intelleetum est objectum voluntatis, ut 
patet in tertio de Anima (text. comm. 91), 
et propter hoe non potest sequi perver- 
sitas in eligendo, nisi intellectus judi- 
cium deficiat in particulari eligibili, ut 
patet per Philosophum (Ethic. vr, o. 5). 
. Corpora autem oselestia non sunt cause 
— jntelligentisee nostree. Ergo nec electionis 


" nostre possunt esse causee. 


Item, Quscumque ex impressione cor- 
porum celestium in istis inferioribus 
eveniunt, naturaliter. contingunt, quum 
hsec inferiora sint naturaliter sub illis 
ordinata. Si ergo electiones nostree eve- 


"piunt ex impressione corporum ozle- 


stium, oportet quod naturalitereveniant, 


. ut scilicet sic homo natüraliter eligat 
-operari suas operationes sicut naturali 


instinctu bruta operantur et naturaliter 
corpora inanimata moventur. Non ergo 
erunt propositum et natura duo princi- 
pia agentia, sed unum tantum, quod est 
natura; cujus contrarium patet per Á- 


. ristotelem (Phys. rr, text. comm. 49). Non 


est ergo verum quod ex impressione cor- 
porum eselestium nostre Bpiecupnes pro- 
veniant. 

.Preeterea, Ea quse ene. fiunt, 
determinatis mediis perducuntur ad fi- 
nem; unde semper et eodem modo con- 
tingunt; natura enim determinata est 
ad unum, Electiones autem human:e di- 
versis mediis tendunt ad finem, tam 
in moralibus quam in artificialibus. 
Non igitur electiones human: fiunt na- 
turaliter. 

Amplius, Ea qus naturalter fiunt, ut 
plurimum recte fiunt; natura euim non 
deficit nisi in paucioribus. Si igitur homo 
naturaliter eligeret, ut in pluribus ele- 
etiones ejus essent recte . quod patet 
esse falsum. Non igitur homo naturali- 
ter eligit; quod oporteret, si ex impulsu 
corporum ezlestium eligeret. 

Item, Ea que sunt ejusdem speciei 
non diversificantur in operationibus na- 
turalibus, que naturam speciei conse- 


" quuntur; unde omnis hirundo similiter 


facit nidum, et omnis homo similiter 
intelligit prima principia, quse sunt na- 
turaliter nota, Electio autem est opera- 
tio consequens speciem humanam. $i i- 
gitur homo naturaliter eligeret, oporte- 
ret quod omnes homines eodem modo 


^ 


n 


num prineipia propria; nam 
et vitiosus differunt ex hoc quod 
traria eligunt. Virtutes autem poli 
et vitia non sunt nobis a natura, se 
assuetudine, ut probat Philosophus 













ad tales habitum habemus. Ergo electio- 
nes nostre non sunt nobis a natura. . 
Non ergo causantur ex impressione cor- | 
porum ezlestium, secundum quam re 
naturaliter procedunt. 
Adhue, Corpora cslestia non impri 
munt directe nisi in corpora, ut osten 
sum est (c. 82). Si igitur sint causa ele 
ctionum nostrarum,aut hoe erit in quan- 
tum imprimunt in Corpora nostra, aut 1 
quantum imprimunt in exteriora. Neu- 
tro autem modo sufficienter possunt e 
eausa electionis nostre. Non enim. 
suffieiens causa nostre electionis q X 
aliqua corporalia nobis exterius prze- 
sententur;patetenim quod ad occursum - 
alicujus delectabilis, puta cibi vel mu-- 
lieris, temperatus non movetur ad. 
gendum ipsum, intemperatus autem 
vetur. Simuliter etiam non sufficit. a 
nostram electionem quecumque immu 
tatio possit esse in nostro corpore ab 
impressione corporis cszelestis, quum : 
hoe non sequantur in nobis nisi qu 
dam passiones, vel magis vel minus 
hementes; passiones autem, quanti 
cumque vehementes, non sunt caus 
sufüciens electionis, quia per easden 
passiones incontinens inducitur ad ea 
sequendum per electionem, Noe 
autem non inducitur. Non potest igit 
dici quod corpora celestia sint caus: 
nostrarum electionum. 
Amplius, Nulla virtus datur olio. r 
frustra. Homo autem habet virtut 
judicandi et consiliandi de omnibus q 
per ipsum operabilia sunt, sive in 
exteriorum rerum, sive in adrhittendo 
et repellendo intrinsecas passiones; q 
quidem frustra esset, si electio nos 
ceausaretur a corporibus eselestibus, nor 
existens in nostra potestate. Nonest ig 
tur possibile quod corpora eslestia Bin 
cause nostre electionis. 
Preterea, Homo naturaliter est ani- 
mal politieum vel sociale; quod quidem | 































































ex hoe apparet quod unus homo non 
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Ssit sibi necessaria ad vitam preepa- 


are, sicut cibum, indumenta et alia hu- 
usmodi, ad qus omnia operanda non 
sufficit unus homo; unde naturaliter in- 
ditum est homini ut in societate vivat. 
Sed ordo providenti:e non aufert alicui 
rei quod est sibi naturale, sed magis 
 wnieuique providetur secundum suam 
naturam, ut ex dictis patet. Non igitur 
per ordinem providentis sic est homo 
- ordinatus ut vita socialis tollatur. Tol- 
. leretur autem, si electiones nostre ex 
- impressionibus corporum eselestium pro- 
- venirent sicut naturalis instinctus alio- 
-—.rum animalium ; frustra etiam darentur 
" leges et precepta vivendi, si homo ele- 
etionum suarum dominus non esset; 
frustra etiam adhiberentur premia et 
poenee bonis et malis, ex quo non esset 
. in nobis heo vel illa eligere; his autem 
desinentibus, statim socialis vita cor- 
umpitur. Non ergo homo est sic, secun- 
um ordinem divine providentis, insti- 
utus utelectiones ejus ex motibus ecele- 
. $tium corporum proveniant. 
-  Adhue, Eleetiones hominum ad bona 
et mala se habent. Si igitur electione: 
nostre ex motibus stellarum proveni- 
ent, sequeretur quod stelle per se ec- 
sent causa malarum eleectionum. Quid 
autem est malum non habet causam in 
atura; nam malum incidit ex defectu 
alicujus cause et non habet causam per 
se, ut supra (c. 18) ostensum est. Non 
st igitur possibile quod electiones no- 
stree directe et per se & corporibus cze- 
lestibus proveniant sicut ex causis. — 
otest autem aliquis huie rationi ob- 
viare, dicendo quod omnis mala electio 
x alieujus boni appetitu provenit, ut 
supra (e. 8 et 4) ostensum est; sicut o- 
"lectio adulterii provenit ex appetitu 
oni delectabilis quod est in venereis; 
quod quidem bonum universale ali- 
—qua stella movet, et hoc necessarium 
st ad generationem animaligm perfi- 
ojjendam ; nec debuit hoc commune bo- 
Mnum pretermitti propter malum parti- 
ulare hujusmodi (ilius) qui ex hoc in- 
inctu elegit malum. Heec autem re- 
ponsio sufficiens non est, si ponantur 
corpora celestia per se causa electio- 
-num nostrarum, utpote per se imprimen- 
- tia in intellectum et voluntatem. Nam 


m. 


E 
E 


g 


impressio universalis causse recipitur in. 





Bui dans ei rationem per quam 


unoquoque secundum modum suum. Ef- 
fectus ergo stelle moventis ad delecta- 


tionem, quee est in conjunctione ordi- 


nata ad generationem,recipietur in quo- 
libet secundum modum sibi proprium ;. 
sieut videmus quod diversa animalia 
habent diversa tempora et diversos mo- 
dos commixtionis seeundum congruen- 
tiam suse» nature, ut Aristoteles dieit 
(de Hist. Animal. v, c. 7). Recipient ergo 
intellectus et voluntas impressionem il- 
lius stelle secundum: modum suum. 
Quum autem aliquid appetitur seeundum 
modum intellectus et rationis, non ac- 
cidit peccatum in electione , quee qui- 
dem semper ex hoc mala est quod non 


est secundum rationem rectam. Non i- . 


gitur, si corpora cszlestia essent causa 
electionum nostrarum, esset unquam in. 
nobis electio mala. 


Amplius, Nulla virtus activa se exten- - ; 


dit ad ea quse sunt supra speciem et na- 

turam agentis,quia omne agens agit per 

suam formam. Sed ipsum velle transcen- - 
dit omnem speciem corporalem, sicut et 

ipsum intelligere ; sicut enim intelligi- 

mus universalia, ita et voluntas nostra . 
in aliquod universale fertur, puta odi- 

mus omne latronum genus, ut Philoso- 

phus dieit (Rhet. 1l. 1r, c. 4. Nostrum i- 

gitur velle non causatur a eorpore cce- 

lesti. 

Preterea, Quee sunt ad finem propor- 
tionantur fini, Electiones autem humanee 
ordinantur ad felicitatem sicut ad ulti- 
mum finem; que» quidem non consistit 
in aliquibus corporalibus bonis, sed in 
hoc quod anima conjungatur per intel- 
lectum rebus divinis, ut supra (c. 25, 87 
et seq.) ostensum est, tam secundum sen- 
tentiam fidei quam secundum philoso- 
phorum opiniones. Corpora igitur ozele- 
tia non possunt esse causa electionum 
nostrarum. 

Hine est quod dicitur: A s?gmis cel 
nolite metuere, quoe timent gentes , quia . 
leaes povulorum vane sunt (Jerem X, 
vérs. 2-8). 

Per hoc autem excluditur positio Stoi- 
corum,quiponebantomnes actus nostros 
et etiam electiones nostras secundum. 
corpora ezlestia disponi. Quse etiam di- 
citur fuisse positio antiqua Pharisso- 
rum apud Judeos. Priscillianistee hujus- 
modi erroris etiam rei fuerunt, ut dici- 
tur in libro de Heeresibus Heec etiam 

















































foi | opinio antiquorum atural 3 
ponebant sensum et intellectum non d 
ferre: unde Empedocles dixit eee vo- 
Juntas augetur in hominibus, sicut in 
alis animalibus, ad preesens, id est se- 
' .eGundum pressens momentum, ex motu 
egli causante tempus, ut Aristoteles in- 
troducit (de Anima ir, text. comm. 150). 
Sciendum tamen est quod, licet cor- 
pora ceslestia non sint directe causa e- 
— ]eetionum nostrarum ,quasi directe in 
"voluntates nostras imprimentia, indire- 
..ete tamen ex his aliqua occasio nostris 
electionibus preestatur, secundum quod 
habent impressionem super corpora; et 
" hoe dupliciter: uno quidem modo, se- 
«eundum quod impressiones corporum 
. eclestium in exteriora corpora sunt no- 
bis causa alicujus electionis, sicut, quum 
. per corpora egelestia disponitur aer ad 
frigus intensum, eligimus calefieri ad 
ignem vel aliqua hujusmodi facere quce 
 -eongruunt tempori; alio modo, secun- 
. dum quod imprimunt in corpora nostra, 
.8d quorum immutationem insurgunt in 
nobis aliqui motus passionum, vel (secun- 
dum quod) per eorum impressionem ef- 
fieimur habiles ad aliquas passiones, si- 
ut cholerici sunt proni ad iram, vel se- 
cundum quod ex eorum impressione 
causatur in nobis aliqua dispositio cor- 
poralis quz est occasio alicujuselectionis, 
Sicut qnum, nobisinfirmantibus,eligimus 
&ccipere medicinam; interdum etiam 
ex corporibus czlestibus actus humani 
causantur,in quantum ex indispositione 
corporis aliqui amentes efficiuntur, usu 
rationis privati, in quibus proprie ele- 
ctio non est, sed moventur aliquo natu- 
rali instinctu, sicut et bruta. Manife- 
stum est autem et experimento cogni- 
tum quod tales occasiones, sive sint ex- 
teriores sive interiores, non sunt causa 
necessaria electionis, quum homo per 
rationem possit eis resistere vel obe- 
dire; sed plures sunt qui impetus tales 
naturales sequuntur, pauciores autem, 
id est soli sapientes, qui occasiones 
male agendi et naturales impetus non 
sequuntur. Et propter hoc dicit Pto- 
lomsus in Centiloquio quod * anima sa- 
piens adjuvat opus stellarum; , et quod 
" non poterit astrologus dare judicia se- 
cundum stellas, nisi vim animse et com- 
plexionem bene cognoverit; , et quod 
^ astrologus non debet dicere rem spe- 
€ialiter, sed universaliter, , quia scili- 






| eontingenti non sequitur conclusio 


'in pluribus. Non igitur ex necessita 










semper in hoe vel illo qui for 
tionem naturali inelinationi resi: 


CAPUT LXXXVI. 


QUOD CORPORALES EFFECTUS IN ISTIS INF 
RIORIBUS NON SEQUUNTUR EX NECESSITA' 
A CORPORIBUS CZELESTIBUS. : 



























Non solum autem corpora celestia h 
manse electioni necessitatem inferre non 
possunt, sed nec etiam corporales effe- 
ctus in istis inferioribus ex necessitate 
&b eis procedunt. 

Impressiones enim causarum mnatura- 
lium recipiuntur in effectibus secundum - 
recipientium modum. Hoe autem infe- E 
riora sunt fluxibilia et non semper 
dem modo se habentia, propter mat 
riam, que est in potentia ad plures fo; 
mas, et propter contrarietatem forn 
rum et virtutum. Non igitur impressio 
nes corporum cezlestium recipiuntur in 
istis inferioribus per modum neces; 
tatis. ; 

Item, A causa remota non sequitu e1 
fectus de necessitate, nisi etiam sit e 
media necessaria, sicut et in syllogism 
ex majori de necessitate et minori 























































necessitate. Corpora autem ezlestia s 
causs remote; proxime autem caus; 
inferiorum effectuum sunt virtutes 
ctive et passive in istis inferiorib 
quie non sunt cause necessarie, sed eo; 
tingentes; possunt enim deficere ut 
paucioribus. Non ergo ex corporibus ea 
lestibus sequuntur in istis inferior 
corporibus effectus de necessitate. 
Preterea, Motus ezlestium corpor 
semper est eodem modo, Si igitur effe- 
etus ezlestium corporum in istis infe- | 
rioribus eorporibus ex necessitate pro- - 
venirent, semper eodem modo se ha 
rent quee in inferioribus sunt. Non autem 
semper eodem modo se habent, sed 

























































proveniunt. 
Adhue, Ex multis contingentibus non 
potest fieri unum necessarium, quia, s 
cut quodlibet contingentium per se de 
cere potest ab effectu, ita et. amnia. 
mul. Constat autem quod singula qu 
in istis inferioribus fiunt ex impressione 
eglestium corporum sunt contingentia, 


















glestium corporum est necessaria; ma- 
estum est enim quod guodpoe eorum 
impediri potest. 
. Amplius, Corpora celestia sunt agen- 
.'€ia naturaliter, que requirunt mate- 
- riam in quam agant. Non igitur ex a- 
e€tione corporum celestium tollitur id 
^A quod materia requirit. Materia autem in 
-. quam agunt corpora celestia sunt cor- 
pora inferiora, que, quum sint corru- 
ptibilia secundum suam naturam, sicut 
. deficere possunt ab esse, ita ab operari, 
- etsie eorum natura hoc habet ut non ex 
- mecessitate producant effectus. Non igi- 
. tur ex necessitate proveniunt effectus 
eclestium corporum in corporibus in- 


| "ferioribus. 


Si autem aliquis forte dicat quod ne- 
4essarium est quod effectus corporum 
eslestium complegntur, nec tamen per 
«hoe tollitur possibilitas & rebus infe- 
. rioribus, — eo quod quilibet effectus 
. est in potentia antequam fiat, et tunc 
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in actu, transit a possibilitate in neces- 
sitatem; et totum hoe subjacet c«zele- 
- Stibus motibus, et sic non tollitur quin 
E . aliquando effectus sit possibilis, licet 
- necessarium sit effectum illum quando- 
que produci (sie enim Albumazar, in 
primo libro sui Zntroductorii, defendere 
- nititur possibile), — non est possibile 
. quod secundum hune modum possibile 
defendatur. Possibile enim quoddam est 
quod ad necessarium sequitur; nam 
quod necesse est esse, possibile est esse; 
quod enim non possibile est esse, im- 
possibile est esse, et. quod impossibile 
.est esse, necesse est non esse; igitur (si 
non conceditur illud possibile quod ad 
mecessarium sequitur), quod necesse est 
-esse, necesse est non esse; hoc autem 
-est impossibile; ergo impossibile est 
. quod aliquid necesse sit esse, et tamen 
mon sit possibile illud esse; ergo possi- 
Jbile esse sequitur ad necesse esse. Hoc 
. &utem possibile non est necessarium 
— defendere; quia non contra hoc effectus 
;ex necessitate causari dicuntur, sed con- 
&ra possibile quod opponitur necessario, 
| prout dicitur possibile quod potest esse 
E et non esse. Non autem dicitur aliquid 
. per hunc modum possibile et contin- 
A. | gens ex hoe solum quod quandoque sit 
in potentia et quandoque in actu, ut 


S. Txowz Swmma Contra Gent. 


- dicitur possibilis; quando aütem jàm est 


predicta responsio presupponit; nanr 
sic etiam in motibus czlestibus est 
possibile et contingens; non enim sem- 
per est conjunctio vel oppositio solis aut 
lungs) in actu, sed quandoque quidem in 
&ctu, quandoque autem in potentia; 
quae tamen necessaria sunt, quum de. 
his dentur demonstrationes. Sed possi- 
bile vel cont tingens quod opponitur ne- 
cessario hoc in sua ratione habet quod 
non sit necesse illud fieri quando non - 
est; quod quidem est quia non de ne- 
cessitate sequitur ex causa Sua; Sicut 
quum dicimus JSocratem esse puer 
esse contingens, ipsum autem esse mo- 
riturum esse necessarium, quia secun- 
dum horum ex causa sua de necessitate 
sequitur, non autem primum. Si ergo 
ex motibus czelestibus de necessitate se- 
quitur quod eorum effectus sint quan- 
doque futuri, tollitur possibile et con- 
tingens quod necessario opponitur. 
Sciendum est autem quod, ad proban- 
dum effectus eslestium corporum ex 
necessitate provenire, Avicenna utitur 
tali ratione: Si enim effectus aliquis 
ecelestium corporum impeditur, oportet. 
quod hoe sit per aliquam causam vo- 
luntariam vel naturalem; omnis autem 
eausa voluntaria vel naturalis reduci- 
tur ad aliquod cseleste principium; ergo 
impedimentum effectuum  oslestium 
corporum procedit ex aliquibus cslesti- | 
bus principiis; impossibile est ergo, si 
totus ordo ceslestium corporum simul 
accipiatur, quod effectus ejus unquam 
eassetur; unde concludit quod corpora 
ecelestia faciunt necessario esse debere 
effectus, in istis inferioribus, tam volun- 
tarios quam naturales; — Ho autem 
ratio, ut Aristoteles dicit (Physio. 1r, 
text. comm. 40 et infra), fuit quorum- 
dam antiquorum, qui negabant casum. 
et fortunam per hoc quod. cujuslibet ef- 
fectus est aliqua causa determinata; 
posita autem causa, ponitur effectus de 
necessitate; et sie, quum omnia de ne- 
cessitate proveniant, non est aliquid 
fortuitum neque casuale. Hanc autem 
rationem ipse Aristoteles solvit (Meta- 
phys. vr, text. comm. 1), negando duas 
propositiones quibus heec ratio utitur. 
Quarum una est quod, posita eausa 
quacumque,-necesse sit ejus effectum 
poni; hoc enim non oportet in omni- 
bus causis, quia, aliqua causa lieet sit 
per se et proprie causa sufficiens alie 
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cujus effectus, potest tamen impediri, 
ex concursu alterius cause, ut non se- 
quatur effectus. Alia propositio est 
quam negat, (dicens) quod non omne 
quod est quocumque modo habet cau- 
sam per se, sed solum ea que sunt per 
se; quee autem sunt per accidens non ha- 
bent aliquam eausam, sicut quod sit mu- 
sicum habet aliquam egusam in homine; 
quod autem homo sit»simul albus et 
musieus, non habet aliquam causam; 
quecumque enim sunt simul propter 
aliquam eausam ordinem habent ad in- 
vicem ex illa causa; quse autem sunt 
per-&ecidens non habent ordinem ad 
invicem ; non igitur sunt ex aliqua 
eausa perse agente, sed solum per ac- 
cidens hoc evenit; accidit enim docenti 
musicam quod doceat hominem album; 
est enim preter ejus intentionem ; sed 
intendit docere discipline susceptibi- 
lem. Sie ergo, proposito aliquo effectu, 
dicemus quod habuit aliquam causam 
ex qua non de necessitate sequebatur, 
quia poterat impediri ex aliqua alia 
causa concurrente per accidens; et, licet 
ilam causam conceurrentem habeat re- 
ducere in aliquam causam altiorem, ta- 
men ipsum concursum qui impedit non 
est reducere in aliquam causam: et sie 
non potest diei quod impedimentum 
hujus effectus vel illius procedat ex ali- 
quo celesti principio. Unde non opor- 
tet dicere quod effectus corporum oczele- 
stium ex necessitate proveniantin istis 
inferioribus. 

Hine est quod Damascenus dicit quod 
* eorpora celestia non sunt causa gene- 
rationis alicujus eorum quee fiunt, neque 
corruptionis eorum quee corrumpuntur,,, 
quia scilicet non ex necessitate ex eis 
effectus proveniunt, Aristoteles etiam 
dieit (de Divinatione per somnum, c. 2, 
sub init) quod *eorum qus in eorpo- 
ribus sunt signorum, etiam celestium, 
velut aquarum et ventorum, multa non 
eveniunt; si enim aliquis alius vehe- 
mentior isto accidit motus, a quo fu- 
turo signum factum est, non. fit, sicut 
et multa consulta bene, quse fieri expe- 
diebat, dissoluta sunt propter alias di- 
gniores inchoationes. , Ptolomeus etiam 
in Quadripartito dicit: ^ Rursus nee c- 
stimare debemus quod superiora proce- 
dunt inevitabiliter, ut ea que divina di- 
spositione contingunt et que nullatenus 
sunt vitanda, nec non que veraciter et 
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ex necessitate proveniunt. , E Centi- 


loquio etiam dicit: 
tibi trado sunt media inter necessarium. 
et possibile. , 


CAPUT LXXXVII. 


QUOD MOTUS CAZLESTIS CORPORIS NON 8UNT 
CAUSJE ELECTIONUM NOSTRARUM EX VIRTUTE. 
ANIMJE MOVENTIS. 


Est tamen attendendum quod Avi- . 


cenna vult quod motus oeslestium cor- 
porum sint nostrarum electionum caus 
8e, non quidem per occasionem tantum, 
sieut supra dictum est (c. 85), sed per se. 
Ponit enim eorpora celestia esse ani- 
mata; unde oportet, quum motus ezle- 
stis sit &b anima et sit motus corporis, 
quod, sicut in quantum est motus cor- 
poris habet virtutem transmutandi cor. 
pora, ita in quantum est ab anima ha- 


beat virtutem imprimendi in animas 


nostras; et sie motus celestis sit causa 
electionum nostrarum et voluntatum; 
ad quod etiam redire videtur positio 
'Albumazar, in primo sui Zníroductorii. 
Hec autem positio irrationalis est. 


Omnem enim effectum qui est per 


instrumentum aliquod ab efficiente pro- 
cedens, oportet esse proportionatum in- 


strumento, sicut et agenti; non enim 
quolibet instrumento utimur ad quem- 
libet effectum; unde illud non potest . 


fieri per aliquod instrumentum ad quod 
nullo modo se extendit actio instru- 
menti. Actio autem corporis nullo modo 





* Heec indicia que - 


se extendit ad immutationem intelle- 


etus et voluntatis, ut supra (oc. 84 et 85) 
ostensum est, nisi forte per accidens, 
inquantum ex his immutatur corpus, 
sicut predictum est. Impossibile est 
ergo quod anima eselestis corporis, si 
sit animatum, in intellectum et volun- 
tatem imprimat, mediante motu ezlestis 
corporis. 

Amplius, Causa agens particularis, in 
agendo, similitudinem gerit causs a- 
gentis universalis, et est exemplum e- 


,jus. S1 &utem anima humana in aliam: 


animam humanam aliquid per operatio- 
nem corporalem imprimeret, sicut quum 


! 


per significationem vocis suam intelli- 


gentiam pandit, actio corporalis, quee 


est &àb una anima, non pervenit ad a- 


liam nisi mediante corpore; vox enim 
prolata immutat organum. auditus, et, 
Sie a sensu percepta (illa), pervenit ejus 


significatum .usque ad intellectum. Si 














DE VETERES AES A. 



































































nostram nisi per mutationem cor- 
oris nostri; que» quidem non est causa 
strarum actionum, sed occasio tan- 
tum, sicut ex preemissis (c. 85 in fin.) pa- 
et. Non igitur erit motus ccelestis causa 
nostre electionis nisi per occasionem 
-fantum. 

3 Item, Quum movens et motum opor- 
- teat simul esse, u$ probatur in septimo 
Physicorum (text. comm. 10 et infra), 
-Oportet quod & primo movente prove- 
niat motus usque ad ultimum quod 
movetur, quodam ordine, ut scilicet mo- 
vens per id quod est sibi proximum mo- 
eat id quod est ab eo distans. Corpori 
autem celesti, quod moveri ponitur ab 
nima sibi conjuncta, propinquius est 
eorpus nosbrum quam anima, quse non 
habet ordinem ad corpus csleste nisi 






















- moventis ad motum. Immutatio igitur 





dens non pertingit ad animam nostram 
isi mediante corpore. Ad motum au- 
tem eorporis non movetur anima nisi 
er accidens, nee immutationem corpo- 
sequitur electio nisi per occasionem, 
t dictum est (c. 85). Motus igitur csc- 
Stis non potest esse causa electionis 
iostree per hoc quod est ab anima. 















nne et quorumdam philosophorum 
liorum, intellectus agens est quedam 
ubstantia separata, que quidem agit 
animas nostras in quantum facit in- 
ellecta in potentia esse intellecta in 
.aectu. Hoc autem fit per abstractionem 
omnibus materialibus dispositioni- 
s,ut patet ex his quc dicta sunt 
1L C. 46 et 79). Quod igitur agit dire- 
e in senimam non agit in eam per mo- 


















tionem ab omni eorporeo. Anima igi- 
ur ezli,si sit animatum, non, potest 
se causa electionum nostrarum vel 
ntelligentiarum per motum oseli. 

Per easdem etiam rationes potest pro- 
ari quod motus celi non sit causa e- 
ectionum nóstrarurh per virtutem sub- 
antice separate, si quis ponat ccelum 
n esse animatum, sed a substantia se- 
rata moveri. 








a nostras per xüotum corporeum, 
illa non pervenit usque ad ani- 


orporis ozelestis ab anima ejus proce-. 


reterea, Secundum positionem Avi- 


m corporeum, sed magis per abstra- 


CAPUT LXXXVIII. 
QUOD SUBSTANTIZ| SEPARATZb CREATZE NON 


POSSUNT ESSE CAUSA DIRECTE ELECTIONUM 
ET VOLUNTATUM NOSTRARUM, 


Non est autem sesstimandum quod a- 
nime eslorum, si quse sint, vel quse- 
cumque alie. substantie intellectuales 


separates creates possint directe volun-: 


tatem nobis immittere aut electionis no- 
sire causa esse. 

Omnium enim cereatorum actiones sub 
ordine divine providentis continentur; 


unde preter leges ipsius agere non pos-. 


sunt. Est autem providentie lex ut us 
numquodque immediate a proxima sibi 


.caus& moveatur. Causa igitur superior 


creata, tali ordine prsetermisso, nec mo- 
vere nec agere potest. Proximum autem 
motivum voluntatis est bonum intelle- 
ctum, quod est suum objectum, et mo- 
vetur ab ipso sicut visus a colore. Nulla 
igitur substantia creata potest movere 


voluntatem nisi mediante bono intelle- 


eto. Hoc autem est in quantum manife- 
stat ei aliquid esse bonum ad agendum, 
quod est persuadere. Nulla igitur sub- 
stantia creata potest agere in volunta- 
tem vel esse causa electionis nostrse nisi 
per modum suadentis. 

Item, Ab ilo agente aliquid natum 
est moveri et pati per cujus formam 
reduci potest in actum; nam omme a- 
gens agit per formam suam. Voluntas 
autem reduciturin actum per appetibile, 
quod motum desiderii ejus quietat. In 
solo autem bono divino quietatur desi- 
derium voluntatis sicut in ultimo fine, 


ut ex supradiotis patet. Solus igitur 


Deus potest movere voluntatem per mo- 
dum agentis, 

Adhuc, Sicut in re inanimata se ha- 
bet inclinatio naturalis ad proprium fi- 
nem, que appetitus dicitur naturalis, 
ita se habet in substantia intellectuali 
voluntas, quee dicitur appetitus intelle- 
etualis. Inelinationes autem naturales 
dare non est nisi illius qui naturam in- 
stituit. Ergo et voluntatem inclinare in 
aliquid non est nisi ejus qui est nature 
intellectualis causa. Hoc autem solius 
Dei est, sicut ex superioribus (l. rz, c. 21) 
patet. Ipse igitur solus voluntatem no- 
stram in aliquid inclinare potest. 

Amplius, * Violentum, ut dicitur 1m 
tertio Ethieórum (c. 2), est cujus prin- 








: cipium est extrinsecum, nil conferente 
vim passo., Si igitur voluntas movea- 
"tur ab aliquo exteriori principio, erit 

violentus motus; dico autem moveri ab 

extrinseco principio quod moveat per 
.modum agentis et non per modum fi- 

nis. Violentum &utem voluntario repu- 
gnat. Impossibile est igitur quod vo- 
luntas moveatur & prineipio extrinseco 
-quasi ab agente, sed. oportet quod o- 
mnis motus voluntatis ab interiori pro- 
cedat. Nulla autem substantia creata 
eonjungitur anime intellectuali quan- 
tum ad sua interiora nisi solus Deus, qui 
solus est causa ipsius et sustinens eam 
in esse. À solo igitur Deo potest motus 
voluntarius causari. 

Adhue, Violentum opponitur (et) na- 
turali et voluntario motui, quia utrum- 
que oportet quod sit & principio intrin- 

" geco. Agens autem exterius sic solum 
naturaliter movet in quantum causat 
in mobili intrinsecum principium motus, 
sicut generans, quod dat formam gravi- 

tatis corpori gravi generato, movet i- 
' psum naturaliter deorsum; nihil autem 

aliud extrinsecum movere potest abs- 

que violentia corpus naturale, nisi forte 
per accidens, sicut removens prohibens, 
quod magis utitur motu naturali vel 

&ctione quam ocauset ipsum. Illud igi- 

tur solum agens: potest causare motum 

voluntatis absque violentia quod causat 


principium intrinsecum hujus motus, 


quod est potentia ipsa voluntatis. Hoc 
autem est Deus, qui animam solus creat, 
ut ostensum est (lib. rz, c. 21 et 87). So- 
lus igitur Deus, potest movere volun- 
tatem per modum agentis absque vio- 


"entia. - 


Hine est quod dicitur: Cor regis ín 


manu Domini; quocumque voluerit inclina- | 


bit illud (Proverb. xxi, 1), et: Deus est qui 
operatur in vobis et velle et perficere, pro 
bona voluntate (Philipp. xx, 19). 


CAPUT LXXXIX. 


QUOD MOTUS VOLUNTATIS CAUSATUR A DEO, , 


ET NON SOLUM A VOLUNTATE. 


' Quidam vero, non intelligentes qua- 
liter motum voluntatis Deus in nobis 
causare possit absque preejudieio liber- 
tatis voluntatis, conati sunt has aucto- 
ritates male exponere, ut scilicet dice- 
rent quod Deus eausat in nobis velle 
et perficere in quantum dat nobis vi:- 


eS E: 
—- » 


 eorporalibus &utem omnis motus cau 







nes. exponit, Nboras arbitrfum: defen 
dens contra auctoritates predictas 
ex hoc processisse videtur opinio quo- 
rumdam, qui dicebant quod providenti: 
non est de his quee subsunt libero arb 
trio, scilicet de electionibus, sed (quod 
providentia refertur ad exteriores even- 
tus; non enim qui eligit aliquod con- 
sequi vel perficere, puia sedificare vel. 
ditari, semper poterit ad hoc pervenire; 
etsic eventus actionum nostrarum non 
subjacent libero arbitrio, sed psovidae 1 
tia disponuntur. 
Quibus quidem auctoritatibus sacre 
Scripture resistitur evidenter. : 
Dicitur enim: Omnia opera nostra ope-. 
ratus es nobis, Domine (Isai. xxvi, 12); 
unde non solum virtutem volendi & 
Deo habemus, sed etiam operationem. 
Preterea, Hoc ipsum quod Salomon. 
dicit: Quocumque voluerit, inclinabit illud. 
(Proverb. XXx5-b. ostendit non solum 
vinam causalitatem ad potentiam vo 
luntatis extendi, sed etiam ad act 
ipsius. 
Item, Deus non solum dat rebus 






























ipsius, ut supra (o. ee ostensum 
Ergo homo non potest virtute volun- 
tatis sibi data uti, nisi in quantum ag 
in virtute Dei. lllud autem in cujus 
virtute agens agit est causa, non so 
lum virtutis, sed etiam actus; quod 
artifice apparet, in cujus virtute agi 
instrumentum, etiam quod ab hoe art 
fice propriam formam non accipit, se 
solum ab ipso applicatur ad aetur 
Deus igitur est causa nobis non sol 
voluntatis, sed etiam volendi. 
Amplius, Perfectius invenitur ordo 
spiritualibus quam in corporalibus. 



















satur & primo motu. Oportet igitur quod. 
in spiritualibus omnis motus voluntatis 
a prima voluntate causetur,quee est vo- 
luntas Dei. m 

Adhue, Superius (c. 70) ostensum esv. 
quod Deus est causa omnis actionis 
operatur in omni agente. Est igitur 
causa motuum voluntatis. e 

Item, Arguit Aristoteles (Ethic. Eud. 
per hune modum: Hujus quod aliquis 
intelligat, consilietur, et eligat,et velit, 
oportet aliquid esse causam, quia omn 

















co silium et alia voluntas praecedens, 
um non sit procedere in his in infi- 
nitum, oportet devenire ad aliquod pri- 
mum; hujusmodi autem primum opor- 
et esse aliquid quod est melius ra- 
Aione; nihil autem est melius intelle- 
ctu et ratione nisi Deus; est igitur 
— Deus primum principium nostrorum 
- eonsiliorum et voluntatum. 


CAPUT XC. 


QUOD ELECTIONES ET VOLUNTATES HUMANJE 
Y SUBDUNTUR DIVINZE PROVIDENTLZE, 





Ex quo patet quod oportet etiam vo- 
- luntates humanas et electiones divinee 
» providentie subditas esse. 

— . Omnia enim que Deus agit, ex ordine 
providentie su: agit. Quum igitur Ipse 
sit causa electionis et voluntatis nostre, 
'et electiones et voluntates nostre di- 
. vine providentie subduntur. 

-. Amplius, Omnia corporalia per spiri- 
.fualia administrantur, sicut superius 
(c. V8) est ostensum. Spiritualia autem 
agunt in corporalia per voluntatem. Si 
igitur electiones et motus voluntatum 
-intellectualium substantiarum ad Dei 
providentiam non pertinent, sequitur 
quod etiam corporalia ipsius providen- 
tie subtrahantur; et sic totaliter nulla 
erit providentia. 

Item, Quanto aliqua sunt nobiliora 
-in universo, tanto oportet quod magis 
, participent ordinem, in quo bonum uni- 
— versi consistit; unde Aristoteles (Phy- 
— gie. rr, text. comm. 44) arguit antiquos 
j philosophos ; qui ponebant casum et 
fortunam in constitutione celestium 
" eorporum, non autem in inferioribus re- 
bus. Substantie auiem intellectuales 
sunt nobiliores substantiis corporalibus. 
—fSiigitur substantie corporales, quan- 
.$um ad suas substantias et actiones, ca- 
-dunt sub ordine providentie, multo ma- 
. gis substantis intellectuales. 

Preterea, Ea que» sunt propinquiora 
-fini magis cadunt sub ordine qui est ad 
nem; nam, eis mediantibus, etiam alia 
- ordinantur in finem. Actiones autem sub- 
"stantiarum intellectualium propinquius 
ordinantur in Deum sicut in finem, 
.quam actiones aliarum rerum, sicut su- 
ps (c. 50) ostensum est. Magis igitur 
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q ? 
; Si autem est causa ejus. i olud 


stantiarum sub ordine Wrortdontis, qua 
Deus omnia in seipsum ordinat, quarg 
actiones aliarum rerum. 

- Adhue, Gubernatio providentise ex a- 
more divino procedit, quo Deus resa se. 
ereatas amat; in hoc enim precipue 
consistit amor quod amans amato bo- 
num velit; quanto ergo Deus aliqua 
magis amat, tanto magis sub ejus pro- 
videntia cadunt. Hoc autem et sacra 
Seriptura docet, dicens: Custodit Domi- 
nus omnes diligentes se (Psalm. cxyxv, 20), 
— et etiam Philosophus (Ethio. x, c. x, 
leet. 8) tradit, dicens quod Deus ma- 
xime curat de his qui diligunt intelle- 
etum, tanquam de suis amicis; ex quo- 
etiam habetur quod maxime substan- 
tias intellectuales a&mat; sub ejus igi- 


' tur providentia cadunt earum voluntates 


et electiones. 

Amplius, Bona interiora hominis que - 
ex voluntate et electione dependent 
sunt magis propria homini quam ill& 
qua extra ipsurn sunt, ut adeptio divi- 
tiarum vel si quid aliud est hujusmodi ; 
unde per illa homo dicitur esse bonus, 
non autem per ista. Siigitur electiones 
humane et voluntatis motus non ca- 
dunt sub divina providentia, sed solum - 
exteriores proventus, verius erit quod 
res humane sint extra providentiam 
quam quod providentie subsint; quod 
quidem ex persona blasphemantium in- 
ducitur: Nec mostra considerat, et circa 
cardines celà perambulat (Job xxix, 14); et: 
Dereliquit Dominus terram , et Dominus 
non videt (Ezech.1x, 9); et: Quis est iste 
qui dixit ut fieret, Domino non jubente? 
(Thren. 111, 81). 

Videntur autem qusdam in doctrina 
Sacra secundum predictam sententiam 
sonare. Dicitur enim : Deus ab initio con- 
stituit hominem, et reliquit illum. in manu 
consilii sui (Eccli. xv, 14), et infra: Appo- 
suit tibi aquam et ignem ; ad quod volueris 
porrige manwm tuam. Ante hominem vita 
et mors, bonum et malum; quod. placuerit 
e? dabitur illi (Eccli. xv, 17-18); et: Consi- 
dera quod hodie proposuerim in conspectu 
tuo vitam et bonum, et e converso mortem 
et. malum. (Deuter. xxx, 15). Hzc autem 
verba ad hoe inducuntur ut homines 
esse liberi arbitrii ostendantur, non ut 
eorum electiones & divina providentia 
subtrahantur. Et similiter, quod Grego- 


.riüs nysserus dicit in libro quem de 


homine fecit: * Providentia est eorum 









Pus non sunt in. "Hobibo non edis eo- 
rum que sunt in nobis, , et (quód) Da- 
mascenus, eum sequens, dieit quod ^ ea 
que suntin nobis Deus preenoseit, sed 
non predeterminat,, exponenda sunt 
(ita) ut intelligantur ea quee sunt in 
nobis divine determinationi non esse 
subjecta quasi ab ea necessitatem acci- 
pientia. 


CAPUT. XCI. 


QUOMODO RES HUMANAE AD SUPERIORES CAUSAS 
REDUCANTUR. 


Ex his ergo que supra ostensa sunt 
'Collgere possumus quomodo humana 
ad superiores reducuntur causas et. non 
aguntur fortuito. Nam electiones et 
voluntates immediate & Deo disponun- 
tur;cognitio vero humana, ad intelle- 
ctum pertinens, a Deo, mediantibus 
angelis, ordinatur; ea vero quz ad cor- 
poralia pertinent, sive sinv interiora 
sive exteriora, in usum hominis venien- 
tia, & Deo, mediantibus angelis et ccele- 
stibus corporibus, dispensantur. Hujus 
&utem ratio generaliter una est. 

Nam oportet omne multiforme et mu- 
tabile et deficere potens reduci, sicut in 
prineipium, in aliquod uniforme et im- 
mutabile et deficere non valens. Omnia 
&utem quss in nobis sunt inveniuntur 
esse multiplicia, variabilia et defecti- 
bilia: 

Patet enim quod electiones nostrze 
multiplicitatem habent, quum in diver- 
sis et a diversis diversa eligantur; mu- 
tabiles etiam sunt, tum propter animi 
levitatem qui non est firmatus in fine 
ultimo, tum etiam propter mutationem 
rerum quse nos extra circumstant; quod 
autem defectibiles sint, hominum pec- 
cata testantur. Divina autem voluntas 
uniformis est, quia unum volendo omnia 
alia vult,etimmutabilis et indeficiens 
est, ut ostensum est (l. r, c. 28 et 75). O- 
portet ergo omnium voluntatum et ele- 
etionum motus in divinam voluntatem 
reduci, non autem in aliquam aliam 
causam, quia solus Deus nostrarum.vo- 
luntatum ef electionum causa est. 

Similiter autem intelligentia nostra 
multiplicationem habet, quia ex multis 
sensibilibus veritatem intelligibilem 
quasi congregamus; est etiam mutabilis, 
quia ex uno in aliud discurrendo pro- 
cedit, ex notis ad ignota proveniens; 
est etiam defectibilis, propter permix- 
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egulli est cx dd dua iab 
veritatis fonte, scilicet Deo, & 
veritatis cognitionem; est etiam im 
bilis, quia non discurrendo ab effe 
bus in causas aut e converso, sed sim- 
plici intuitu, puram veritatem de rebus 
intuentur; est etiam indefectibilis, quum 
ipsas rerum naturas seu quidditates i 
tueantur per seipsas, eirca quas non 
potest intellectus errare, sicut nec sen- | 
sus eirca propria sensibilia; nos autem 
quidditates rerum ex accidentibus et 
effectibus cognoscimus. Oportet ergo 
quod nostra intellectualis cognitio re- 
guletur per angelorum cognitionem. 
Rursus, de corporibus humanis et ex-- 
terioribus quibus homines utuntur, m 
nifestum est quod est in eis multip 
tas commixtionis et contrarietatis, et 
quod nonsemper eodem modo moventut 
quia motus eorum non possunt es 
continui, et quod defectibilia sunt p 
alterationem et corruptionem. Oorp 
autem czlestia sunt uniformia, utpot 
simplicia, absque omni contrarietate 
xistentia; motus etiam eorum sunt 
formes, continui et semper eodem 
se habentes; nec in eis potest esse 
ruptio velalteratio. Unde necessari 
est quod corpora nostra et alia quse 
usum nostrum veniunt, per motum 
lestium corporum regulentur. 


CAPUT XCII. 































































ET QUOMODO ADJUVATUR HOMO EX SU: 
RIORIBUS CAUSIS. 


























eundum fortunam contingere, quando 
aliquod bonum accidit sibi prseter im- 
tentionem; sicut quum aliquis fodieni 
in agro invenit thesaurum quem 
quarebat. Contingit autem alique 
perantem preter intentionem Oopers 
propriam, non tamen prseter intenti 
nem alicujus superioris cui ipse sub 
sicut, si dominus aliquis preecipiat al 
servo quod vadat ad aliquem locum q 
ipse alium servum jam miserat, illo 
g£norante, inventio conservi est preter 
intentionem servi missi, non autem 
preter intentionem domini mittentis: 


















une servum sit fortuitum et casuale, 
on tamen per comparationem ad do- 
igitur homo sit ordinatus secundum 
orpus sub corporibus ezlestibus, se- 
undum intellectum vero sub angelis, 
- Secundum voluntatem autem sub Deo, 
potest contingere aliquid prseter inten- 

*ionem hominis, quod tamen est secun- 
 . dum ordinem ezlestium corporum vel 

dispositionem angelorum vel etiam Dei. 
-— Quamvis autem Deus solus directe ad 
electionem hominis operetur, tamen a- 
ctio angeli operatur aliquid ad electio- 
- nem hominis per modum persuadentis; 
. Actio vero corporis ezclestis per modum 
.. disponentis, in quantum corporales ez- 




























| pora nostra disponunt ad aliquas ele- 
setiones. Quando igitur aliquis ex im- 
pressione celestium corporum et supe- 
riorum eausarum secundum predictum 
modum inclinatur ad aliquas electiones 
- sibi utiles, quarum tamen utilitatem 
-. propria ratione non cognoscit, e& quum 
— .ex hoc lumine intellectualium substan- 
" tiorum illuminatur intellectus ejus ad 
eadem intelligenda, et ex divina ope- 
ratione inclinante inclinatur ejus volun- 
. as ad aliquid eligendum sibi utile, cujus 
- rationem ignorat, dicitur esse bene for- 
"tunatus; et e contrario, male fortunatus 
quando ex superioribus causis ad con- 
- $raria ejus electio inclinatur, sicut de 
quodam dicitur: Seribe virum istum ste- 
 rilem, virum qui in diebus suis non pro- 
eperabitur (Jerem. xxr, 90). 
Sed in hoe est attendenda differen- 
. tia. Nam impressiones corporum ceele- 
&tium in corpora nostra causant in nobis 
naturales corporum dispositiones, et 
ideo, ex dispositione relicta ex corpore 
" eselesti in corpore nostro, dicitur aliquis 
non solum bene fortunatus aut male, sed 
| etiam bene natus aut male; secundum 
. quem modum Philosophus dicit (Magn. 
' Moral ir c. 8) quod bene fortunatum 
- egse est esse bene natum. Non enim po- 
- xXest intelligi quod hoc ex natura intel- 
- jectus diversa procedat quod unus uti- 
- lia sibi eligat et alius nociva, praeter 
-- rationem propriam, quum natura intel- 
— jeetus vel voluntatisin omnibus homi- 
L nibus sit una; diversitas enim formalis 
- . induceret diversitatem secundum  spe- 
— eiem; diversitas autem materialis in- 






duci 


lestium corporum impressiones in cor-, 


voluntas a Deo instigatur, non dieitur 
homo bene natus, sed magis eustoditus 
vel gubernatus. 


Rursus, attendenda est circa hec alia 


differentia. Nam operatio angeli et cor- 
poris eslestis est solum sieut disponens 
ad electiones, operatio autem Dei est 
sicut perficiens. Quum autem dispositio, 
qua estex corporis qualitate vel intel- 
lectus persuasione, necessitatem ad eli- 
gendum non inducat, non semper homo 
eligi& id quod angelus custodiens in- 
tendit neque illud ad quod corpus cs- 
leste inclinat; semper tamen hoc homo 
eligit quod Deus operatur in ejus volun- 


tate. Unde eustodia angelorum inter- E 


it diversitatem secundum numerum; 
| unde, secundum quod intellectus homi- 
 nisillustratur ad aliquid agendum vel 











dum eassatur, seeundum illud: Curavi- |. 


mus Babylonem, et mon est sanata (Je- . 


rem. L1, 9); et multo magis inclinatio cz- 
lestium corporum; divina vero provi- 
dentia semper est firma. 

Est etiam et alia differentia consido- 
randa. Nam, quum corpus oeeleste non 
disponat ad electionem nisi in quantum 


imprimit in corpora nostra ex quibus 


bomo inecitatur ad eligendum per mo- 
dum quo passiones inducunt ad electio- 
nem, omnis dispositio ad electionem 
qus est ex corporibus celestibus est per 
modum alicujus passionis, sicut. quum 
quis inducitur ad aliquid eligendum per 


odium vel amorem vel iram vel aliquid 


hujusmodi. Ab angelo vero disponitur 
aliquis ad eligendum per modum intel- 
ligibilis considerationis, absque pas- 
Sione; quod quidem contingit duplici- 
ter: — Quandoque enim illuminatur in- 
tellectus hominis ab angelo ad cogno- 
scendum solum quod aliquid est bonum 
fieri; non autem instruitur de ratione 
propter quam est bonum, quse sumitur 


ex fine; et ideo homo quandoque sesti- 


mat quod aliquid sit bonum fieri; si 
tamen qusereretur quare, responderet se 
nescire; unde, quando perveniet in fi- 
nem utilem, quem non preconsiderayit, 
erit sibi fortuitum. — Quandoque vero 


per iluminationem angeli instruitur 


etiam quod hoe sit bonum et de ratione 
quare est bonum, quz dependet ex fine; 
et sic, quando pervenerit ad finem quem 
preeconsideravit, non erit fortuitum. 
Seiendum est etiam quod vis activa 
spiritualis naturse, sicut est altior quam 
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. ezlestium corporum, 
lorum illuminationem, non autem prse- 
ter divinam providentiam, quse) est gu- 


— eorporalis, jta "esk visi Versa 


non ad omnia ad quee se extendi hu- 
-màna electio se extendit dispositio ese- 
lestis corporis. Rursus, virtus humans 
anims vel etiam angeli est particularis 
.in comparatione ad virtutem divinam, 
qua est universalis respectu omnium 
entium. Sie ergo aliquod bonum acci- 
dere potest homini, et preeter propriam 
"intentionem, et preter inclinationem 
u et preter ange- 


bernativa sicut et factiva entis in quan- 
tum est ens; unde oportet quod omnia 
sub se contineat. Sic ergo aliquid fortui- 
tum bonum vel malum potest contingere 


- homini, et per comparationem ad ipsum, 


et percomparationem &1czelestia corpo- 
ra et per comparationem ad angelos,non 
autem per comparationem ad Deum; 
nam, per comparationem ad Ipsum, non 
solum in rebus humanis, sed nec in 
qualibet alia re, potest esse aliquid 


casuale et improvisum. Quia vero for- 


tuita sunt quse sunt preter intentio- 
nem (bona autem moralia preeter inten- 
tionem esse non possunt, quum in ele- 


. etione consistant), respectu eorum non 


potest dici aliquis bene vel male fortu- 
natus, lieet respectu eorum possit ali- 


. quis dici bene vel male natus, quando 
- ex naturali dispositione corporis est a- 


ptus ad electiones virtutum vel vitio- 
rum. Respectu autem exteriorum bono- 
rum, quee preter intentionem homini e- 


venire possunt, potest dici homo et bene 


natus et bene fortunatus et a Deo guber- 


. natus et ab angelis custoditus. 


Consequitur autem ex superioribus 
causis et aliud auxilium quantum ad e- 


.  xitus suarum actionum. Quum enim ho- 
»y 


imo et eligere habeat et prosequi quod 
elegit, in utroque a causis superioribus 
adjuvatur interdum et impeditur: secun- 
dum electionem quidem, ut dictum est, 
in quantum homo vel disponitur ad ali- 
quid eligendum per eslestia corpora, vel 
ilustratur per angelorum custodiam, 
vel etiam inclinatur per operationem di- 
vinam; secundum executionem vero, in 
quantum homo consequitur ex aliqua 
superiori causa robur et efficaciam ad 
implendum quod elegit; qus quidem 
non solum a Deo et ab angelis esse po- 
test, sed etiam a corporibus cslestibus, 
in quantum talis efficacia in corpore 





fieacias & cszelestibus icai: eonse- 


quuntur, et etiam preter eas que ad | 
qualitates activas et passivas elemento- 
rum consequuntur, quas etiam non esb — 
dubium ezlestibus corporibus esse sub-  - 
jectas; sicut quod magnes attrahit fer- A 
rum habet ex virtute celestis corporis, 3 
et lapides quidam et herbs alias occul- - 
tas virtutes. Unde nihil prohibet quod 
etiam aliquis homo habeat, ex impres- i 
sione corporis celestis, aliquam effiea- 
ciam in aliquibus operibus faciendis,  . 
quam alius non habet ; puta medieus in. i 
sanando et agricola in plantando et mi- 
les in pugnando. Hane autem effica- 
eciam multo perfectius Deus hominibus 
largitur ad sua opera efficaciter exe- 
quenda. Quantum ergo ad primum &auxi- | 
lium, quod est in eligendo, dicitur Deus 
hominem dirigere; quantum vero ad se- 
cundum auxilium, dicitur hominem con- . 
fortare; et hec auxilia tanguntur simul | 
in Piu. xxvI, 1, ubi dicitur: Dominus 23 E 
luminatio mea et salus mea; quem timebo? 
quantum ad primum; et: Dominus prote- 
ctor vit mec; a quo trepidabo? quantum - 
ad secundum. [e 
Sed inter h:o duo auxilia est differen-- X 
tia duplex: SR 
Prima quidem, quia ex auxilio primo | 
adjuvatur homo tam in his qua virtuti | 
hominis subduntur quam etiam in aliis; 
sed secundum auxilium ad illa tantum. 
se extendit ad quee virtus hominis va- 
let. Quod enim homo fodiens sepulerum - 
inveniat thesaurum, ex nulla hominis 
virtute procedit; unde, respectu talis. 
proventus, adjuvari potest homo in hoo 
quod instigetur ad quserendum ubi est. 
thesaurus, non autem in hoe quod ei ali- 
qua virtus detur ad thesaurum invenien- - 
dum. In hoe autem quod medicus sanet - 
vel miles in pugna vincat, potest adju- - 
vari in hoe quod eligat convenientia ad 
finem, et hoe efficaciter exequatur per 
virtutem a superiori causa adeptam. 
'Unde primum auxilium est universalius. | ; 
Secunda differentia est quia secundum 
auxilium datur ad prosequendum effica- E: 
citer ea qu: intendit; unde, quum for- " 
tuita sint prseter intentionem ; ex tali 
auxilio non potest dici homo, proprie 
loquendo, bene fortunatus, sicut potest. 
dici ex primo, ut supra ostensum est. 
Contingit autem homini bene vel male 

















d Ee fortunám, quándoques ipso solo 
ente, sicut quum fodiens terram inve- 
nit thesaurum quiescentem ; quando- 
que autem actione alterius causse con- 
. eurrente, sjieut quum aliquis vadens ad 
- forum, causas emendi aliquid, invenit 
debitorem quem non credebat invenire, 
1n primo autem eventu, homo adjuva- 
.. tur, ad hoe quod aliquid sibi bene con- 
— tingat, secundum hoe solum quod diri- 
gitur in eligendo illud cui conjunctum 
— est per aecidens aliquod commodum, 
: quod provenit preter intentionem. In 
secundo autem eventu, oportet quod u- 
— terque agens dirigatur ad eligendum 
&etionem vel motum unde sibi occur- 
rant. 
Oportet autem et aliud considerare 
- eirca ea que dicta sunt. Diotum est e- 
nim quod hoo quod homini aliquando 
— Pene contingat vel male secundum for- 
— tunam, et ex Deo est et a corpore cele- 
. &ti esse potest; in quantum homo a Deo 
. inclinatur ad eligendum aliquid cui con- 
junctum est aliquod cómmodum vel in- 
A eommodum, quod eligens non precon- 
 siderat, et in quantum a corpore celesti 
- ad tale aliquid eligendum sie disponi- 
- tur. Hoe autem commodum vel incom- 
- modum relatum quidem ad electionem 
— hominis est fortuitum, relatum vero ad 
— Deum rationem amittit fortuiti, non re- 
"latum ad corpus czleste. Quod sic pa- 
tet. Non enim aliquis eventus amittit 
rationem fortuiti, nisi reducatur in cau- 
Sam per se. Virtus autem oglestis cor- 
"poris est causa agens, non per modum 
- intellectus et electionis, sed per modum 
. mature ; nature autem est proprium 
- tendere ad unum; si ergo aliquis effe- 
. etus non est unus, non potest per se 
J eausa ejus esse aliqua virtus naturalis; 
- quum autem aliqua duo sibi per acci- 
- dens conjunguntur, non sunt vere unum, 
^ ged solum per accidens; unde hujus con- 
. junetionis nulla causa "naturalis per se 
| éausa esse potest. Si ergo iste homo ex 
. impressione ccelestis corporis instigetur 
- per modum passionis, ut dictum est, ad 
fodiendum sepulcrum (sepulerum autem 
— et locusthesauri non sunt unum nisi per 
.. &ccidens, quia non habent aliquem ordi- 
Y nem ad invicem), virtus celestis corpo- 
: ris non potest per se inclinare ad hoc 
E 




















totum quod iste fodiat sepulerum et lo- 
— eum ubi est thesaurus; sed aliquis per 
intellectum agens potest esse causa in- 





clinationis in Hoó totum, quia intelligen- 
tis est multa ordinare in unum. Patet 
etiam quod homo qui sciret thesaurum 
ibi esse posset alium ignorantem mittere 
ad fodiendum sepulcrum in loco eodem, 
ut preter intentionem suam inveniret 
thesaurum. Sic igitur hujusmodi fortuiti 
eventus, reducti in causam divinam, a- 
mittunt rationem fortuiti; reducti vero: 
in causam celestem, nequaquam. ; 
Per eamdem etigm rationem apparet 
quod homo non potest esse bene fortu- 
natus universaliter ex virtute corporis 
ezelestis, sed solum quantum ad hoc vel 
ilud. Dico autem universaliter, ut ali- 
quis homo habeat in natura sua impres- 
sionem esglestis corporis, ut eligat sem- 
per et in pluribus aliqua quibus sint con-- 
juneta per accidens aliqua commoda vel: 
incommoda. Natura enim non ordinatur 
nisi &d unum. Ea autem secundum quee 
homini accidit bene vel male secundum. 
fortunam non sunt reducibilia in aliquod 
unum, sed sunt indeterminata et infi- 
nit& , ut Philosophus ( Physic. 11, text. 
comm. 50) dieit et ad sensum patet. Non 
est ergo possibile quod aliquis habeat. 
in natura sua eligere semper ea ad quze 
etiam per accidens sequuntur aliqua. 
commoda, sed potest esse quod ex incli- 
natione ezlesti inoclinetur ad eligendum 
aliquid eui conjungatur per accidens a- 
liquod commodum, et ex alia inclina- 
tione aliud, et ex tertia tertium ; non- 
autem ita quod ex una inclinatione in- 
clinetur ad omnia. Ex una autem di- 
vina dispositione potest homo ad' omnia. 


: dirigi. 


CAPUT XCIHI. 


DE FATO; AN SIT ET QUID SIT. 


Ex his autem quz premissa sunt appa- 
ret quid sit de fato sentiendum. Videntes- 
enim homines multa in hoc mundo per 
accidens contingere, si cause particula- 
res considerentur, posuerunt 

Quidam quod nec etiam ab aliquibus. 
superioribus eausis (ea) ordinentur; et 
his videbatur fatum esse nihil omnino. 

Quidam vero in aliquas ea altiores. 
eausas reducere sunt conati, ex quibus 
tamen cum quadam dispositione ordinate: 
procedant; et hi fatum posuerunt quasi 
ea quz videntur à casu contingere sint 
ab aliqua causa effata sive prelocuta et. 
preeordinata ut essent. 



























0. ^ '  sUMMA CONI 


. 4ceidunt a casu contingere reducere sunt 
conati sicut in causas in celestia cor- 
pora, etiam electiones humanas; dispo- 

-sitionem siderum, cui omnia cum qua- 

dam necessitate subdi ponebant, fatum 

appellantes; que quidem positio impos- 

-gibilis est et a fide aliena, ut. ex superio- 

-. ribus (c. 71 et seq.) patet. 

.. Quidam vero in dispositionem divinze 

oprovidentie omnia reducere voluerunt 

quascumque in his inferioribus casu con- 

*ingere videntur; unde omnia fato agi 

 —ixerunt, ordinationem quee est in rebus 

x divina providentia fatum nominan- 

. tes. Unde Boetius dicit quod * fatum est 

—.-inherens rebus mobilibus dispositio, per 

quam providentia suis queeque nectit or- 

dinibus. , In qua fati descriptione, dí- 
eposiio pro ordinatione ponitur. Hebus 

-autem Znherens ponitur, ut distinguatur 

"fatum. a providentia; nam ipsa ordina- 

.tio, secundum quod in mente divina est, 

-mondum rebus impressa, providentia est; 

 . secundum vero quod jam est explicata 

4n rebus, fatum nominatur. Mobilibus 
autem dicit, ut ostendat quod ordo pro- 
videntie a rebus contingentiam et mo- 
 "bilitatem non aufert, ut quidam po- 

. suerunt. Secundum hane ergo acceptio- 

. mem, negare fatum est providentiam di- 

|J winam negare. 

Sed, quia cum infidelibus nec nomina 
«debemus habere communia, ne ex con- 
sortio nominum possit sumi erroris oc- 
-easio, nomine fati non est a fidelibus li- 
-bere utendum, ne videamur illis assen- 
tire qui male de fato senserunt, omnia 
. mecessitati siderum subjicientes. Unde 
Augustinus dicit: * Quse si quisquam 
— fato tribuit, quia ipsam Dei voluntatem 
vel potestatem fati nomine appellat, 
sententiam teneat, linguam corrigat. , 
Bt Gregorius dicit, seeundum eumdem 
-. "intellectum : ^ Absit a fidelium mentibus 
xut fatum aliquid esse dicant. , 



























CAPUT XCIV. 


^DE CERTITUDINE DIVINZS PROVIDENTIA. 


Diffcultas autem qusdam ex preemis- 
*sis suboritur. Si enim omnia quz hic in- 
ferius aguntur, etiam contingentia, pro- 
widentise divinse subduntur, oportet, ut 
widetur, vel providentiam non esse cer- 









Horum autem quidam omnia qug hic | 


- quam causam presentem vel preeteritam; 


* 


tam vel 











gere. OP ERE TEES 

Ostendit enim Philosophus : 
physic. vr, text. comm. 7) quod, si omn 
effectum ponimus habere aliquam ca 
sam per se, et iterum quod, qua 
causa per se posita, necessarium site 
fectum poni, sequeretur quod omnia fu 
tura ex necessitate eveniant. Si enim 
quilibet effectus habeat causam per se, 
quodlibet futurum erit reducere in ali-- 




















ut, siqusratur de aliquo utrum sitoc- - 
cidendus a latronibus, hujusmodi effe- 
etum preecedit causa, scilicet, occursus - 
latronum; hune autem effectum prece- - 
dit alia causa, scilieet quod ipse exivit . 
domo; hune autem adhue alia, quod 
vult querere aquam ; quam quidem pr 

cedit causa, scilicet sitis; e& hec cau- 
satur ex comestione salsorum, que jam 
est vel fuit. Si ergo causa posita,: 
cesse est effectum poni, necesse est quod, 
Si comedat salsa, sitiat; et si sitit, quod. 
velit querere aquam; et si vuit qua 
rere aquam , quod exeat domo; et si 
exeat domo, quod oceurrant ei latro- 
nes; et si occurrant, quod occidatur: 
ergo de primo ad ultimum necesse es 
hune comedentem salsa a latronibus oe 
cidi. Concludit ergo Philosophus nón 
esse verum quod, posita eausa, necess 
sit effectum poni, quia aliqua causa est 
quee) potest deficere; neque iterum ve 
rum est quod omnis effectus habeat per 
se causam, quia quod est per accidens 
scilicet istum volentem aquam quserere 
occurrere latronibus, non habet aliquam 
causam. Ex hae ratione apparet quo: 
non omnes effectus reducantur in ali- 
quam causam per se, preteritam vel - 
presentem, qua posita, necesse sit pon 
effectum ex necessitate contingere. Ve] 
ergo oportet dicere quod non omnes e 
fectus divinse providentise subdantur, et 
sie divina providentia non est de omni 
bus, quod prius fuit ostensum; vel quo 
non est necessarium quod, provident 
posita, effectus ejus ponatur, et sic pro 
videntia non est certa, aut est necessa: 
rium quod omnia ex necessitate conti 
gant; providentia enim non solum es 
in presenti tempore vel preterito , sed 
eeterno, quia nihil potest esse in Deo non. 
eternum. : 1 

Adhuc, Si divina providentia est cert: 
oportet hanc conditionalem esse veram 






























































um, quia est seternum. S io conse- 
quens est necessarium; oportet enim o- 
zmnis conditionalis consequens esse ne- 
cessarium eujus antecedens est necessa: 
rium, et hoc ideo quia consequens est 
sieut conelusio antecedentis. Quidquid 
. autem ex necessario sequitur oportet 
. . esse necessarium. Sequitur igitur, si di- 
—. vina providentia est certa, quod omnia 
ex necessitate proveniant. 

Amplius, Si aliquid est provisum a& 
Deo, puta quod talis sit regnaturus, aut 
ergo possibile est accidere quod non re- 
gnet, aut non. Si quidem non est possi- 
bile ipsum non regnare, ergo impossi- 
bile est ipsum non regnare; ergo neces- 
A 8arium est eum regnare. Si autem pos- 

. Sibile est eum non regnare (possibili au- 
"tem posito, non sequitur aliquid impos- 
Sibile), sequitur divinam providentiam 
deficere; non est igitur impossibile di- 
. vinam providentiam deficere. Igitur o- 
"portet, si omnia sint provisa a Deo, aut 
- Jquod divina providentia non sit certa, 

- aut quod omnia ex necessitate eve- 
. niant. 

Item, Argumentatur sic Tullius: Si 
omnia a Deo provisa sunt, certus est 
. ordo causarum; si autem hoc verum est, 
omnia fato aguntur ; quod si omnia fato 
aguntur, nihil est in nostra potestate; 
nullum est ergo voluntatis arbitrium; 
sequitur ergo quod tollatur liberum ar- 
- bitrium, si divina providentia sit certa, 
et eodem modo sequitur quod omnes 
.eausee contingentes tollantur. 

Presterea, Divina providentia causas 
medias non excludit, ut supra (c. 11) o- 
stensum est. Inter causas autem sunt 
alique contingentes et deficere poten- 
-tes. Deficere igitur potest providentic 
effectus; non est igitur Dei providentia 
certa. 

Oportet autem, ád horum solutionem, 
aliqua repetere ex his quee supra posita 
sunt, ut manifestum fiat quod nihil di- 
- vinam providentiam effugit et quod ordo 
divine providentie omnino immutari 
- non potest, nee tamen oportet quod ea 
que ex providentia divina proveniunt 
ex necessitate cunota proveniant. 

Primo namque considerandum est quod 
quum Deus sit omnium existentium 
eausa, rebus omnibus conferens esse, o- 
portet quod suc providentie ordo o- 















Innes res Gomplsotatür; CUNER enim 
esse largitus est, oportet quod et conser- 
vationem Tuveiotur et perfectionem in 
ultimo fine conferat. Quum autem, in 
quolibet. providente, duo considerari o- 
porteat,scilicet ordinispreemeditationem | 
et preemeditati ordinis institutionem in 


rebus que)! providentiee subduntur (quo- 


rum primum ad cognoscitivam virtutem : 
pertinet, aliud vero ad operativam), 
hoe inter utrumque differt quod, — in 
premeditando ordinem, tanto est provi- 
dentia perfectior quanto magis usque 
ad minima ordo providentis, potest pro- 
duci; quod enim nos omnium particula- 
rium ordinem prewmeditari non possu- 
mus circa ea que sunt disponenda a no- 
bis, ex defectu nostrse cognitionis pro- 
venit, que» cuncta singularia complecti 
non potest; tanto autem unusquisque 
in providendo solertior habetur quanto 
plura singularia preemeditari potest; cu- - 
jus autem provisio in solis universalibus 
consisteret parum de prudentia partici- 
paret; simile autem in omnibus opera- 
tivis artibus considerari potest; — sed 
in hoe quod ordo premeditatus rebus 


imponitur, tanto est dignior et perfe- 


etior providentia gubernantis quanto 
universalior est et per plura ministeria 
suam explicat preemeditationem; quia et 
ipsa ministeriorum dispositio magnam 
partem provisi ordinis habet. Oportet 


autem quod divina providentiainsummo 


perfectionis consistat, quia Ipse est sim- 

pliciter et universaliter perfectus, ut o- 

stensum est (l r, c. 26) In providendo . 
igitur, sug sapientie prseemeditatione 

sempiterna omnia ordinat,quantumcum- 
que minima videantur; quecumque vero 
rerum aliquid operantur, instrumentali- 
ter agunt ab eo mota, et ei obtempe- 
rando ministrant, ad ordinem providen- 
tice ab seterno, ut it& dicam , exoogita- 
tum explicandum in rebus. Si autem 
omnia quc agere possunt necesse est ut 


in agendo ei ministrent, impossibile est 


quod aliquod agens divinse providentice | 
executionem impediat, sibi contrarium 
agendo. Neque etiam possibile est divi- 
nam providentiamimpediri per defectum 
alicujus agentis vel patientis, quum o-. 
mnis virtus activa et passiva sit in re- 
bus secundum divinam dispositionem . 
causata, Impossibile est etiam quod im- 
pediatur divine providentie executio 
per providentis immutationem, quum 








Deus sit omnino dmmutabilis, ut qupra E 





ostensum est (1. 1, €. 15). Relinquitur ergo 
. quod divina provisio omnino cassari non 
potest. 
Deinceps autem considerandum est 
quod omne agens intendit ad bonum et 
melius quod potest, ut supra (c. 3) osten- 
sum est. Bonum autem et melius non 
eodem modo considerantur in toto etin 
partibus. In toto enim, bonum est inte- 
— gritas, quee ex partium órdine et compo- 
sitione relinquitur ; unde melius est tóti 


.. quod sit inter partes ejus disparitas, sine 


qua ordo et perfectio totius esse non 
. potest, quam quod omnes partes essent 
 gequales, unaquaque earum perveniente 
ad gradum nobilissimse partis. Quselibet 
utem pars inferioris gradus, in se con- 
Siderata, melior esset si esset in gradu 
Superioris partis, sicut patetin corpore 


— humano; dignior enim pars esset pes 


hominis, si oculi pulchritudinem et vir- 


tutem haberet: eorpus autem totum es-- 


set imperfectius, si ei pedis officium de- 
esset. Ad aliud igitur tendit intentio 
- particularis agentis et universalis. Nam 
particulare agens tendit ad bonum par- 
tis &bsolute et facit eam quanto melio- 
rem potest; universale autem agens ten- 
:dit ad bonum totius: unde aliquis defe- 
ctus est prseter intentionem particularis 
agentis, qui est secundum intentionem 
agentis universalis; sicut patet quod 
generatio femine est preter 'intentio- 
nem natur: particularis. id est hujus 
virtutis quee est in hoe semine, quee ad 
hoe tendit quod perficiab conceptum 
quanto inagis potest; est autem de in- 
tentione nature universalis, id est vir- 

tutis universalis agentis ad generatio- 
. mem inferiorum, quod femina generetur, 
- sine qua generatio multorum animalium 
. eompleri nou posset; et eodem modo 
 eorruptio et deminutio et omnis defe- 
etus est de intentione nature universa- 
lis, non autem naturse particularis , nam 
quelibet res fugit defectum, tendit vero 
ad perfectionem quantum in se est. Pa- 
tet ergo quod de intentione particularis 
agentis est quod effectus suus fiat per- 
fectus quantumcumque potest in genere 
suo; de intentione autem naturse uni- 
versalis est quod hie effectus fiat perfe- 
ctus tali perfectione, puta perfectione 
masculi, ile autem perfectione feminsm. 
Inter partes autem totius universi, pruna 
. distinctio apparet secundum contngens 





- hune effectum esse contingenter, alium 


| enim divina providentia per se causa. 





tanto magis daüciunt quanto in feris 
gradu constituuntur, ita quod infim: 
eóorrumpuntur quidem quantum ad esse 
suum, moventur vero quantum ad suas. 
dispositiones; suos etiam effectus non ^ 


. de necessitate, sed contingenter produ- 


cunt. Quodlibet igitur agens quod est 
pars universi intendit in quantum potest. 
in suo esse et naturali dispositione per- 
sistere et suum stabilire effectum. Deus. 1 
autem, qui est universi gubernator, in- 
tendit quod effectuum ejus hie quidem: 

stabiliatur per modum necessitatis, hie . 
autem contingenter, et secundum hoc 
diversas causas eis adaptat, his quidem . 

necessarias, his autem contingentes. Ca- 
dit igitur sub ordine divine providen- : 
tie non solum hune effectum esse, sed. 















autem necessario;etsecundum hoe quae- 
dam eorum que divinse  providentisee 
subduntur sunt necessaria, quaedam ve- 
ro contingentia; non autem omnia ne- 
cessaria. P 

Patet ergo quod, etsi divina providen- 
tia sit per se causa hujus effectus fu- 
turi, est etiam presentis et preteriti, AS 
magis autem ab seterno; non tamen se- - 
quitur, ut prima ratio procedebat, quoi 
effectus sit de necessitate futurus; est 
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quod hie effectus contingenter proveniat, | r- 
ét hoc cassari non potest. v 
Ex quo etiam patet quod hsec condi- T 
tionalis est vera: * Si Deus providit hoe 
futurum, hoc erit, , sicut secunda ra- ' 
tio procedebat. Sed sie erit sicut Deus. - 
providit illud esse futurum; providit 
autem illud esse futurum contingen- 3 
ter; sequitur ergo infallibiliter quod  . 
erit contingenter, non necessario. 2 
Patet etiam quod hoe quod ponitur 
provisum esse a Deo ut sit futurum, sà . 
sit de genere continkentium, poterit nom 
esse, secundum se consideratum; sie e- 
nim provisum est ut sit contingens, po- 
tens non esse; non tamen est possibile 
quód ordo providentie deficiat quin con- 
tingenter eveniat. Et sic tertia ratio sole 
vitur. Unde potest poni quod iste non sit. 
regnaturus, si seeundum se considere- 
tür; non autem, si consideretur ut proe 

visum. 
Ilud autem quod Tullius objicit, se- 
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— de Dei scientia ageretur. 








m. enim divinse providentis, non so- 
m subdantur effectus, sed etiam caus 
et modi essendi, ut ex premissis (c. V7 
et seqq.) patet, non sequitur quod, si 
omnia Dei providentia aguntur, nihil git 
in nobis; sic enim sunt a Deo provisa 
"ut per s libere fiant. 
Neque etiam defectibilitas causarum 


secundarum,quibusmediantibus effectus 


divinge providentice producuntur, certi- 
tudinem providentie potest auferre, ut 
quinta ratio procedebat, quum ipse Deus 
in omnibus operetur et pro suo arbitrio 
voluntatis, ut supra (c. 70 et seqq.) osten- 
sum est; unde ad ejus providentiam per- 
tinet ut eausas defectibiles quandoque 


sinat deficere, quandoque eas absque de-. 


fectu conservet. 

, Ea vero quse ad necessitatem proviso- 
rum a Deo possent assumi ex certitudine 
divinse scientie supra soluta sunt, quum 


CAPUT XCV. 


QUOD IMMOBILITAS DIVINZG& PROVIDENTIJE 
UTILITATEM ORATIONIS 
NON EXCLUDIT. 


Considerare etiam oportet quod, sicut 
divinse providentie immobilitas necessi- 
tatem rebus provisis non imponit, ita 
etiam nec orationis utilitatem excludit. 


. Non enim ad hoc oratio ad Deum fun- 
ditur ut ssterna providentise dispositio: 


immutetur (hoec enim impossibile est), 


^ 4ed ut aliquis illud quod desiderat asse- 


quatur a Deo. 

Piis enim desideriis rationalis crea- 
$ure conveniens est quod Deus assen- 
tiat, non tanquam desideria nostra ro- 
veant immobilem Deum, sed ex sua bo- 
nitate procedit ut convenienter deside- 
rata perficiat. Quum .enim omnia natu- 
raliter bonum desiderent, ut supra (c. 24) 
probatum est, ad supereminentiam au- 
tem divine bonitatis pertineat quod esse 


- et bene esse omnibus ordine quodam di- 


Stribuat, consequens est ut, secundum 


—. suam bonitatem, desideria pia, quee per 
orationem explicantur, adimpleat. 


Adhuc, Ad moventem pertinet ut illud 


quod movetur perducav ad finem ; unde 


et per eamdem naturam aliquid move- 
tur ad finem et consequitur finem et in 
6odem quiescit. Omne autem desiderium 
est quidam motus ad bonum, qui quidem 





um praemissa frivolum apparét, 


non potest rebus inesse nisi a Deo, qui. 


est per essentiam suam bonus et fons 
bonitatis, movens enim omne movet ad 
aliquid simile sibi. Ad Deum igitur per- 
tinet, secundum suam bonitatem, quod 
desideria nostra convenientia, quee per 
orationem explicantur, ad effectum con- 
venientem perducat. 

Item, Quanto aliqua sunt propinquiora 
moventi, tanto efficacius impressionem 
moventis assequuntur;nam et quss pro- 
pinquiora sunt igni magis ab ipso cale- 
fiunt. Substantie autem intellectuales 


propinquiores sunt Deo quam substan- 


tie naturales inanimate. Efficacior est 
igitur impressio divine» motionis in subs - 
stantiis intellectualibus quam insubstan-. 
tiis aliis naturalibus. Corpora autem 


naturalia in tantum participant de mo-. | 


tione divina quod naturalem appetitum 
boni consequuntur ex ea et etiam appe- 
titus completionem; quod quidem fit, 
dum proprios fines consequuntur. Multo 


igitur magis intellectuales substantice 


desideriorum suorum, quee per oratio- 
nem suam Deo offerunt, impletionem 
consequuntur. 

Amplius, De ratione amicitiz est quo. 
amans velit impleri desiderium amati, 
in quantum vult ejus bonum et perfe- 
ctionem; propter quod dicitur quod ami- 
corum est idem velle. Ostensum est au-. 
tem supra (l. it, c. 91) quod Deus suam 
creaturam amet, et tanto magis unam- 
quamque quanto plus de bonitate par- 
ticipat, quee est primum et principale 
amatum ab ipso. Vult igitur impleri de- 
Ssideria rationalis creatures, quse perfe- 
ctissime divinam bonitatem participat 
inter ceteras creaturas. Sua autem vo- 
luntas est perfectissima causa rerum; 
est enim causa rerum per suam volun- 
tatero, ut supra (c. 24) ostensum est. Ad 
bonitatem igitur divinam pertinet ut 
impleat desideria rationalis creaturse 
sibi per orationem proposita. 

Preterea, Bonum creature derivatum 
est seeundum quamdam similitudinem a 
bonitate divina. Hoc autem maxime com- 
mendabile in hominibus apparet ut ju- 
Ste petentibus assensum non denegent; 


'ex hoe enim vocantur liberales, clemen- " 


tes, misericordes et pii Maxime igitur 
hoe ad divinam bonitatem .pertinet ut 
pias orationes exaudiat. 

Hine est quod dicitur: Voluntatem ti- 
mentium se faciet , e deprecationem eorum 
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emaudiet, et salvos faciet eos (Psal. cxut1v, 
vers. 19); et Dominus dicit: Omnis qui 
petit. accipit, e qui querit invenit, et pul- 
santi aperietur (Matth, vit, 8). 


CAPUT XCVI. 


QUOD PETITIONES ORANTIUM 
NON SEMPER ADMITTUNTUR A DEO. 

Non est autem inconveniens si quan- 
doque petitiones orantium non admit- 
tantur a Deo. 

Ea enim ratione ostensum est (c. 95) 
quod Deus desideria rationalis creaturse 
adimplet in quantum desiderat bonum. 
Quandoque autem contingit quod id 
quod petitur non est verum bonum, sed 
apparens, simpliciter autem malum. Non 
est igitur talis oratio a Deo exaudibilis. 
Hine est quod dicitur: Petitis et non ac- 
cipitis eo quod male petatis (Jac. xv, 8). 

Similiter autem, ex hoe quod Deus ad 
desiderandum movet, ostensum est (c. 95) 
conveniens esse quod desideria impleat, 
Mobile autem ad finem motus non per- 
ducitur a movente, nisi motus continue- 
tur. Siigitur motus desiderii per oratio- 
nis instantiam non continuetur, non est 
inconveniens si oratio effectum debitum 
non sortiatur. Hine est quod Dominus 
dicit, Quoniam oporteat semper orare, et 
non deficere (Luc. xvur, 1); et dicit Apo- 
stolus: Sine intermissione orate (I. T'hessal. 
cap. v, 17). 

Rursus, Ostensum est (c. 95) quod Deus 
rationalis creature decenter desiderium 
implet, in quantum ei appropinquat. Ap- 
propinquat autem quis ei per contem- 
plationem, et devotam affectionem, et 
humilem et firmam intentionem. Illa i- 
gitur oratio que sie Deo non appropin- 
quat non est à Deo exaudibilis. Unde 
dieitur: Zespemitin orationem humilium 
(Psalm. cr, 18); et: Postulet autem in fide 
nihil hossitans (Jac. x, 6). 

Item, Ostensum est (c. 95) quod, ra- 
tione amicitie, Deus vota piorum exau- 
dit. Qui igitur & Dei amicitia declinat 
non est dignus ut ejus oratio exaudia- 
tur. Hine est'/quod dicitur: Qwi declinat 
aurem suam mne audiat legem, oratio ejus 

.erit exmecrabilis (Proverb. xxvim, 9); et: 
Quum multiplicaveritis orationem, non. ez- 
audiam, manus enim vestre sanguine plena 
sunt (lsai.1, 15). 

Ex hae autem radiee procedit quod 
quandoque aliquis Dei amieus non exau- 
ditur, quando pro his rogat qui non sunt 
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Dei amici, secundum illud : Tu ergo nols. 
orare pro populo hoc, nec assumas pro eis 
laudem et orationem , eb non obsistas mihi g 
quia non exaudiam te (Jerem. vir, 16). 

Contingit autem quandoque quod ali- 
quis ex amicitia denegat quod petitur 
a&b amico, quia cognoscit hoe ei esse 
nocivum vel eontrarium ei magis expe- 
dire, ut medieus infirmanti quandoque 
denegat quod petit, considerans quod 
non expedit ei ad salutem corporis con- 
sequendam. Unde, quum ostensum sit 
quod Deus, ex amore quem ad creatu- 
ram rationalem habet, ejus desideria im- 
pleat per orationem sibi proposita, non 
est mirandum si quandoque eorum etiam 
quos precipue diligit petitionem non 
implet, ut impleat quod peienti magis 
expedit ad salutem ; propter quod & 
Paulo stimulum carnis non amovit, 
quamvis hoc ter peteret, providens hoc 
ei esse utile ad humilitatis conservatio- 
nem, ut habetur in secunda ad Corin- 
thios (xir, 7-9). Unde et quibusdam dioci- 
tur: Nescitis quid petatis (Matth. xx, 99); 
et dicitur: Nam quid oremus sicut oportet, 
nescimus (Eom. vii 26) Et propter hoc 
Augustinus dicit: * Bonus Dominus, qui 
non tribuit sepe quod volumus, ut quod. 
mallemus attribuat. , 

Patet igitur ex premissis quod eorum 
qus fiunt à Deo causa sunt orationes 
et pia desideria. Ostensum est autem 
supra (c. 43) quod divina providentia 
eausas alias non excludit, quin potius 
ordinat eas ad hoc quod ordo quem a- 
pud se statuit rebus imponatur; et sic 
cause secundte providentie non repu- 
gnant, sed magis providentie exequun- 
tur effectum. Sic ergo orationes apud 
Deum efficaces sunt, non tamen ordinem 
immutabilem diving providentise sol- 
vunt, quia et hoc ipsum quod tali pe- 
tenti hoe concedatur sub ordine divinse 
providentie cadit. Simile est ergo dicere 
non esse orandum ut aliquid consequa- 
mur a Deo, quia ordo sug providentis;e 
est immutabilis, ac si diceretur quod non 
esset ambulandum ut perveniamus ad 
locum, nee comedendum ut nutriamur; 
quz omnia patet esse absurda. 

Exeluditur ergo ex preemissis duplex 
error cirea orationem. Quidam enim di- 
xerunt nullum esse orationis fruetum; 
quod quidem dicebant tam illi qui nega- 
bant divinam providentiam omnino, si- 
eut Epicurei, quam illi qui res humanas 
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providentie subt 
iqui Peripateticorum, necnon et illi 
omnia que providentie subsunt ex 
iecessitate contingere arbitrabantur, si- 
ut Stoici; ex his enim omnibus sequitur 
quod nullus sit orationis fructus, et per 
- eonsequens quod omnis deitatis cultus 
— fiatin vanum; qui quidem error tangitur 
Malach. nr, 14: Dixistis: Vanus est qui 
servit. Deo; et quod. emolumentum | quia 
custodivimus precepta ejus, el quia am- 
bulavimus tristes coram Domino exer- 
-eituum ? Quidam vero e contrario di- 
.vinam dispositionem  vertibilem ora- 
$ tionibus esse dicebant, sicut /Egyptii di- 
 ceebant quod fatum orationibus et qui- 
"busdam imaginibus sive subfumigatio- 
nibus sive incantationibus vertebatur; 
et ad hune sensum pertinere videntur 
quedam quse in Seripturis divinis di- 
cuntur, seeundum id quod prima facie 
apparet ex eis; dicitur enim quod Isa- 
ias ex mandato Domini dixit Ezechis 
regi: Hac dicit Dominus: Dispone domus 
wc, quia morieris tu, e non vives ; ot post 
orationem Ezechie factum est verbum 
Domini ad Isaiam, dicens : Vade, et dic E- 
zechig.... Audivi orationem tuam... ecce ad- 
ciam super dies tuos quindecim annos 
Isai. xxxviir, 1-5): et dicitur ex persona 
Domini : Hepente loquar adversum gentem 
. eL adversus regnum, ut eradicem et, destruam 
et disperdam illud. S? penitentiam egerit 
gens illa a malo suo, quod locutus sum ad- 
versum eam, agam et ego pomnitentiam su- 
er malo quod. cogitavi ut facerem e$ (Je- 
"em. xvii, 7); et: Convertimin? ad Domái- 
"wm Dewm vestrum, quia benignus et mi- 
ericors est..., et prestabilis super malitiam, 
Quis scit s? convertatur et ignoscat Deus? 
Joel. 11, 18-14). Heec autem, si seeundum 
uperficiem intelligantur, ad inconve- 
niens ducunt. 
Sequitur enim primo quod voluntas 
ei sit mutabilis ; item, quod aliquid ex 
empore Deo adveniat; et ulterius, quod 
&liquaquee temporaliter in ereaturissunt, 
nt causa alieujus existentis in Deo; 
ues» sunt manifeste impossibilia, sicut 
superioribus patet. Adversantur au- 
em auctoritatibus sacre Seripturs, quee 
infailibilem continet veritatem et ex- 
"pressum; dieitur enim: Nom est Deus 
quasi homo ut mentiatur, nec ul filbus homi- 
is ut mutetur. Dist ergo et non faciet? 
Locutus est et non implebit? (Num. xxt, 
ers. 19); et: T'riwumphator in. Israel non 
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enim homo est ut agat pomitentiam (I. eg. 


cap. xv. 29); et: Ego Dominus, et non mus T jn 


tor (Malach. ru, 6). 

Si quis autem diligenter consideret- 
circa preedicta, inveniet quod omnis error: 
qui in his accidit ex hoc provenit quod: 
non consideratur differentia inter uni- 
versalem ordinem et particularem. Quum. 
enim omnes effectus ordinem ad invicem 
habeant, secundum quod in una causa. 
conveniunt, oportet tanto communiorem 
ordinem esse quanto est universalior 


eausa; unde ab universali eausa, qus - 


Deus est, ordo proveniens necesse est. 
quod omnia eomplectatur. Nihil igitur 


prohibet aliquem particularem ordinem. ^. 


vel per orationem vel per aliquem alium. 
modum immutari; est enim extra illum- 
ordinem aliquid quod possit ipsum im- 


mutare; propter quod non est mirum si: — 
JEgyptii,reducentes rerum humanarum 
ordinem in corpora cslestia, posuerunt 


fatum ex stellis proveniens aliquibus 
orationibus et ritibus posse immutari: 
nam extra eselestia corpora et supra ea 
est Deus, qui potest ezelestium corporum 
impedire effectum quiin istis inferiori- 
bus ex illorum impressione secuturus- 
erat. Sed extra ordinem complectentem 
omnia non potest poni aliquid per quod: 
possit ordo ab universali causa depen- 
dens everti; propter quod stoiei, qui in 
Deum sieut in causam universalem o- 
mnium ordinis rerum reductionem con- 


siderabant, ponebant quod ordo institu-  - 


tus à Deo nulla ratione possit immu- 
tari. Sed in hoc iterum & consideratione- 


universalis ordinis recedebant quod po- 


nebant orationes ad nihil utiles esse, 
tanquam arbitrarentur voluntates homi- 
num et eorum desideria (ex quibus ora- 
tiones procedunt) sub illo universali or-- 
dine non comprehendi; quum enim di- 
eunt quod, sive orationes fiant sive non, 
nihilominus idem effectus sequitur in. 
rebus ex universali ordine rerum , ma- 
nifeste ab illo universali ordine vota o- 
rantium sequestrant; si enim heec sub illo- 
ordine comprehendantur, sicut per alias 
eausas ita et per heec ex divina ordina- 
tione aliquieffectus sequuntur. Idem ergo 
erit excludere orationis effectum et.com- 
munium &liarum eausarum. Quod si a- 
liis causis immobilitas divini ordinis ef- 
fectus non subtrahit, neque orationum. 
efficaciam tollit. 


parcet, et ponitudine non flectetur ; neque —— 
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.dinem sterne dispositionis immutantes, 
Sed quasi sub tali ordine etiam ipse exi- 
Stentes. Nihil autem prohibet per ora. 
tionum efficaciam aliquem particularem 
ordinem alicujus inferioris causce immu- 
tari, Deo faciente, qui omnes supergre- 
ditur causas ; unde sub nulla necessitate 
-ordinis alicujus caus: continetur, sed e 
.&onverso omnis necessitas ordinis infe- 
rioris cause continetur sub Ipso quasi 
.&b eu institutus. In quantum ergo per 
-. orationem immutatur aliquid de ordine 
inferiorum causarum instituto & Deo 
propter orationes piorum, dicitur Deus 
eonverti vel poenitere, non quod seeterna 
ejus dispositio mutetur, sed quia mutatur 
liquis ejus éffectus. Unde et Gregorius 
dieit quod non mutat Deus consilium , 


^ quamvis quandoque mutet sententiam: 


non tamen illam quz exprimit disposi- 
- 4ionem seeternam , sed illam sententiam 
quee exprimit ordinem inferiorum cau- 
sarum, secundum quem Ezechias erat 
moriturus vel gens aliqua pro peccatis 
'suis punienda. Talis autem immutatio 
sententie Dei, transumptiva locutione, 
dieitur poenitentia, in quantum Deus 
ad poenitentis similitudinem se habet, 
cujus est mutare quod fecerat; per quem 
modum dicitur et metaphorice irasci, in 
quantum puniendo facit irascentis effe- 
-ctum. 


CAPUT XCVII. 


QUOMODO DIVINZE PROVIDENTILIZE DISPOSITIO 
HABEAT RATIONEM. 


Ex his autem quee? premissa sunt ma- 
 mifeste videri potest quod ea quse sunt 
per divinam providentiam dispensata se- 
quuntur aliquam rationem. 
Ostensum est enim (c. 91) quod Deus 
per suam providentiam omnia ordinat 
in divinam bonitatem sicut in finem; 
non autem hoe modo quod aliquid di- 
vins) bonitati per ea quse fiunt acere- 
scat, sed ut similitudo sus bonitatis, in 
quantum possibile est, imprimatur in 
rebus. Quia vero omnem creatam sub- 
stantiam & perfectione divinse bonitatis 
deficere necesse est, ad hoc ut perfectius 
diving bonitatis similitudo rebus com- 
municaretur, oportuit esse diversitatem 
in rebus, ut quod perfecte ab uno aliquo 
 repreesentari non potest per diversa di- 
versimode perfectiori modo repreesenta- 
retur; nam et homo. auum mentis con- 





iid ruTet ad ud voi div 
sue mentis conceptionem. Et in hoc e 
tiam divinse perfectionis eminentia con- | 
siderari potest quod perfecta bonit 
que in Deo est unite et simpliciter, in ; 
creaturis esse non potest nisi BE 
modum diversum et per plura. Res au- 
tem per hoc diverse sunt quod formas 
habent diversas, a quibus speciem sor- 
tiuntur Sic igitur ex fine sumitur ratio 
diversitatis formarum in rebus. Q2 
Ex diversitate autem formarum sumi . 
tur ratio ordinis in rebus. Quum enim . 
forma sit secundum quam res habet esse, 
res autem quzlibet,secundum quod ha- 
bet esse, accedat ad similitudinem Dei, : 
qui est ipsum suum esse simplex ,. ne- 
cesse est quod forma nihil sit aliud quam 
divina similitudo participata in rebus; 
unde convenienter Aristoteles (Phys. 
text. comm. 81), de forma loquens, dicit 
quod " est divinum quoddam et &appet 
bile. , Similitudo autem, ad unum sim- | 
plex considerata, diversifieari non po- 
test, nisi secundum quod magis et mi- 
nus similitudo est propinqua vel remota. 
Quanto autem aliquid propinquius ad d 
vinam similitudinem aecedit, (tanto) 
perfectius est; unde in formis. differen- 
































pter quod Aristoteles ( Metaphys. viu 
text. comm. 10) diffinitiones, per quas 
naturse rerum et form: signantur, ass 
milat numeris, in quibus species varian- 
tur per additionem vel. subtraetionem 
unitatis; ut ex hoc detur intelligi quod 
formarum diversitas diversum gradum 
perfectionis requirit. Et hoc evidenter | 
apparet naturas rerum speculanti, Inve 
niet enim, si quis diligenter consideret, 
gradatim rerum diversitatem compleri; 
nam supra inanimata corpora inveniet 
plantas, et super has irrationabilia ani- 
malia, et super hec intellectuales sub. 
stantias; et in singulis h rum inveniet 
diversitatem , secundun quod qusedam . 
sunt aliis perfectiora, 1n tantum quod. 
ea que sunt suprema inferioris generis. 
videntur propinqua superiori generi, et 
e converso, sicut animalia immobili 
sunt similia plantis; unde et Dionysius. 
(de Divin. Nomin. c. 7) ait quod * divin 
sapientia conjungit fines primorum prin- 
cipiis seeundorum. » Unde patet quod 
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ia P euuslis Sed sit ordo in rebus et 
us. 
Ex diversitate autem formarum, se- 
ndum quas rerum species diversifi- 
antur, sequitur et operationum diffe- 
rentia; quum enim unumquodque agat 
secundum quod est actu (quee enim sunt 
in potentia, secundum quod hujusmodi, 
- inveniuntur actionis expertia), est autem 
"unumquodque ens actu per formam. o- 
- portet quod operatio rei sequatur for- 
 3nam ipsius. Oportet ergo quod, si sint 
- diverse forms, habeant diversas opera- 
- tiones. Quia vero per propriam actionem 
res quelibet ad proprium finem pertin- 
git, necesse est et proprios fines diversi- 
ficari in rebus, quamvis sit finis ultimus 
omnibus communis. 
. Sequitur etiam ex diversitate forma- 
um diversa habitudo materie ad res. 
Quum enim forme diverse, sint secun- 
um quod qusdam sunt aliis perfectio- 





































rfectse, ad nihil indigentes materie 
'uleimento ; quzedam vero per se perfe- 
cte subsistere non possunt, sed mate- 
am pro fundamento requirunt, ut sic 
lud quod subsistit non sit forma tan- 
um nec materia tantum, que per se 
on est ens actu, sed compositum ex u. 
oque. Non autem possent materia et 


lversee materie respondeant. Unde fit 
t quedam forme requirant materiam 
simplicem, quedam vero materiam com- 
ositam ; et, secundum diversas formas, 
diversam partium compositionem opor- 
et esse congruentem ad speciem forme 
et (ad) operationem ipsius. 

-Ex diversa autem habitudine ad ma- 
eriam sequitur diversitas agentium eft 
tientium. Quum enim agat unumquod- 
jue ratione forms, patiatur vero et mo- 
eatur ratione materie, oportet quod 
la quorum forme sunt perfectiores et 
ninus materiales agant in illa quee sunt 
agis materialia et quorum forme sunt 
àmperfectiores. 

Ex diversitate autem formarum et ma- 
eriarum et agentium sequitur diversi- 
*as proprietatum et accidentium. Quum 
jim substantia sit causa accidentis, 


S. Tuowx Summa Contra Gent. 


.sicut perfectum imperfecti, oportet quod 





ex diversis principiis substantialibus | 
diversa accidentia propria consequantur. 

Rursus, Quum ex diversis agentibus. 
sint diverse, impressiones in patientibus, 
oportet quod, secundum diversa agentia, 
diversa sint accidentia quee ab agentibus 
imprimuntur. 

Patet ergo ex dictis quod, quum per 
divinam providentiam rebus creatis di- 
versa accidentia et passiones et colloca- 
tiones distribuantur, non hoc Bpagus 
ratione accidit. j 

Hine est quod saera Seriptura rerum 
productionem et gubernationem sapien- 
tio etprudentie divinz attribuit; diei- 
tur enim : Domnus sapientia fundavit ter- 


- ram, stabilivit celos prudentia : sapientia . 


illius eruperunt abyssi, et mubes rore con- 
erescunt (Proverb. i11, 19-20) ; et dieitur 
de Dei sapientia quod attingit a fine us- 
que ad finem fortiter, et disponit omnia suas 
viter (Sap. vii, 1); et dicitur: Omnia in 
mensura, et numero, et pondere disposuisti, 
Domine (Sap. xr, 21); ut per mensuram 
quantitatem sive modum aut gradum 
perfectionis uniuscujusque rei intelliga- 
mus; per numerum vero, diversitatem 
et pulchritudinem specierum consequen- 
tem ex diversis perfectionis gradibus; 
per pondus vero, inclinationes diversas 
ad proprios fines et operationes et ad 
propria agentia et patientia et acciden- 
tia, quee sequuntur distinctionem specie- 
rum. 

In predicto autem ordine, secundum 
quem ratio divine providentie attendi- 
tur, primum esse diximus divinam boni- 
tatem, quasi ultimum finem, qui est pri- 
mum principium in agendis; dehine vero, 
rerum numerositatem, ad quam consti- 
tuendam. necesse est gradus diversos in 
formis et materiis et agentibus et pa- 
tientibus et actionibus et accidentibus 
esse. Sicut ergo prima ratio divinse pro- 
videntis; simpliciter est divina bonitas, 
ita prima ratio in creaturis est earum 
numerositas, ad cujus conservationem 
et constitutionem omnia alia ordinari 
videntur. Et secundum hoc videtur esse 
rationabiliter a Boetio dietum, in prin- 
cipio sue Arithmetice, quod * omnia 
quecumque a primeva rerum natura 
construetasunt,numerorum videntur ra- 
tione esse formata. , 

Est autem considerandum quod ope- 
rativa ratio et speculativa partim qui* 
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dem conveniunt et partim différunt. 
Conveniunt quidem in hoc quod, sicut 
ratio speculativa ineipit ab aliquo prin- 
cipio et per media devenit ad conclu- 
sionem intentam, ita ratio operativa in- 
cipit ab aliquo principio et per aliqua 
media devenit ad operationem vel ope- 
ratum quod intenditur. Principium au- 
tem in speculativis est forma et quod 
quid est; in operativis' vero, finis, quod 
quandoque quidem est forma, quan- 
doque aliquid aliud. Principium etiam 
in speculativis semper oportet esse 
necessarium; in operativis autem, quan- 
doque quidem est necessarium, quan- 
doque autem non; necessarium enim 
est hominem velle felicitatem ut finem; 
non necessarium autem velle domus «ce- 
dificationem. Similiter, in demonstrati- 
vis, semper posteriora ad priora de ne- 
cessitate sequuntur; non autem in ope- 
rativis semper, sed tunc solum quando 
&d finem nonnisi per hane viam perve- 
niri potest; sicut necessarium est vo- 
lenti edificare domum quod querat li- 
£na; sed quod querat abietina ligna, 
hoe ex simplici voluntate ipsius depen- 
' det, non autem ex ratione domus «sedi- 
ficeande. — Sie igitur quod Deus suam 
bonitatem amet, hoc necessarium est; 
sed ex hoc non necessario sequitur quod 
per creaturas representetur, quum sine 
hoe divina bonitas sit perfecta. Unde 
quod ereaturg in esse producantur, etsi 
ex ratione divinse bonitatis originem 
habeant, tamen ex simplici Dei volun- 
tate dependet, Supposito autem quod 
Deus ereaturis suam bonitatem com- 
municare,secundum quod est possibile, 
velit per similitudinis modum, ex hoc 
rationem accipit quod sint creature 
diverse; non autem ex necessitate se- 
quitur quod secundum hano vel illam 
perfectionis mensuram aut secundum 
hune vel ilum numerum rerum. Sup- 
posito autem ex divina voluntate quod 
hune numerum in rebus statuere velit, 


et hanc unicuique rei perfectionis men- , 


suram,ex hoe rationem accipit quod ha- 
beat formam talem et materiam talem. 
Et similiter in omnibus patet. 

Manifestum igitur fit quod divina 
providentia secundum rationem quam- 
dam res dispensat, et tamen hsec ratio 
sumitur ex suppositione voluntatis di- 
vinge. : 

Sie igitur per premissa duplex error 


SUMMA CONTRA 


GENT. LIB. III 


excluditur: eorum scilicet qui credunt 
quod omnis simplicem voluntatem se- 
quantur absque ratione, qui est error 
loquentium in lege Saracenorum, ut 
Rabbi Moyses dicit, secundum quos 
nulla differentia est quod ignis calefa- 
ciat et infrigidet, nisi quia Deus ita vult; 
excluditur etiam error eorum qui di- 
eunt causarum ordinem ex divina pro- 
videntia secundum modum necessitatis 
provenire. Quorum utrumque patet esse 
falsum ex dictis. 

Sunt autem qusedam verba saocrss 
Scripture qus videntur omnia simplici 
voluntati Dei attribuere; quse mon di- 
euntur ad hoe ut ratio tollatur a provi- 
dentie dispensatione, sed ut omnium 
primum principium Dei voluntas osten- 
datur, sicut jam dictum est; sicut illud : 
Omnia quecumque voluit, Dominus fecit 
(Psalm. oxxxiv, 6), et: Quis dicere ei po- 
test: Cur ita facis? (Job 1x,12), et: Volun- 
tati enim ejus quis resistit ? (Eom. xx, 19). 
Et Augustinus dieit: * Nonnisi Dei vo- 
luntas causa prima sanitatis et segri- 
tudinis, premiorum atque poenarum, 
gratiarum atque retributionum. , Sic 
ergo,quum qusritur propter quid. de 
aliquo effectu naturali, possumus red« 
dere rationem ex aliqua proxima causa; 
dum tamen sicut in primam causam 
reducamus omnia in voluntatem divi- 
nam; sieut, si queratur quare lignum 
est calefactum ad presentiam ignis, di- 
citur quod calefactio est naturalis a- 
etio ignis; hoc autem, quia calor est 
proprium accidens ejus; hoe autem con- 
sequitur propriam formam ejus; et sic 


inde quousque perveniatur ad divinam  . 


voluntatem. Unde, si quis respondet 
quserenti quare lignum calefactum est: 
quia Deus voluit, convenienter quidem 
respondet, si intendit reducere qusestio- 
nem in primam causam; inconvenien- 
ter vero, si intendit omnes alias exclu- 
dere causas. 


CAPUT XCVIII. 


QUOMODO DEUS POSSIT AUT NON POSSIT 
FACERE PRZETER ORDINEM 8UZ9 PROVIDENTIZE. 


Ex premissis autem accipi potest du- 
plieis ordinis consideratio: quorum u- 
nus quidem dependet ex prima omnium 
causa, unde et omnia complectitur; alius 
particularis, qui ex aliqua causa creata 
dependet et continet illa. que cause 





























qua inter creaturas ORDIN unus 
-—— tamen eorum sub altero Coubstu Si- 
cut eb causarum una sub altera existit. 
Unde oportet quod omnes particulares 
- ordines sub illo universali ordine conti- 
neantur et ab illo descendant, qui in- 
veniuntur in rebus, secundum quod a 
prima causa dependent. Hujusmodi e- 
xemplum in politicis considerari potest; 
nam omnes domestici unius patrisfami- 
- lias ordinem quemdam ad invicem ha- 
- bent, secundum quod ei subduntur; 
- rursus &utem, tam ipse paterfamilias 
.quam omnes alii qui sunt suce civitatis 
ordinem quemdam ad invicem habent et 
-B&d principem civitatis, qui iterum cum 
omnibus qui sunt in regno aliquem or- 
—. dinem habet ad regem. 
- Ordinem autem universalem, secun- 
-dum quem omnia ex divina providentia 
ordinantur, possumus considerare dupli- 
eiter, scilicet quantum ad res qus sub- 
-duntur ordini et quantum ad ordinis ra- 
ionem quse ex principio ordinis depen- 
-det. — Ostensum est &utem (l. 1r, o. 98) 
quod res ipse quee a Deo sub ordine po- 
nuntur proveniunt ab ipso, non sicut 
-ab agente per necessitatem nature vel 
eujuseumque alterius, sed ex simplici 
voluntate, maxime quantum ad primam 
'erum institutionem. Relinquitur ergo 
uod, preter ea que sub ordine divinse 
ovidentisc cadunt, Deus aliqua facere 
otest; non autem est ejus virtus ad has 
velillas res obligata. — Si autem con- 
 Bideremus preedictum ordinem quantum 
&d rationem a principio dependentem, 
ic preter ordinem illum Deus facere 
non potest. Ordo enim ille procedit, ut 
dictum est (c.97), ex scientia et volun- 
tate Dei omnia ordinante in suam bo- 
tatem sicut in finem. Non est autem 
ossibile quod Deus áliquid faciat quod 
on sit ab eo volitum, quum ocreaturse 
ipso non procedant naturaliter, sed 
per voluntatem, ut ostensum est (l. 1r, 
. 98). Neque etiam est possibile ab eo 
iquid fieri quod ejus scientia non 
.eomprehendatur, quum voluntas esse 
on possit nisi de aliquo noto. Neque 
terum est possibile quod in creaturis 
- aliquid faciat quod in suam bonitatem 
on sit ordinatum sicut in finem, quum 
$ua bonitas sit proprium objectum vo- 
— Quntatis Ipsius. Similiter autem, quum 


| eo carnaliter sentientes quod Deus ad. 


necut filóus hominis, ut mutetur (INwm. xxi, 


|, QUOD DEUS POTEST OPERARI PR/ETER ORDINEM 


Deus sit omnino ibn dba Duis impossi- 
bile est quod aliquid velit quod prius 
noluerit, aut aliquid de novo incipiat - 
scire veli in suam ordinet bonitatem. Ni- 
hil igitur Deus facere potest quin sub 
ordine sus providentis cadat, sicut non 
potest aliquid facere quod ejus opera- 
tioni non subdatur; potest tamen alia 
facere quam ea quee subduntur ejus pro- 
videntie vel operationi, si absolute 
consideretur ejus potestas; sed nec po- 
test facere aliqua que)? sub ordine pro- 
videnti,e ipsius ab seterno non fuerunt, 
eo quod mutabilis esse non potest. 

Hane autem distinctionem quidam 
non considerantes in diversos errores 
inciderunt. Quidam enim immobilitatem 
divini ordinis ad res ipsas quse ordini 
subduntur extendere conati sunt, dicen-. 
tes quod omnia necesse est esse sicut 
sunt, in tantum quod quidam dixerunt 
quod Deus non potest alia facere quam 
quae facit; contra quod est quod habe- 
tur: An pulos quia non possum rogare Pa- 
trem mewm, et exhibebit mihi modo plus 
quam duodecim legiones angelorum? (Matth. - 
xxxi, 53). Quidam autem, e converso, - 
mutabilitatem rerum quse divinze provi- 
dentie subjieiuntur in mutabilitatem - 
divine providentie transtulerunt, de 























































modum carnalis hominis sit in sua vo- 
luntate mutabilis; contra quod dicitur: . 
Non est Deus quasi homo, ut mentiatur ,- 


vers. 19). Alii vero contingentiam di- - 
vins providentie subtrexerunt, econtra 
quos dicitur: Quis est iste qui dixit ut 


fieret. aliquid , Domino mon jubente? 
(Thren. 111, 81). 
CAPUT XCIX. 


REBUS INDITUM, PRODUCENDO EFFECTUS ABS-^ 
QUE CAUSIS PROPRIIS. 


Restat autem ostendere quod prseter 
ordinem ab ipso rebus inditum Deus a- 
gere possit. ! 

Est enim ordo divinitus institutus ut | 
inferiora per superiora moveantur & ^ 
Deo, ut supra (c. 82 et prec.) dictum est. D 
Potest autem Deus preter hune ordi- - 
nem facere, ut scilicet ipse effectum ali- 
quem in inferioribus operetur, nihil a 
hoc agente superiori agente. In hoc e- 
nim differt agens secundum necessita- : 









. lunfatem, quia ab agente secundum ne- 
 eessitatem nature effectus non potest 
| Sequi nisi secundum modum virtutis a- 
.etive,; unde agens quod est maxime 
V wirtuiis non potest immediate produ- 
cere effectum aliquem parvum, sed pro- 
.Qucit effectum su: virtuti proportiona- 
tum; in quo tamen inyenitur quando- 
que minor virtus quam in causa; et sic 
per multa media tendens a causa su- 
prema provenit aliquis parvus effectus. 
In agente autem, per voluntatem non 
. est sie; nain agens per voluntatem sta- 
tim sine medio potest producere quem- 
eumque effectum qui suam. non exce- 
dat virtutem; artifex enim perfectissi- 
.— mus potestfacere opus quale faciat ar- 
tifex imperfectus. Deus autem operatur 
per voluntatem, et non per necessita- 
tem nature, ut supra (1. 11, c. 23) osten- 
.Sum. est. Igitur minores effectus, qui 
fiunt per causas inferiores, potest facere 
immediate absque secundis causis. 
.Adhue, Virtus divina comparatur ad 
omnes virtutes activas sicut virtus uni- 
 .versaális ad virtutes particulares, sicut 
per supradicta (c. 67 et seqq.) patet. Vir- 
. tus autem activa universalis ad parti- 
.eularem effectum producendum deter- 
minari potest dupliciter: uno modo, per 
- causam mediam particularem, sicut vir- 
tus activa eslestis corporis determina- 
tur ad effectum generationis humans 
per virtutem particularem quse estin 
Semine, sicut et in syllogismis virtus 
- propositionis universalis determinatur 
.&d particularem conclusionem per as- 
; sumptionem particularem ; alio modo 
per intellectum, qui determinatam for- 
.mam apprehendit et eam in effectum 
.. producit. Divinus autem intellectus non 
-solum est cognoscitivus suse essenti, 
qui est quasi universalis virtus activa, 
neque etiam tantum universalium et 
primarum causarum, sed omnium par- 
ticularium, sicut per supradicta (c. 76) 
patet. Potest igitur producere imme: 
diate omnem effectum quem producit 
quodcumque particulare agens. 
Amplius, Quum accidentia consequan- 
tur principia substantialia rei, oportet 
quod ille qui immediate substantiam rei 
. producit possit immediate circa ipsam 
rem operari quecumque ad substan- 
tiam ejus eonsequuntur; generans enim 
quod dat formam dat ommes proprieta- 



























prima, rerum institutione, omnes res 
per creationem immediate produxit in 
esse. Potest igitur immediate unam- 
quamque rem producere sive movere ad - 
aliquem effectum absque mediis causis. 
Item, Ordo rerum profluit a Deoinres, 
secundum quod est precogitatus in in- 
tellectu Ipsius; sicut videmus,in rebus 
humanis, quod princeps civitatis ordi- 
nem apud se premeditatum cuilibet im- 
ponit. Intellectus autem divinus non 
est determinatus ad hune ordinem de 
necessitate, u6. nullum alium ordinem 
intelligere possit, quum et nos alium or- 
dinem per intellectum | apprehendere 
possimus; potest enim intelligi à nobis 
quod Deus hominem ex terra absque | 
semine formet. Potest igitur Deus prse- . 
ter inferiores causas effectum illis cau 
sis proprium operari. | 
Preterea, Licet ordo rebus inditus E 
providentia divinam bonitatem suo 
modo representet, non tamen ipsam 
repreesentat perfecte, quum non pertin- 
gat bonitas creature ad qualitatem 
bonitatisdivinsge. Quod autem non repre- 
sentatur perfecte per aliquod exempl: 
tum potest iterum, pre;eter hoc, alio modo 
representari . Representatio autem di 
vin: bonitatis in rebus est finis produ- 
ctionis rerum à Deo, ut supra (c. 920) 
ostensum est. Non est igitur voluntas 
divina determinata 'ad hune ordinem 
eausarum et effectuum, ut non possit 
velle effectum aliquem in inferioribus. 
producere immediate absque aliis causis. 
Adhue, Universa creatura magis est 
Deo subdita quam corpus humanum sit 
subditum anim: ejus; nam anima est 
corpori proportionata ut forma ipsius, 
Deus autem omnem proportionem ere 
ture excedit. Ex hoc autem quod anima 
imaginatur aliquid et vehementer affici- 
tur ad illud, sequitur aliquando immu: 
tatio in corpore ad sanitatem vel Segr 
tudinem absque actione principiorum 
corporalium quee sunt nata in corpor 
sgritudinem vel sanitatem causare. 
Multo igitur magis ex voluntate divina 
potest effectus aliquis sequi in ereatu- 
ris &bsque causis quse nates sunf, se- 
cundum naturam, illum effectum pro- 
ducere. 
Prseterea, Secundum nature ordinem, 
virtutes active elementorum sub vir-. 












































































































dinantur. Proptiud autem "eftechim s vir- 
tutum -elementarium interdum virtus 
ezlestis efficit absque actione elementi, 
sicut patet quum sol calefacit absque 
ignis actione. Multo igitur magis et di- 
vina virtus absque actione causarum 
ereatarum potest producere proprios ef- 
. fectus earum. 
. Si autem quis dieat quod, quum or- 
dinem istum rebus Deus indiderit. non 
. potest esse absque mutatione ipsius ut 
prseter ordinem ab ipso institutum ope- 
- retur in rebus, effectus absque propriis 
eausis producendo, ex ipsa rerum na- 
tura refelli potest. 

Ordo enim inditus rebus a Deo (vel) 
secundum id est quod in rebus frequen- 
.ter aecidere solet, non autem ubique, 
vel secundum id quod est semper; 
multa enim naturalium causarum effe- 
-etus suos producunt eodem modo ut 
-  ' frequenter,non autem ut semper; nam 
E - quandoque, licet ut in paucioribus, ali- 
— ter accidit, vel propter defectum virtu- 
tis agentis vel propter materiee indispo- 
.sitionem vel propter aliquid fortius a- 
— gens, sicut quum natura in homine ge- 
nerat digitum sextum. Non tamen pro- 
pter hoe deficit aut mutatur providen- 
. tig ordo; nam et hoc ipsum quod na- 
" turalis ordo institutus secundum ea 
quee sunt frequenter quandoque deficiat, 
: providentie subest divinse. Si ergo per 
. aliquam virtutem creatam fieri potest 
ut ordo naturalis mutetur ab eo quod 
. est frequenter ad id quod est raro, abs- 
| que mutationeprovidentic divinse, multo 
magis divina virtus quandoque aliquid 
facere potest, sine providentis sue pree- 
|... judieio, preter ordinem naturalibus in- 
. ditum rebus a Deo. Hoc enim ipsum ad 
sue virtutis manifestationem facit in- 
terdum; nullo enim modo melius ma- 
 mifestari potest quod tota naturs di- 
vine subjecta est voluntati quam ex 
.hoc quod quandoque Ipse preter ordi- 
- ^mnem nature aliquid operatur; ex hoc e- 
nim apparet quod ordo rerum processit 
& Deo, non per necessitatem naturse, 
sed per liberam voluntatem. 

Nee debet hec ratio frivola reputari, 
quod Deus aliquid faciat in natura ad 
hoe quod Deus se mentibus hominum 
 manifestet, quum supra (ec. 17) osten- 
sum sit quod omnes creature corpora- 
les ad naturam intellectualem ordinan- 



































| tur quodamihodo: sicut in finem. Ipsius : 


autem intellectualis naturse finis est di- - 
vina cognitio, ut in superioribus esto- 
stensum. Non est ergo mirum si, ad co- 
gnitionem de Deo intellectuali nature 
prebendam, fit aliqua mutatio in na- 
tura corporali. : 


CAPUT C. 


QUOD EA QUZE DEUS PR/ETER NATURJE ORDINEM- 2 
FACIT, NON SUNT CONTRA NATURAM. 





j 


Considerandum tamen videtur quod, 
licet Deus interdum preter ordinem . 
rebus inditum aliquid operetur, nihil 
tamen facit contra naturam. D 


Quum enim Deus sit actus purus, o- - 


mnia vero alia habeant aliquid de po- 
tentia admixtum, oportet quod Deus 
comparetur ad omnia sieut movens ad 
motum et activum ad id quod est in po- 
tentia Quod autem est in potentia, se- 
eundum ordinem naturalem, respectu 
alieujus agentis, si aliquid imprimatur 
in ipsum ab illo non est contra naturam . 
simpliciter, etsi sit aliquando contra- - 
rium particulari forme quee corrum- 
pitur per actionem hujusmodi; quum 
enim generatur ignis et corrumpitur 
aer igne agente, est generatio et cor- 
ruptio naturalis. Quidquid igitur a Deo 


'fit in rebus ereatis non est contra natu- 


ram, etsi videatur esse contra ordinem: ; 
proprium alicujus naturse. 3 
Adhue, Quum Deus sit prinum agens, : 
ut supra (l. r, c. 18 et 1. 11, c. 6) ostensum - 
est, omnia quse sunt post ipsum sunt 
quasi quedam instrumenta ipsius, Ad 
hoec autem sunt instrumenta instituta . 
ut deserviant actioni principalis agentis, 
dum moventur ab ipso; unde talis in- 
strumenti materia et forma esse debet 
ut sit competens actioni quam intendit 
principale agens; et propter hoec non 
est contra naturam instrumenti ut mo- 
veatur & principali agente, sed est ei 


maxime conveniens. Neque ergo est 


contra naturam quum res create mo- 
ventur qualitereumque a Deo; sic enim 
institute sunt ut ei deserviant. 

Preterea, In agentibus etiam, corpo- 
ralibus, hoec videtur quod motus qui^ 
sunt in istis inferioribus corporibus ex 
impressione superiorum non sunt vio- 
lenti neque contra naturam, quamvis 
non videantur convenientes motui na- 
turali quem corpus inferius habet se- 






maris sit motus violentus, quum sit ex 
mpressione ezlestis- corporis, licet na- 
turalis motus aquse sit solum ad unam 
"partem, scilicet ad medium. Multo igi- 
tur magis quidquid a Deo fit in quali- 
bet ereatura non potest diei violentum 
neque contra naturam. 

Item, Prima mensura essentie et na- 
ure cujuslibet rei est Deus, sicut pri- 
mum ens, quod est omnibus causa es- 
endi. Quum autem per mensuram de 
unaquaque re sumatur judicium, opor- 
tet hoe naturale dici unicuique rei per 
quod eonformatur suse mensure. Hoc 
igitur erit naturale unieuique rei quod 
[y 
eidem rei a Deo aliquid aliter imprima- 
"tur, non est eontra naturam. 

Amplius, omnes creature comparan- 
ur ad Deum sieut artifieiata ad artifi- 
cem, ut ex premissis (l. rr, c. 24) patet; 
nde tota natura est sicut quoddam ar- 
ifieiatum divinse artis. Non est autem 
)ntra rationem artifieii si artifex ali- 
d aliter operetur in suo artificio, e- 
iam postquam ei primam formam dedit. 
Neque ergo est contra naturam si Deus 
n rebus naturalibus aliter operetur ali- 
uid quam consuetus cursus naturse 
habet. 














































* Deus creator et conditor omnium na- 
turarum nihil contra naturam facit; id 
enim erit euique rei naturale quod ille 
fecerit, à quo est omnis motus, nume- 
rus, et ordo naturs., 


CAPUT CI. 


DE MIRACULIS. 









Hee autem quee preeter ordinem com- 
muniter in rebus statutum quandoque 
" divinitus fiunt miracula diei solent. Ad- 

miramur enim aliquid, quum, effectum 

videntes, causam ignoramus. Et, quia 

causa una et eadem a quibusdam in- 

terdum est cognita et a quibusdam in- 
 eognita, inde contingit quod videntium 
simul aliquem effectum aliqui mirantur 
et aliqui non mirantur; astrologus enim 
.non miratur, videns eclipsim solis, quia 
- cognoscit causam; ignarus autem hujus 
Scientie necesse habet admirari, cau- 
sam ignorans. Sic igitur est aliquid mi- 
rum quoad hune, non autem quantum 


Deo ei inditum est; ergo, etsi adhue - 


Hine est quod Augustinus dicit: 


| post emeitatem videat, post debilitatem 


dat aut stet, quod mare divisum trans- 


. tum. 


omni homini est Deus. Probatum est e- 
nim supra (c. 47) quod ejus essentiam | 
nullus homo in statu hujus vite intelle- 
ctu capere potest. Illa igitur simplici- 
ter miraeula dicenda sunt quse divini- 
tus fiunt preeter ordinem communiter 
servatum in rebus. : 

Horum autem miraculorum diversi 
sunt gradus et ordines. Nam summum 
gradum inter miracula tenent (ea) in 
quibus aliquid fit a Deo quod matura 
nunquam facere potest, sicut quod duo 
corpora sint simul, et quod sol retroce-. 
















euntibus iter prsebeat. Et inter heec 
etiam ordo attenditur; nam , quanto 
majora sunt ill que Deus operatur, et. 
quanto magis sunt remota a facultate 
nature, tanto miraculum majus est; . 
sieut majus est miraculum quod sol re-. 
trocedat quam quod mare dividatur. 
Secundum autem gradum in miraculi 
tenent illain quibus Deus aliquid faci 
quod natura facere potest, sed non per 
illum ordinem. Opus enim naturse es 
quod aliquod animal vivat, videat e 
ambulet; sed quod post oriem vivat, 



















claudus ambulet, hoc natura facere non. 
potest, sed. Deus interdum miraculose 
operatur. Inter hzc etiam miracula gra. 
dus attenditur secundum quod id quod 
fib magis est & facultate naturse remo 














Tertius autem gradus miraculorum. 
est quum Deus facit quod consuetum 
est fieri operatione nature, tamen abs- 
que naturse principiis operantibus, sicut 
quum aliquis & febre curabili per na- 
turam virtute divina curatur, et quum 
pluit sine operatione principiorum na- 
turee. 
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CAPUT CI. 


QUOD SOLUS DEUS POTEST MIRACULA FACERE, 















Ex prssmissis autem ostendi potest 
quod solus Deus potest facere mira- 
cula. : 

Quod enim est sub ordine totaliter - 
constitutum non potes preeter ordinem . 











rebus statuit, Nulla ergo creatura 
est supra hune ordinem operari; quod 
miracula facere. 

tem, Quando aliqua virtus finita pro- 
rium effectum operatur ad quem de- 
terminatur, non est miraculum, licet 
posset esse mirum alicui qui illam virtu- 
. tem non comprehendit, sicut mirum vi- 
detur ignaris quod magnes trahit fer- 
rum vel quod aliquis parvus piscis sit 
retinens navem. Omnis autem creature 
| potentia estlimitata ad aliquem deter- 
- zninatum effectum vel ad aliquos. Quid- 
|-quid ergo virtute cujuscumque orea- 
- turc fiat, non potest dici miraculum 
- iproprie, etsi sit mirum creature virtu- 
. tem illius non comprehendenti; quod 
 &utem fit a virtute divine, que, quum 
. £it infinita, de se incomprehensibilis 
est, vere miraculum est. 

| Amplius, Omnis creatura in su& a- 
-etione requirit subjectum aliquod in 
quod agat; solius autem Dei est ex ni- 
hilo aliquid facere, ut supra ostensum 
St (lr, c. 16). Nihil autem quod requi- 
rit in sua actione subjectum potest a- 
- £ere nisi in illa ad quz subjectum est in 
potentia; hoc enim agens in subiectum 
—.4liquod operatur ut educat illud de po- 
tentia in actum. Nulla igitur creatura, 
-ieut nec creare potest, ità nec agere 
otestin aliqua re nisi quod estin po- 
entia illius rei. Fiunt autem multa mi- 
 racula divinitus, dum in re aliqua fit 
- divina virtute quod non est in poten- 
- tia illius rei,sicut quod mortuus revivi- 
$ea5, quod sol retrocedat et quod duo 
corpora sint simul. Hzc igitur miracula 
nulla virtute creata fieri possunt. 
Adhuo, Subjectum in quod agitur or- 
dinem habet et ad agens quod reducit 
: ipsum de potentiain actum et ad actum 
quem reducitur. Sicut ergo subje- 
etum aliquod est in potentia ad ali- 
quem determinatum actum et non ad 
quemlibet, ita non potest reduci de po- 
tentia in actum determinatum nisi per 
agens aliquod determinatum. Eequiri- 
tur enim agens diversimode ad reducen- 
».dum in diversum actum; nam. quum 
aer sitin potentia ignis et aqua, alio a- 
gente fit actu ignis et alio aqua. Simili- 
ter etiam patet quod materia corpora- 
lis in aliquem actum perfectum non re- 
"ducitur à sola virtute universali agente, 








































nstituta sub Uxdins quem Deus. 


sed ; DEOrbe e esse aliquod agens proprium 


per quod determinetur impressio umni- 
versalis virtutis ad determinatum. effe- 
ctum. In actum autem minus perfectum 


potest redüci materia corporalissola vir« - 
tute universali absque particulari 'agen- 
te. Animalia enim perfecta nonsolumge- 


nerantur ex sola virtute celesti, sed ad 
hoc requiritur determinatum semen; ad 
generationem vero quorumdam imper- 
fectorum animalium sola virtus celestis 
sufficit sine semine. Effectus igitur qui 
in his inferioribus fiunt, si sint nati fieri 
2, causis universalibus superioribus, sine 


operatione causarum particularium in-. 


feriorum, non est miraculum si sic fiant; 


Sicut non est miraculum quod animalia 
ex putrefactione sine semine nascantur; 


81 gutem non sunt nati fieri per solas 
causas superiores, requiruntur ad eo- 


rum complementum cause inferiores 


particulares. Quum autem aliquis effe- 


etus producitur ab aliqua causa supe- 


riori mediantibus propriis principiis, 
non est miraculum. Nullo igitur modo 
virtute superiorum creaturarum aliqua 
miracula fieri possunt. 

Amplius, Ejusdem rationis esse vide- 
tur quod aliquid operetur ex subjecto, 
et quod operetur id ad quod est in po- 
tentia subjectum, et quod ordinate o- 


peretur per determinata media; nam. 


Subjectum non fit in potentia propin- 


qua ad ultimum, nisi quum fuerit actu 


in medio, sicut cibus non est statim in 
potentia caro, sed quum fuerit conver- 
sus in sanguinem. Omnis autem orea- 
tura necesse habet uti subjecto ad hoe 


quod aliquid faciat; nec potest facere 


nisi ad quod subjectum estin potentia, 
ut ostensum est (l ir, c. 2). Ergo non 
potest facere aliquid, nisi subjectum re- 
dueat in actum per determinata media. 
Miracula igitur, que sunt ex hoc quod 
aliquis effectus producitur non illo or- 
dine quo naturaliter fieri potest, virtute 
ereaturs fierinon possunt. 


Adhue, Inter species motus ordo qui- 


daim naturalis attenditur; nam primus 
motuum est motus localis, unde et 


causa aliorum existit;primum enim,in | 


quolibet genere, causa invenitur eorum 
quz in illo genere consequuntur. Omnis 
autem effectus qui in his inferioribus 
producitur, per aliquam generationem 
vel alterationem necesse est ut produ- 
eatur. Oportet igitur quod, per aliquid 

































Eb aliquo ageate incorporali, quod pro- 
prie localiter moveri non possit. Effe- 
etus autem qui fiunt & substantiis in- 
corporeis, per corporea instrumenta, non 
| sunt miraculosi; eorpora enim non ope- 
- rantur nisi naturaliter. Non igitur sub- 
|. Stantige incorporez create possunt ali- 
^. qua miraeula facere propria virtute, et 
multo minus substantie corpores, qua- 
rum omnis actio naturalis est. Solius 
igitur Dei est miracula facere; ipse e- 
^ mim est superior ordine sub quo uni- 
»yersa continentur, sieut a cujus provi- 
dentia totus hie ordo fluit; ejus etiam 
" yirtus, quum sit omnino infinita, non 
-. determinatur ad aliquem specialem ef- 
. fectum neque ad hoe quod effectus il- 
- lius producatur aliquo determinatomodo 
vel ordine. 
/ Hine est ny dieitur de Deo in 
- Psalm. cxxxv, 4: Qui facit mirabilia ma- 
- gna solus. 


CAPUT CIII. 


| QUOD SUBSTANTLE SPIRITUALES ALIQUA MI- 
RACULA OPERANTUR, QUZE TAMEN NON SUNT 
"VERE MIRACULA, 


Fuit autem positio Avicenne quod 
substantiis separatis multo magis obedit 
materia ad productionem alicujus effe- 
etus quam contrariis agentibus in na- 
tura; unde ponit quod ad apprehensio- 
nem predictarum substantiarum sequi- 
tur interdum effectus aliquis in istis in- 
- ferioribus, vel pluviarum, vel sanitatis 
alieujus infirmi, absque aliquo corporeo 
agente medio. Cujus quidem signum 
ab anima nostra accipit, quee quum fue- 
rit fortis in sua imaginatione, ad solam 
" apprehensionem immutatur corpus ;sic- 
'" ut quum quis ambulans super trabem 
in alto positam cadit de facili, quia ima- 
 ginatur casum ex timore; non autem 
. caderet, si esset trabes illa posita super 

terram, unde casum timere non posset. 

Manifestum est autem quod ad solam 

apprehensionem animse calescit corpus, 
. Sieut accidit in coneupiscentibus velira- 

tis; aut etiam infrigidatur, sieut accidit 
in timentibus. Quandoque etiam immu- 
tatur ex forti apprehensione ad aliquam 
zgritudinem, puta febrem vel etiam le- 
.. pram, Et per hune modum dicit quod, 
si anima sit pura, non subjeota corpora- 
libus passionibus et fortis in sua ap- 













|:immediate immutet corpus alterius, sed 


MAE Dern AA aliquis infi 
mus, vel aliquid aliud hujusmodi accid: 
Et hoo ponit esse causam fascinationis, 
quia anima alicujus, vehementer affecta. 
in malevolentia, habet impressionem. ] 
nocumenti in aliquem, maxime puerum, 
qui, propter corporis teneritudinem, est. 
facile susceptivus impressionum. Unde- 
vult quod multo amplius ad apprehen- - 
sionem substantiarumseparatarum, quas 
ponit animas vel motores orbium, se- . 
quantur aliqui effectus in istis inferio- 
ribus absque actione alicujus eorpora- 
lis agentis. pu. 

Hee autem. positio satis consona est. 
aliis suis positionibus. Ponit enim quod 
omnes forme substantiales effüluant in. 
hsec inferiora & substantia separata, e L 
quod corporalia agentia non sint nisi. 






































impressionem agentis separati; quo 
quidem non est verum, secundum Ar 
stotelis doctrinam, qui probat (Meta- 












forms que sunt in materia non su 
a, formis se paratis, sed a formis quee S 
in materia; sie enim invenitur simili- 
tudo inter faciens et factum. Exemplu m. 
etiam quod sumitur de impressione . 
nimse in corpus non multum adjuvat. 
ejus intentionem. Non enim ex appre- 
hensione sequitur aliqua immutatio- 
eorporis, nisi apprehensioni adjuncta 
fuerit affectio aliqua, ut gaudii vel t; 
moris vel econcupiscentie aut alteriu 
passionis; hujusmodi autem passiones 
accidunt cum aliquo determinato motu. 
cordis, ex quo sequitur ulterius immu- 
tatio totius eorporis, vel seeundum mo- - 
tum localem, vel secundum alteratio- - 
nem aliquam; unde adhue remanet quod: 
apprehensio substantie spiritualis non. 
alterat corpus, nisi mediante motu locali. 
Quod autem de fascinatione inducit non. 
ob hoc accidit quod apprehensio unius | 










































quia, mediante motu cordis, immutat. 
corpus conjunctum, cujus immutatio- 
pervenit ad oculum, a quo infici potest: 
aliquid extrinsecum, precipue si sit fa- 
cile mutabile, sicut etiam oculus men- 
struatse inficit speculum. 
Substantia igitur spiritualis Sronta 

propria virtute nullam formam indu- . 






| e AR in dicc SR forms, nisi per 
. motum localem alicujus corporis. Est 
.enim hoc in virtute substantise spiri- 
$ualis create ut corpus obediat sibi ad 
motum localem; movendo autem loca- 
liter aliquod eorpus, adhibere potest 
aliqua naturaliter activa ad effectus a- 
liquos. producendos, sicut etiam ars fa- 
brilis adhibet ignem ad mollificationem 
E ferri. Hoc autem non est miraculosum 
proprie loquendo. Unde relinquitur quod 
. Substanti, spirituales create non fa- 
eiunt miracula, propria virtute.Dico au- 
tem propria virtute, quia nihil prohibet 
hujusmodi substantias spirituales, in 


































eula facere; quod etiam ex hoc videtur 
quod unus ordo angelorum specialiter 
. deputatur, ut Gregorius dicit,ad mira- 
. eula facienda, qui etiam dicit quod 
quidam saneti interdum miracula fa- 
. eiupt ex potestate, non solum ex in- 
"tercessione. 

Considerandum tamen est quod, quum 
res aliquas naturales vel angeli vel dee- 
- mones adhibent ad aliquos determina- 
tos effectus, utuntur eis quasi instru- 
mentis quibusdam, sicut medicus utitur 
ut instrumentis aliquibus herbis ad sa- 
nandum. Ex instrumento autem proce- 
dit non solum susc virtuti correspon- 
dens effectus, sed etiam aliquid ultra 
propriam virtutem, in quantum agit 
"virtute principalis agentis; serra e- 
mim et securis non possunt facere le- 
etum nisi in quantum agunt ut mote 
&b arte et ad talem effectum, nec calor 
aturalis posset carnem generare nisi 
virtute animee vegetabilis, quse» utitur 
ipso quasi quodam instrumento. Conve- 
niens est igitur quod ex ipsis rebus na- 
turalibus proveniant aliqui altiores ef- 
. fectus, ex hoc quod spirituales sub- 
Stantie eis utuntur quasi instrumentis 
quibusdam. Sie ergo, licet tales effectus 
simpliciter miracula dici non possint, 
quia ex naturalibus causis proveniunt, 
- mirabiles tamen redduntur nobis dupli- 
citer: uno modo, ex hoc quod per spiri- 
tuales substantias tales cause, modo 
nobis inconsueto, ad proprios effectus 
. apponuntur; unde ingeniosorum artifi- 
/ eum opera mira redduntur, quum ab 
alis non percipitur qualiter operantur; 
alio modo, ex hoec quod cause naturales, 


aD Ostia Sd Sliberas aiduos producen- 





| quantum agunt virtute divina, mira- . 





dos, aliquid virtutis sortiuntur ex hoc 
quod .sunt instrumenta spiritualium. 
substantiarum; et hoc magis accedit ad: 
rationem miraculi, 


CAPUT CIV. 


QUOD OPERA MAGORUM NON SUNT SOLUM 
EX IMPRESSIONE CZELESTIUM CORPORUM, 


Fuerunt autem quidam dicentes quod 
hujusmodi opera nobis mirabilia quse 
per artes magicas fiunt, non ab aliqui- 
bus spiritualibus fiunt substantiis, sed 
ex virtute celestium corporum; 
signum videtur quod ab exercentibus 
hujusmodi opera stellarum certus situs 
consideratur; adhibentur etiam quse- 


dam herbarum et aliarum eorporalium. . 
rerum auxilia, quasi ad preparandam. 


inferiorem materiam ad suscipiendam 


influentiam virtutis ccelestis. Hoc autem. 


expresse adversatur apparentibus. 
Quum enim non sit possibile ex ali-. 
quibus corporeis principiis intellectum: 
causari, ut supra (c. 84) probatum est,im-- 
possibile est quod effectus qui sunt pro- 
prii intellectualis naturse ex virtute cso- 
lestis corporis ecausentur. In hujusmodi. 


autem operationibus magorum apparent 
quedam qus 'sunt propria rationalis . 


creature opera;redduntur enim responsa. 
de furtis sublatis et de aliis hujus- 
modi; quod non posset fieri nisi per in- 
tellectum. Non igitur est, verum omnes- 
hujusmodi effectus sola virtute csle- 
stium corporum causari. 


Preterea, Ipsa loquela proprius actus. 


est rationalis nature. Apparent autem 
aliqui eolloquentes hominibus in prze- 


dietis operationibus et ratiocinantes de 
diversis. Non est igitur possibile quod 


hujusmodi fiant sola virtute eselestium: 
corporum. 

Si quis autem dicat quod hujusmodi 
apparentie non sunt secundum sensum 
exteriorem, sed secundum imaginatio- 
nem tantum, hoc quidem primo non vi- 
detur verum. 


1 


Non enim alicui apparent forme ima-- 


ginate quasires vere, nisi fiat alienatio 
ab exterioribus sensibus; quia non po- 
test esse quod similitudinibus attenda- 
tur tanquam rebus, nisi ligato naturali 
judicio sensus. Hujusmodi autem. collo- 
eutiones et apparitiones fiunt ad homi- 
nes qui utuntur libere sensibus exte- 


A, x 


eujus .. 
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4ioribus. Non est igitur possibile quod 
Zdiujusmodi visa vel audita sint secun- 
dum imaginationem tantum. 

Deinde, Ex quibuscumque formis ima- 
ginatis non potest alicui provenire in- 
tellectualis cognitio ultra facultatem 
naturalem vel aequisitam sui intelle- 
etus; quod et in 5omnis patet, in quibus 
etsi sit aliqua preesignatio futurorum, 
non tamen quicumque videns somnia, 
;eorum significata intelligit. Per hujus- 
modi autem visa vel audita que appa- 
rent in operibus magorum, plerumque 
:Aadvenit alicui intellectualis cognitio ali- 
quorum que sui intellectus facultatem 
.excedunt, sicut revelatio occultorum 
thesaurorum, manifestatio futurorum; 
et quandoque etiam de aliquibus docu- 
3mentis scientie alicujus aliquibus vera 
respondentur. Oportet ergo quod vel 
ili apparentes et colloquentes non vi- 
.-deantur secundum imaginationem tan- 
tum, vel saltem quod hoc fiat virtute 
alicujus intellectus superioris, quod ho- 
mo per hujusmodi imaginationes in co- 
gnitionem talium adducatur, et non fiat 
-hoe solum virtute eelestium corporum. 

Adhue, Quod virtute celestium corpo- 
Tum fit est effectus naturalis; nam for- 
mee naturales sunt qus in inferioribus 
causantur ex virtute celestium corpo- 
rum. Quod igitur nulli rei potest esse 
naturale non potest fieri virtute cecele- 
-tium corporum. Qusédam autem talia 
fieri dicuntur per operationes preedictas, 
sicut quod ad presentiam alicujus quee- 
cumque sera ei pandatur, quod aliquis 
4nvisibilis reddatur; et multa hujusmodi 
quse narrantur. Non est igitur possibile 
hoc fieri virtute czelestium corporum. 

Amplius, COuicumque virtute csele- 
-stium corporum confertur quod poste- 
mius est, confertur et ei quod prius est. 
Moveri autem per se consequitur ad ha- 
"bere animam; anima&torum enim pro- 
prium est quod moveant seipsa. Impos- 
Sibile est igitur fieri virtute celestium 
corporum quod aliquid inanimatum por 
se moveatur. Fieri autem hoc per ma- 
£icas artes dicitur quod aliqua statua 
per se moveatur aut vocem emittat. 
Non est igitur possibile quod effectus 
nagicarum artium fiat virtute czelesti. 

Si autem dieatur quod statua illa 
sortitur aliquod principium vite vir- 
$ute eslestium corporum, hoc est im- 
possibile. 


SUMMA OONTRA GENT. 








LIB. LE E 
Prineipium enim vite in omnibus vi- . 
ventibus estforma substantialis, vivere - 
enim estesse viventibus, ut Philosophus . 
dicit (de Anima, 11). Impossibile est au- 
tem quod aliquid recipiat aliquam for- 
mam substantialem de novo, nisi gmit- 
tat formam quam prius habuit; gene- 
ratio enim unius est corruptio alterius. 
Infabricationeautem alicujus statueenon 
adjicitur aliqua forma substantialis, sed 
fit transmutatio solum secundum figu- 
ram, que est aecidens; manet enim 
forma cupri vel alicujus hujusmodi. Non 
igitur est possibile quod hujusmodi 
statue)» sortiantur aliquod principium 
vite. - : 
Adhue, Si aliquid per principium vite 
moveatur, necesse est quod habeat 
sensum; movens enim est sensus vel 
intellectus; intellectus autem in gene- 
rabilibus et corruptibilibus non estsine. 
sensu. Sensus autem non potest esse : 
ubi non est tactus, nec tactus sine or- - 
gano medie temperato; talis autem tem- 
peries non invenitur in lapide vel cera 
vel metallo, ex quo fit statua. Non est i- 
gitur possibile quod hujusmodi status | 











.moveantur per principium vite, 


Amplius, Viventia perfecta non so- 
lum generantur ex virtute celesti, sed 
etiam ex semine; homo enim generat 
hominem et sol Qus autem virtute 
celésti sine semine generantur sunt a- 
nimalia generata ex putrefactione, quse . 
inter alia ignobiliora sunt. Si igitur per 
virtutem esesestem solam hujusmodi sta- 
tus sortiuntur principium vite, per 
quod moveant seipsas, oportet eas esse 
ignobilissima inter animalia; quod ta- 
men esset falsum, si per principium vi- 
ie intrinsecum operarentur; nam in ea- 
rum actibus apparent nobiles operatio- 
nes, quum respondeant de occultis. Non 
est igitur possibile quod operentur vel 
moveantur per principium vite. 

ltem, Effectum naturalem virtute cz- 
lestium corporum productum contingit - 
inveniri absque artis operatione; etsi - 
enim aliquo artificio aliquis operetur - 
ad generationem ranarum vel aliquo- 
rum hujusmodi, contingit tamen gene- 
rari ranas absque omni artificio. Si 
ergo virtute eslestium corporum hu- 
jusmodi statu; quze per artem necro- 
mantieam fiunt sortiantur principium | 
vite, erit invenire generationem talium - 
absque hujusmodi arte. Hoc autem non 







odi status 1 non. Yabent princi- 





























S corporis. 2 

Per hoc autem excluditur positio 
metis, qui sio dixit, ut Augustinus 
ert: "^ Deus ut effector est deorum 
glestium, ita homo fictor est deorum 
-qui in templis sunt humana proximitate 
ontenti.; statuas dico animatas sensu 
t spiritu plenas, tantaque facientes et 
falia; statuas futurorum prsescias, ea- 
ue sorte, vate, Somniis multisque aliis 
ebus predicentes, imbecillitates homi- 
ibus facientes, easque curantes, tri- 
titiam letitiamque pro meritis dantes. 
Hee autem positio auctoritate divina 
destruitur; dicitur enim : S?mulacra gen- 
wm argentum et aurum, opera manuum 
ominum ; os habent, et mom loquentur 
salm. cxt, 4-5); neque enim est. spiritus 
ore ipsorum (Psalm. CXXXIV, 17) 

Non videtur autem omnino negan- 
um quin in przdictis ex virtute csz- 
jstium corporum aliquid virtutis esse 
it, ad illos tamen solos effectus 
uos virtute ezlestium corporum aliqua 
feriora corpora producere possunt. 


CAPUT CV. 


E UNDE MAGORUM OPERATIONES 
EFFICACIAM HABEANT 










n vestigan dum autemrelinquitur unde 
'les magie: efficaciam habeant; quod 
em facile perpendi potest, s1 modus 
ationis earum attendatur. 

suis enim operationibus utuntur 
vocibus quibusdam significativis ad de- 
minatos effectus producendos. Vox 
em, in quantum est significativa, 
non habet virtutem nisi ex aliquo in- 
llectu, vel ex intellectu proferentis 
"ex intellectu ejus ad quem profer- 
ex proferentis quidem intellectu, si- 
t si aliquis intellectus sit tantz vir- 
tutis quod sug conceptione res possit 
causare, quam quidem conceptionem, 
cis officio, produceridis effectibus quo- 
mmodo presentat; ex intellectu au- 
m ejus ad quem sermo dirigitur, sic- 
; quum, per significationem vocis in 
intellectum receptam, audiens induci- 
ür ad aliquid faciendum. Non autem 
ytest dici quod vóces ille significativeo 
magis prolate efficaciam habent ex 
tellectu proferentis. 






















ritce neque moventur virtute o- 





enim virtus. essentiam conse- : 
quatur, virtutis diversitas essentialium 
principiorum diversitatem ostendit. In- 
telleetus autem communiter hominum 
hujus dispositionis invenitur quod ejus 
cognitio ex rebus causatur magis quam 
Sua conceptione res causare possit. S 
igitur sint aliqui homines qui verbis 
conceptionem sui intellectus exprimenti- 
bus res possint transmutare propria 
virtute, erunt alterius speciei et dicen- 
tur sequivoce homines. 

Amplius, Virtus faciendi non aequiri- | 
tur per disciplinam, sed solum cognitio 
aliquid faciendi. Per disciplinam autem 
aliqui aequirunt quod hujusmodi ope- 
rationes magicas efficiant. Non est igi- 
turin eisad hujusmodi effectus produ- 
cendos virtus aliqua, sed cognitio sola. 

Si quis autem dicat quod hujusmodi . 
homines à sua nativitate ex virtute 
Stellarum sortiuntur pre cseteris virtu- 
tem predictam, ita quod, quantum- 
cumque alii instruantur qui hoc ex na- 
tivitate non habent, effcaces in hujus- 
modi operibus esse non possunt, primo 
quidem dicendum est quod corpora cz- 
lestia super intellectum imprimere non 
possunt, ut supra (c. 84) ostensum esf. 
Non igitur ex virtute stellarum sortiri 
potest intellectus alicujus hane virtus 
tem quód reprsesentatio suse conceptio- 
nis per vocem sit alicujus effectiva. 

Si autem dicatur quod etiam imagi- 
natio aliquid in prolatione vocum si- 
gnifieativarum operatur, super quam ' 
possunt corpora oslestia imprimere, 
quum hujusmodi operatio sit per orga- 
num corporale, hoc non potest esse, 
quantum ad omnes effectus qui per hu- 
jusmodi artes fiunt. Ostensum est enim 
quod non possunt omnes effectus vir- 
tute stellarum produci; ergo neque ex 
virtute stellarum aliquis sortiri potest 


hane virtutem ut eosdem effectus pro- 


ducat. Relinquitur igitur quod hujus- 
modi effectus compleantur per aliquem 
intellectum ad quem sermo proferentis 
per hujusmodi voces dirigitur. Hujus 
autem signum est; nam hujusmodi si- 
gnificative voces quibus magi utuntur, 
invocationes sunt, supplicationes, adju- 
rationes, aut etiam imperia quasi ad al- 
terum colloquentis. 

Item, In observationibus hujus artis 
utuntur quibusdam characteribus et fi- 
guris determinatis. Figura autem nul- 
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Bionis; alias mathematica corpora es- 
sent activa et passiva. Non ergo potest 
per figuras determinatas disponi mate- 
ria ad aliquem naturalem effectum su- 
scipiendum; non ergo utuntur magi fi- 
guris aliquibus quasi dispositionibus. 
Relinquitur ergo quod utuntur eis so- 
lum quasi signis; non enim est aliquid 
determinatum dare. Signis autem non 
utimur nisi ad alios intelligentes. Ha- 
bent ergo magiez artes efficaciam ab 
illo intelligente ad quem sermo magi 
dirigitur. 

Si quis autem dieat quod figure ali- 
qus appropriantur aliquibus celestium 
corporum, et ita corpora inferiora de- 
terminantur per aliquas figuras ad ali- 
quorum eslestium eorporum impressio- 
nes suscipiendas, videtur non rationabi- 
liter dici. 

Non enim ordinatur aliquod patiens 
ad suscipiendas impressiones agentis 
nisi per hoec quod est in potentia; illa 
ergo tantum determinant ipsum ad spe- 
eialem impressionem suscipiendam per 
que) in potentia fit quodammodo. Per 
figuras autem non disponitur materia ut 
sib in potentia ad aliquam formam, quia 
figura abstrahit secundum suam ratio- 
nem ab omni materia et forma sensibili, 
quum sit quoddam mathematicum. Non 
ergo per figuras et characteres deter- 
minatur aliquod corpus ad suscipien- 
. dam aliquam influentiam oszlestis cor- 
poris. 3 

Preterea, Figure alique &pproprian- 
tur eorporibus ezlestibus ut effectus i- 
psorum ; nam figure inferiorum causan- 
tur & corporibus eslestibus. Preedictz 
&utem artes non utuntur characteribus 
&ut figuris quasi effectibus cselestium 
eorporum, sed sunt effectus hominis o- 
perantis per artem. Appropriatio igitur 
figurarum ad aliqua cselestia corpora ni- 
hil ad propositum facere videtur. 

Item, Per figuras non disponitur ali- 
qua materia naturalis ad formam, ut o- 
stensum est. Corpora igitur in quibus 
sunt impresse hujusmodi figure sunt 
ejusdem habilitatis ad recipiendum in- 
fluentiam eglestem cum aliis corporibus 
ejusdem speciei. Quod autem aliquid a- 
gat in unum eorum qus sunt sequaliter 
disposita, propter aliquid sibi appropria- 
tum ibi inventum, et non in aliud, non 
est operantis per necessitatem naturse, 


nus actionis principium est neque pas- 







sed per electionem. Patet ergo. 
jusmodi artes, fipuris utentes 
etus aliquos producendos, non 
effieaciam ab aliquo agente per nt 


ram, sed ab aliqua intellectuali sub 












quo datur intelligi quod figuris huju 
modi non utuntur nisi ut signis exhibi- 
tis alicui intellectuali naturse. í 

Quia vero figure in artificialibus su 
quasi forms specifice, potest aliquis di-. 
cere quod nihil prohibet quin constitus- 
tionem figure, quz dat speciem imagini, 
consequatur aliqua virtus ex influen 
ezelesti, non secundum quod figura es 
sed secundum quod causat speciem ar 
ficiati quod adipiscitur virtutem ex st« 
lis. Sed de litteris quibus inscribitur 
liquid in imagine vel aliis character 
bus nihil aliud potest dici quam 
signa sunt; unde non habent ordine 
nisi ad aliquem intellectum. Quod e n 
ostenditur per sacrificia , prostratio 
et alia hujusmodi quibus utuntur, 
non possunt esse nisi signa reveren 
exhibite alicui intellectuali naturse. . 


CAPUT CVI. 


Eee. 
QUOD SUBSTANTIA . INTELLECTUALIS QUJE 
FICACIAM PRJ4ESTAT MAGICIS OPERIBUS 
EST BONA. 































Est autem ulterius inquirendum qu 
sit hee intellectualis natura, eujus. 
tute tales operationes fiunt. Et prin 
quidem apparet quod non sit bona 
laudabilis. - 

Prestare enim patrocinium aliquibu 
quee sunt contraria virtuti non est ali-. 
eujus intellectus bene dispositi. Hoe au-- 
tem fit ex hujusmodi artibus ; fiunt enin 
plerumque adulteria, furta, homicidia, e 
alia hujusmodi malefieia procurantu 
unde utentes his artibus malefici voc 
tur. Non est ergo.bene disposita, sec 
dum virtutem, intellectualis natura 
jus auxilio hujusmodi artes innitun 
























tem artibus utuntur plerumque homi- 
nes scelerati. Non est igitur intellectu 
lis natura cujus suxilio he artes effica 







































Adhuc, Intellectus meds dispositi est 
jucere homines in ea quse sunt homi- 
propria bona, que quidem sunt 
bona rationis. Abducere igitur ab istis, 
bertrahendo ad aliqua minima bona, est 
tellectus indecenter dispositi. Per hu- 
jusmodi autem artes non adipiscuntur 
d omines aliquem profectum in bonis ra- 
ionis, quee sunt scientie, et virtutes, sed 
quibusdam minimis, sicut in inven- 
ione furtorum et in deprehensione.1a- 
tronum et his similibus. Non igitur sub- 
antice intellective quarum auxilio hee 
es utuntur sunt bene dispositee se- 
undum virtutem. 

Amplius, In operationibus preediocta- 


ationabilitas; requirunt enim hujus- 
odi artes hominem re venerea non at- 
'ectatum, quum tamen plerumque ad- 
hibeantur ad illicitos concubitus conci- 
dos. In operatione autem intellectus 
bene dispositi nihil irrationale et sibi 
diversum apparet. Non igitur hujusmodi 
"tes utuntur patrocinio intellectus bene 
ispositi secundum virtutem. 
Preterea, Non est bene dispositus, se- 
undum intellectum, qui per aliqua sce- 
era commissa provocatur ad auxilium 
lieui ferendum. Hoc autem fit in istis 
tibus; nam aliqui in executione ha- 
m leguntur innocentes pueros occi- 
se. Non igitur sunt boni intellectus 
uorum auxilio ista fiunt. 
Item, Bonum proprium intellectus est 
ritas. Quum igitur boni sit bonum ad- 
ducere, cujuslibet intellectus bene dispo- 
ti esse videtur alios perducere ad ve- 
itatem. In. operibus autem magorum 
leraque fiunt quibus ludificentur ho- 
nines et decipiantur. Intellectus igitur 
ujus auxilio utuntur non est bene dispo- 
itus secundum morem. 
— Adhuc, Intellectus bene dispositus ve- 
ritate allicitur, in qua delectatur, non 
autem mendaciis. Magi autem, in suis 
voeationibus, utuntur quibusdam mens 
daciis quibus alliciant eos quorum au- 
ilic utuntur; comminantur enim qua- 
am impossibilia, sicut quod , nisi ille 
qui invocatur opem ferat, into ana cae- 
jum coniminuet aut sidera deponet, ut 
narrat Porphyrius in epistola ad Ane- 
bontem. Ille igitur intellectuales sub- 
stantis, quibus adiuvantibus operatio- 


m artium illusio quedam videtur et: 


nes Niagorum RM. non videns 
tur esse bene disposite secundum intel- 
lectum. 

Amplius, Non videtur esse habendis in- 
tellectum bene dispositum ut, si sit su- 
perior, imperanti Sibi subdatur sicutin- 
feriori, &ut, si sit inferior, ut sibi ab eo 
quasi superiori supplieari patiatur. Magi 
autem invocant eos quorum auxilio u- 
tuntur, suppliciter, quasi superiores ; 
quum autem advenerint, imperant eis 
quasi inferioribus. Nullo igitur modo vi- 
dentur esse bene dispositi secundum in- 
tellectum. 

Per hoe autem excluditur error Gen- 
tium, qui hujusmódi operationes diis 
attribuebant. 


CAPUT CVII. 


QUOD SUBSTANTIA INTELLECTUALIS CUJUS AU- 
XILIO MAGICZ) ARTES UTUNTUR NON EST 
MALA SECUNDUM SUAM NATURAM. 


Non est autem possibile quod sit na- 
turalis malitia in substantiis intellectua- 
libus quarum auxilio magicze artes ope- 
rantur. 

In illud enim in quod aliquid tendit 
secundum suam naturam non tendit per 
&ccidens, sed per se, sicut grave deor- 
sum. Sed, si hujusmodi substantisc invel- 
lectuales secundum suam naturam es- 
sent male, naturaliter in malum tende- 
rent. Non igitur per accidens, sed per 
se, tenderent ad malum. Hoo autem est 
impossibile; ostensum est enim supra 
(c. 16) quod omnia per se tendunt ad 
bonum et nihil tendit ad malum nisi 
per aecidens, Non igitur hujusmodi in- 
tellectuales substantie sunt secundum 
suam naturam malee. 

Adhue, Quidquid est in rebus oportev 
quod causa vel causatum sit; alioquin, 
ad alia ordinem non haberent. Aut igi- 
tur hujusmodi substantie sunt caus 
tantum aut etiam causata. — Si caus 
tantum: malum autem non potest esse 
causa alicujus nisi per accidens, ut supra 
(c. 14) ostensum est; omne autem quod 
est per accidens oportet reduci ad id 
quod est per se; oportet igitur quod in 
eis sit aliud prius quam eorum malitia, 
per quod sint causce, Primum autem in 
unoquoque est ejus natura et essentia, 
Non igitur. secundum sugm naturam 
sunt male hujusmodi substantie. — I- 
dem etiam sequitur, si sint causata; 
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nam nullum agens agit nisi intendens 
ad bonum; malum ergo non potest esse 
effectus alicujus eausse nisi per accidens. 
Quod autem causatur per accidens tan- 
tum non potest esse secundum naturam; 
quum omnis natura determinatum mo- 
dum habeat quo procedit in esse. Non 
est igitur possibile quod hujusmodi sub- 
stantie sint male secundum suam na- 
turam. 1 

Amplius, Unumquodque entium habet 
proprium esse secundum modum suse 
nature. Esse autem, in quantum hujus- 
modi, est bonum ; cujus signum est quod 
omnia esse appetunt. Si igitur hujus- 
modi substantie secundum suam natu- 
ram essent male, nullum esse haberent. 

Item, Ostensum est supra (l 1r, c. 15) 
quod nihil potest esse quin a primo ente 
esse habeat, et quod primum ens est 
summum bonum. Quum autem omne a- 
gens, in quantum hujusmodi, agat sibi 
simile, oportet quod ea qus & primo ente 
sunt bona sint. Predicte igitur sub- 
stantiee, secundum quod sunt et naturam 
aliquam habent, non possunt esse malc. 

Amplius, Impossibile est aliquid esse 
quod sit universaliter privatum partici- 
patione boni; quum enim idem sit appe- 
tibile et bonum, si aliquid esset omnino 
expers boni, nihil haberet in se appeti- 
bile; unicuique autem est appetibile 
suum esse. Oportet igitur quod,si aliquid 
secundum suam naturam dicatur malum, 
hoc non sit quasisimpliciter malum, sed 
quia est malum huie vel quantum ad 
hoe; sicut venenum non est simpliciter 
malum, sed huic cui est nocivum ; unde 
quod est alii venenum est alteri cibus. 
Hoe autem contingit ex eo quod bonum 
partieulare quod est proprium hujus, 
contrarium est bono particulari quod est 
proprium alterius; sicut calor, qui est 
proprium ignis, est contrarius frigori, 
quod est bonum aquse, et destruit ipsum. 
Illud igitur quod secundum suam natu- 
ram ordinatur in bonum, non particu- 


lare, sed simplieiter, impossibile est quod . 


secundum hune modum possit naturali- 
ter dici malum. Tale autem est omnis 
intellectus; nam ejus bonum est in pro- 
pria operatione, quee est universalium 
et eorum quse sunt simpliciter. Non est 
igitur possibile quod aliquis intellectus 
secundum suam naturam sit.malus, non 
solum simpliciter, sed nec etiam secun- 
dum quid. 
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Item, In unoquoque habente intelle 
etum, naturali ordine intellectus movet | 
appetitum ; proprium enim objectum 
voluntatis est bonum intellectum : bo- 
num autem voluntatis est in eo quod se-. 
quitur intellectum ; sieut in nobis bo- 
num est quod est secundum rationem; - 
quod autem.est preter hoe, malur est. 
Naturali igitur ordine, substantia intel-: 
lectualis vul& bonum. Impossibile est i- 
gitur quod ille substantie intellectuales - 
quarum auxilio magicce artes utuntur. 
sint naturaliter male. : 

Preterea, Quum voluntas tendat in 
bonum intellectum naturaliter sicut in 
proprium objectum et finem, impossibile ^ 
est quod aliqua intellectualis substantia 
malam secundum, naturam habeat vo-. 
luntatem, nisi naturaliter intellectus er- ; 
ret circa judicium boni. Nullus autem 
intellectus talis potest esse; falsa enim. 
judicia in operationilwis intellectus sunt ! 
sicut monstra in rebus naturalibus, queo — 
non sunt secundum suam naturam, sed | 
preter naturam; nam bonum intelle- 
ctus et ejus finis naturalis est cognitio | 
veritatis. Impossibile est igitur quod a- 
liquis intellectus sit qui naturaliter in 
judicio veri decipiatur. Neque igitur 
possibile est quod sit aliqua substantia - 
intellectualis habens naturaliter malam. - 
voluntatem. : 

Adhuc, nulla potentia cognoscitiva de- $ 
ficit à cognitione sui objecti, nisi pro- ^ 
pter aliquem defectum aut corruptio- 
nem suam, quum secundum propriam r&- 
tionem ad cognitionem talis objecti or- . 
dinetur; sicut visus non deficit a cogni- | 
tione coloris, nisi aliqua corruptione ] 
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. eirca ipsum existente. Omnis autem de- ' 


fectus et corruptio est preter naturam, - 
quia natura intendit esse et perfectionem 
rei Impossibile est igitur quod sit ali- | 
qua virtus cognoscitiva quee naturaliter 
deficiat & recto judieio sui objecti. Pro- - 
prium autem objectum intellectus est 
verum. Impossibile est igitur quod sit | 
aliquis intellectus naturaliter circa c0- | 
gnitionem veri oberrans. Neque igitur | 
voluntas aliqua naturaliter 
bono deficere. ; 
Hoc etiam auctoritate sacre Scripturas | 
confirmatur; dicitur enim: Omnis crea- 
tura Dei bona (1. Tim. 1v, 4); unde: Vidit | 
Deus cuncta qua fecerat, et erant valde bona. .— 
(Gen. 1, 81). 
Per hoe autem excluditur error Ma- 


potest & 
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Y intellectuales, Dum demones 
to nomine dipinms vel diabolos, 
aturaliter malas. Exeluditur etiam 
nio quam Porphyrius narrat in epi- 
tola ad Anebontem, dicens * quosdam 
pinari esse quoddam spirituum ge- 
us cui exaudire magos sit proprium, 
natura fallax, omniforme, simulans deos 
et demones et animas defunctorum: 
et hoc est quod efficiat hsec omnia 































ecterum, circa ea quse vere sunt bona, 
nihil opitulari; imo vero ista nec nosse, 
sed et mala consiliare et insimulare , 
atque impedire et invidere virtutis se- 
 dulos sectatores, et plenum esse te- 
meritatis et fastus; gaudere odoribus; 
dulationibus eapi. , Heec quidem Por- 
hyrii verba malitiam demonum, quo- 
" rum auxilio artes magiese utuntur, satis 
aperte declarant;in hoc autem solo re- 
prehensibilia sunt quod hane malitiam 
turaliter eis dicit inesse. 


CAPUT CVIII. 


- RATIONES QUOD IN DZEMONIBUS NON POSSIT 
ESSE PECCATUM. 














.Si autem in demonibus non est natu- 
alis malitia (ostensum est autem supra 
[e. 106] eos esse malos), necessario relin- 
«quitur quod sint voluntate mali, Opor- 
igitur inquirere quomodo hoc possi- 
e sit; videtur enim omnino hoc im- 
ssibile esse. 
Ostensum est enim (1. rz, c. 70 et 90) nul- 
1n substantiam intellectualem esse cor- 
pori naturaliter unitam nisi animam hu- 
agnam vel, secundum quosdam, animas 
orporum ceszlestium, de quibus incon- 
miens est estimare quod sint male, 
quum motus ceslestium corporum sit or- 
inatissimus et totius ordinis naturalis 
uodammodo principium. Omnis autem 
alia cognoscitiva potentia, prester intel- 
etum, utitur organis corporalibus ani- 
atis. Non est ergo possibile quod in 
s " hujusmodi substantiis sit aliqua virtus 
gnoseitiva nisi intellectus. Quidquid 
gitur cognoscunt intelligunt. In eo au- 
$em quod quis intelligit, non errat; ex 
efectu enim intelligendi provenit omnis 
rror. Non potest igitur esse aliquis er- 
- ror in cognitione substantiarum talium. 
ullum autem voluntatis peccatum po- 
est esse absque errore, quia voluntas 






































- que» videntur esse vel bona vel prava: | 









inper tendit i 
unde, nisi in Mopiilene ud. boni erre- | 
tur, non potest in voluntate esse pec-- 
catum. Videtur igitur quod, in hujus- 
modi substantiis, non possit esse volun- 
tatis peccatum. 

Adhue, In nobis peccatum voluntetis 
accidit circa ea de quibus in universali 
scientiam veram habemus, per hoc quod: 
in particulari impeditur judicium ra- 
tionis ex aliqua passione rationem li- 
gante. Hes autem passiones in deemoni- 
bus esse non possunt, quia he passiones- 
sunt partis sensitivee, que» nullam ha- 
bet operationem sine organo corporali. 
Si igitur hujusmodi substantis separate 
habent rectam scientiam in universali, 
impossibile est quod per defectum cogni 
tionis in partieulari voluntas (earum): in. 
malum tendat. : 

Amplius, Nulla virtus cognoscitiva- 
eirca proprium objeetum decipitur, sed: 
solum circa extraneum ; visus enim non 
decipitur in judicio colorum; sed, dum. 
homo per visum judicat de sapore vel 
de specie rei in hoc deceptio accidit. 
Proprium autem objectum intellectus- 
est quidditas rei. In cognitione igitur 
intellectus deceptio accidere non potest, 
si puras rerum quidditates apprehendat; - 
sed omnis deceptio intellectus accidere- 
videtur ex hoc quod apprehendit formas- 
rerum permixtas phantasmatibus, ut in. 
nobis accidit. Talis autem modus cogno- 
scendi non estin substantiis intellectua- 
libus eoroori non unitis, quia phantas- 
mata non possunt esse absque corpore.- 
Non est igitur possibile quod, in sub- 
stantiis separatis, accidat error in co- 
gnitione; ergo negue peccatum volun-- 
tatis. 

Item , In nobis falsitas accidit in ope-- 
ratione intellectus componentis et divi- 
dentis, ex hoc quod non absolute rer 
quidditatem apprehendit, sed rei appre- 
hense aliquid componit. In operatione 
autem intellectus, qua apprehenditquod .. 
quid est, non accidit falsam nisi per ae- 
eidens, secundum quod in hac etiam 0- 
peratione permiscetur aliquid de opera-- 
tione intellectus componentis et divi- 
dentis; quod quidem contingit in quan- 
tum intellectus noster, non statim, sed 
quodam inquisitionis ordine, ad cogno-- AN 
scendam quidditatem rei alicujus pertin-- E: 
git;sicut quum primum apprehendimus- RM. 
animal, et, dividentes per oppositas dif- 2E 
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 &pponimus,quousque perveniamus ad dif- 
finitionem speciei; in quo quidem pro- 
Gessu potest falsitas accidere, si accipia- 
tur ut differentia generis id quod non 
est generis differentia. Sic autem proce- 
dere ad cognoscendum de aliquo quid 
est, est intellectus ratiocinando di- 
'seurrentis de uno ad aliud; quod non 
eompetit substantiis intellectualibus se- 
 . paratis, ut supra (l. 1t, c. 101) ostensum 
est. Non videtur igitur quod possit ali- 
»'quis error accidere in cognitione hu- 
jusmodi substantiarum; unde nec ir 
voluntate earum peccatum accidere po- 
— test. 

E Preterea, Quum nullius rei appetitus 
Xendat nisi in proprium bonum, impos- 
Sibile videtur quod id cujus est singu- 

- Jariter unum solum bonum in suo appe- 

titu erret; et propter hoc, etsi peccatum 

accidat in rebus naturalibus propter de- 

/. fectum contingentem in executione ap- 

petitus, nunquam tamen peccatum acci- 

dit in appetitu naturali; semper enim 
lapis tendit deorsum, sive perveniat 
sive impediatur. In nobis autem pec- 
catum accidit in appetendo , quia, quum 
sit natura nostra composita ex spiri- 
*uali et corporali, sunt in nobis plura 
bona; aliud enim est bonum nostrum 
 ssecundum intellectum , et aliud secun- 
dum sensum vel etiam secundum cor- 
pus; horum autem diversorum quse 
sunt hominis bona. ordo quidam est, se- 

. eundum quod id quod est minus princi- 
pale ad principalius referendum est; 

.unde peccatum voluntatis in nobis ac- 

" eidit, quum, tali ordine non servato, ap- 
petimus id quod est nobis bonum se- 

eundum quid, contra id quod est nobis 
bonum simpliciter, Talis autem compo- 
sitio et diversitas bonorum non est in 

« "Substantiis separatis; quinimo omne eo- 

rum bonum est secundum intellectum. 

Non estigitur in eis possibile quod sit 

peccatum voluntatis, ut videtur. 
Adhue, In nobis peccatum voluntatis 

accidit ex superabundantia vel defectu, 
in quorum medio virtus consistit ; unde, 

: Ni in his in quibus non est accipere super- 

ES &bundantiam et defectum, sed solum 

: medium, non contingit voluntatem pee- 
care; nullus enim peccare potest in ap- 
petendo justitiam, nam ipsa justitia me- 
dium quoddam est. Substantie autem 
ntelleetuales separate non possunt ap- 
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lia appetant qui secundum suam nat 








ram incorporei sunt, aut bona sensib 
in quibus non est sensus. In bonis g& 
tem intellectualibus non est accipe 
superabundantiam; nam secundum se 
media sunt superabundantice et defectus 
Sicut verum est medium inter duos e 
rores, quorum unus est secundum plus, 
alter secundum minus; unde et sensibi 
lia et corporalia bona per hoc in medio 
sunt quod secundum rationem sunt. No 
videtur igitur quod substantie intelle 
ctuales separate, secundum voluntatem 
peecare possint. 3 : 
Amplius, Magis a defectibus remota . 
videtur substantia incorporea quam co 
poralis. In substantiis autem corpore 
qua sunt a contrarietate remote, nul 
lus defectus accidere potest, scilicet i 
eorporibus eselestibus. Multo igitur m 
nus, in substantiis separatis et a contra- 
rietate remotis et a materia et a motu, 
ex quibus videtur defectus aliquis posse 
contingere, aliquod peccatum continger 
potest. DEN 


CAPUT CIX. 


























































tum voluntatis, manifestum est ex & 
etoritate sacre; Soripturee; dicitur enin 
quod ab initio diabolus peccat (I. Joann. - 
cap. rn, 8); et de diabolo dicitur quo 
est mendax, et pater mendacii, et quoc 
homicida erat ab initio (Joann. vn, 44); 
dicitur quod £nvidia diaboli mors in 
vit. in. orbem terrarum (Sap. xx, 94). 

Si quis autem sequi vellet platonico 
rum positiones, facilis esset via ad so 
vendum predicta. Dicunt enim demo 
nes esse animalia corpore aerea; et si 
quum habeant sibi corpora unita, potes 
in eis esse etiam pars sensitiva; unde 
et passiones que nobis sunt causa pe 
cati eis attribuunt, scilicet iram et 
dium et alia hujusmodi; propter quod 
dicit Apulejus quod sunt animo pas- 
siva. Propter hoc etiam quod uniti eor- 
poribus perhibentur, secundum posit 
nem Platonis, forte posset in eis aliu 
genus cognitionis poni quam intellectu 
nam, secundum Platonem, etiam anima 
sensitiva incorruptibilis est; unde opor- 
tet quod habeat operationem cui nou 


































ri in substantia Ou intellectuali , 
quamvis corpori non unita, et per con- 
| sequens passiones ; et sic manet in eis 
eadem radix peccandi quz est in nobis. 
. Sed utrumque premissorum est im- 
- possibile. Quod enim non sint alique 
-. ali; substantiee intellectuales unite cor- 
- poribus, preter animas humanas, osten- 
sum est supra (l. iz, c. 91). Quod autem 
. operationes sensitive, anims non pos- 
- sint esse sine corpore, hine apparet 
- quod, corrupto aliquo organo sentiendi, 
-- eorrumpitur operatio una sensus, sicut; 
. €orrupto oculo, visio deficit; propter 
quod corrupto organo tactus, sine quo 
" non potest esse animal, oportet quod a- 
mimal moriatur. 
- Ad evidentiam &utem preemissee dubi- 
tationis considerandum est quod, sicut 
est ordo in causis agentibus, it& etiam 
in causis finalibus, ut scilicet secunda- 
rius finis & principali dependeat, sicut 
ecundarium agens & principali depen- 
^. det. Accidit autem peccatum in causis 
. agentibus quando secundarium agens 
xit ab ordine principalis agentis; sicut, 
7. quum tibia deficit propter suam curvi- 
- tatem ab executione motus quem virtus 
| appetitiva imperabat, sequitur claudica- 
- tio, Sic igitur et in causis finalibus, 
"quum finis secundarius non continetur 
ub ordine principalis finis, est pecca- 
. tum voluntatis, cujus objectum est bo- 
num ut fiiis. Quedibet autem voluntas 
- naturaliter vult illud quod est proprium 
- volentis bonum, seilicet ipsum esse per- 
fectum etnon potest contrarium hujus 
velle. In illo igitur volente nullum po- 
est peccatum voluntatis accidere cujus 
- bonum est ultimus finis; quod non con- 
inetur sub alterius finis ordine, sed sub 
jus ordine omnes alii fines continentur, 
Hujusmodi autem volens est Deus, cujus 
Sse est summa bonitas, quz est ultimus 
finis. In Deo igitur peccatum voluntatis 
esse non potest. In quocumque autem 
alio volente, cujus proprium bonum ne- 
cesse est sub ordine alterius boni conti- 
neri, potest peccatum accidere volunta- 
-otis, si in sua natura consideretur. Licet 
" enim naturalis inclinatio voluntatis insit 
- unicuique volenti ad volendum et aman- 
dum suiipsius perfectionem , ita quod 
-eontrarium hujus velle non possit, non 
tamen sic est ei inditum naturaliter ut 


































8. Tuoxm Summa Cont. Gent. 
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; ^d a ordinet suam perfectionem in alium 


finem quod ab eo deficere non possit, 


quum finis superior non sit suce naturz - 


proprius, sed superioris nature. Eelin- 
quitur igitur suo arbitrio quod propriam 


perfectionem in superiorem ordinet fi- 


nem. In hoc enim differunt voluntatem 
habentia &b his que» voluntate carent, 
quod habentia voluntatem ordinant se 
et sua in finem, unde et liberi arbitrii 
esse dicuntur; que» autem voluntate ca- 
rent non ordinant se in finem, sed ordi- 
nantur a superiori agente, quasi ab alio 
aeta in finem, non autem (2a) seipsis. Po- 
tuit igitur in voluntate substantie se- 
parate) esse peccatum ex hoc quod pro- 


prium bonum et perfectionem in ulti- 
mum fnem non ordinavit, sed inhsesit 


proprio bono ut fini; et, quia ex fine ne- 
cesse est ut regule actionis sumantur, 
necesse est ut ex seipsa (in qua finein 


constituit) alia regulariter disponeret et 


ut ejus voluntas ab alio superiori non 
regularetur ; hoc autem soli Deo debe- 
tur. Et secundum hoc intelligendum est 
quod appetiit Dei eequalitatem ; non qui- 
dem ut bonum suum esset divino bono 
seequale; hoe enim in intellectu ejus ca- 
dere non poterat, et, hoc appetendo, ap- 
peteret se non esse, quum distinctio spe- 
eierum secundum diversos gradus rerum 
proveniat, ut ex supradictis (l. rr, c. 989 
et 40) apparet. Velle autem alios regu- 
lare et voluntatem suam a superiori non 
regulari, est velle preeesse et quodam- 
modo non subjici, quod est peccatum su- 
perbis;e ; unde convenienter dicitur quod 
primum peccatum deemonis fuit super- 
bia. Sed, quia ex uno errore circa prin- 
cipium varius et multiplex error conse- 
quitur,ideo ex prima inordinatione vo- 
luntatis quz fuitin demone consecutum 
est multiplex peecatum in. voluntate 
ipsius , et odii ipsius ad Deum, ut resi- 
stentem suse superbis et punientem ju- 
stissime suam culpam, et invidie ad 
hominem, et multa alia hujusmodi. 
Considerandum est etiam quod, quum 
proprium alicujus bonum habet ordinem 
ad plura superiora, liberum est volenti 
ut ab ordine alicujus superiorum rece- 
dat et alterius ordinem non derelinqua:t, 
sive sit superior sive sit inferior; sicut 
miles, qui ordinatur sub rege .et sub 
duce exercitus, potest voluntatem suam 
ordinare in bonum ducis et non regis, 
aut e converso; sed si dux ab ordiue 
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regis recedat, bona erit voluntas'militis 
recedentis à voluntate ducis et dirigen- 
tis voluntatem suam in regem, mala au- 
tem voluntas militis sequentis volunta- 
tem ducis contra voluntatem regis; ordo 
enim inferioris principii dependet ab 
ordine superioris. Substantis, autem se- 
parate non solum ordinantur sub Deo, 
sed una etiam earum ordinatur sub a- 
lia, à prima usque ad ultimam, ut osten- 
sum est (l. 1r, c. 95); et, quia in quolibet 
volente sub Deo potest esse peccatum 
voluntatis, si in su& natura considere- 
tur, possibile fuit quod aliqua de supe- 
rioribus aut etiam suprema inter omnes 
peccaret secundum voluntatem. Et hoc 
quidem satis probabile est; non enim 
in suo bono quievisset sicut in fine, nisi 
suum bonum valde perfectum esset. Po- 
tuit igitur fieri quod de inferioribus a- 
lique per propriam voluntatem bonum 
suum ordinarent in ipsam, recedentes à 
divino ordine,.qu:s similiter peccave- 
runt; alie vero, servantes in motu suse 
voluntatis divinum ordinem, ab ordine 
peecantis, quamvis superioris secundum 
nature ordinem, recte recederent. Quo- 
modo vero in bonitate vel malitia im- 
mobiliter utrorumque voluntas perseve- 
rat, ostendetur (l. rv, c. 29 et 93); hoc 
enim pertinet ad poenas vel premia bo- 
norum vel malorum. 

Hoc autem differt inter hominem et 
substantiam separatam quod in uno ho- 
mine sunt plures appetitive virtutes, 
quarum una sub altera ordinatur; quod 
quidem in substantiis separatis non con- 
tingit; una tamen earum est sub altera. 
Peceatum autem in voluntate contingit, 
qualitereumque appetitus inferior defle- 
etatur. Sicut igitur peccatum in substan- 
tiis separatis esset per hoe quod aliqua 
earum inferior deflecteretur ab ordine 
alieujus superioris sub ordine divino 
manentis, ita in homine uno contingit 
peceatum dupleiter: Uno modo, per hoc 
quod voluntas humana bonum proprium 
non ordinat in Deum, quod quidem pec- 
catum est commune sibi et substantise 
separate; alio modo, per hoe quod bo- 
num inferioris appetitus non regulatur 
secundum superiorem, puta quando de- 
lectabilia carnis, in quie concupiscibilis 
tendit, volumus non secundum ordinem 
rationis ; hujusmodi autem peccatum 
non contingit in substantiis separatis 
esse. 
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CAPUT CX. 


SOLUTIO RATIONUM PRJEKI!SSARUM. 


Sie ergo hse qum objecta sunt hom 
diffieile est solvere. 

Non enim cogimur dicere quod error 
fuit in intellectu substantie separats, 
judieando aliquid bonum quod bonum 
non sit, sed non considerando bonum 
superius, ad quod proprium bonum refe- 
rendum erat; cujus quidem considera- 
tionis ratio potuit esse voluntas in pro- 
prium bonum intense conversa; est enim 
liberum voluntati in hoe vel in illud ma- 
gis vel minus converti. 

Patet etiam quod non appetiit aliquod : 
bonum nisi unum quod est sibi pro-- 
prium; sed in hoe fuit peccatum quod — 
pretermisit superius bonum,in quod de- . 
buit ordinari; sieut enim in nobis pee- 
catum est ex hoc quod bona inferiora, 
scilicet corporis, appetimus absque or- 
dine rationis, ita in diabolo peccatum 
fuitin hoe quod proprium bonum non 
retulit ad divinum bonum. 2 

Patet etiam quod medium virtutis e. ' 
tiam pretermisit,in quantum se supes - 
riori ordini non subdidit; et sic plus de- ^. 
dit sibi quam debuit, Deo autem minus . 
quam ei deberetur, cui omnia debentesse.. 
subjecta ut prime regule ordinanti. t 

Manifestum est igitur quod in peccato - 
illo non est pretermissum medium per. 
superabundantiam passionis, sed solum 
per ingequalitatem justitig, quee est cirea — 
operationes. In substantiis enim separa- 
tis operationes esse possunt, passiones - 
vero nequaquam. 4 

Nee etiam oportet quod, si in supericil 
ribus corporibus nullus potest esse defe- 
ctus, propter hoc in substantiis separa- - 
tis peccatum esse non possit. Corpora 
enim et omnia quz ratione carent agun- i 
tur tantum, et non agunt seipsa; non 
enim sui actus dominium habent, unde. 
non possunt exire & regula primi ipsa 
agentis et moventis, nisi per hoc quod. 
rectitudinem prime regule sufücienter- 
recipere non possunt; quod quidem con- 
tingit ex indispositione materim; et p 
pter hoc superiora eorpora, in quibu 
indispositio materie locum non habet, 
nunquam a rectitudine prime regule 
deficere possunt. Substartis vero ratio- 
nales sive intellectuales non tantum &- 


! guntur, sed etiam agunt se ad proprios 
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. eis quanto perfectior est ipsarum 
üra;quorum enim natura est perfe- 
ior, est et perfectior eorum virtus in 
endo; unde naturse perfectio non im- 
. pedit quin peccatum in eis accidere pos- 
Sit modo predieto, ex hoc scilicet quod 
Sibiipsis inherent, ordinem superioris 
. agentis non attendentes. 


CAPUT CXI. 


QUOD SPECIALI QUADAM RATIONE 
CREATURE RATIONALES 
DIVINZE PROVIDENTLE SUBDÜNTUR. 









Ex his quidem quce supra determinata 
sunt, manifestum est quod divina pro- 
- videntia ad omnia se extendit ; oportet 
—» tamen aliquam rationem providentigze 
: specialem observari circa intellectua- 
es et rationales naturas pree aliis crea- 
. uris. 

. Preecellunt enim alias creaturas etin 
* perfectione nature etin dignitate finis. 
In perfectione quidem naturse, quia sola 
ereatura rationalis habet dominium sui 
. &6tus, libere se agens ad operandum; 
. esetereo vero creature ad opéra propria 
magis aguntur quam agant, ut ex supra- 
- dictis (c. 110) patet. In dignitate autem 
finis, quia sola creatura intellectualis 
&d ipsum ultimum finem universi sua o- 
peratione pertingit,scilicet cognoscendo 
t amando Deum; alie vero creature 
1 finem ultimum pertingere non pos- 
iunt nisi per aliqualem similitudinis 
ipsius participationem. Omnis autem ra- 
tio operis variatur secundum diversita- 
m finis et eorürm que operationi sub- 
jiciuntur, sicut ratio operandi per artem 
iversa est secundum diversitatem finis 
et materie; aliter enim operatur medi- 
-eus ad sgritudinem pellendam et ad sa- 
itatem conservandam, s&tque aliter in 
orporibus diversimode complexionatis; 
et similiter oportet, in regimine civita- 
| tis, diversam rationem ordinis observari 
cundum diversas eonditiones eorum 
ui subjieiuntur regimini et secundum 
diversa ad quseordinantur; oportet enim 
aliter disponi milites ut sint preparati 
pugnam, et artifices ut bene se ha- 
beant circa sua opera, Sio igitur et alia 
tordinisratiosecundum quam creaturze 
tionales providentie divine asubdun- 
tur, et alia seeundum quam ordinantur 
"eeeteree creaturze. 










































a. m ue 
si, ME m EFE pst in eta 
od quidem tanto magis inveni- 


CAPUT CXII. 


QUOD CREATURE RATIONALES 
GUBERNANTUR PROPTER SEIPSAS , 
ALI/E VERO IN ORDINE AD EAS. 


Primum igitur, ipsa cognitio intelle- 
etualis nature, secundum quam est do» 
mina sui actus, providentice curam re- 
quirit, qua sibi propter se provideatur; 


aliorum vero conditio, que non habet 


dominium sui actus, hoc indicat quod eis 


non propteripsa cura impendatur, sed 


velut ad alia ordinatis. 

Quod enim ab altero tantum agitur 
rationem instrumenti habet, quod vero 
per se agit habet rationem principalis 

' agentis. Instrumentum autem non quse- 


ritur propter seipsum, sed ut eo princi- . 
pale agens utatur; unde oportet quod 


omnis operationis diligentia quse circa 
instrumenta adhibetur ad principale a- 
gens referatur sicut ad finem. Quod au- 
tem circa principale agens vel ab ipso 
vel ab alio adhibetur, in quantum est 


principale agens, propter ipsum est. Di- 


sponuntur ergo à Deo intellectuales crea- 
ture quasi propter se procurats, crea- 
turg vero alie quasi ad rationales crea- 
turas ordinate. 

Adhue, Quod dominium sui actus ha- 


bet liberum est in agendo; liber enim - 


est qui sui causa est; quod autem qua- 
dam necessitate ab alio agitur ad ope- 
randum, servituti subjectum est. Omnis 
igitur alia creatura naturaliter servi- 
tuti subjecta est, sola vero natura in- 
tellectualis libera est. In quolibet au- 
tem regimine liberis providetur pro- 
pter seipsos, servis autem ut sintin u- 
sum liberorum. Sie igitur per divinam 
providentiam intellectualibus ereaturis 
providetur propter se, cseteris autem. 
creaturis propter ipsas. 

Amplius, Quandocumque sunt aliqua. 
ordinata ad finem aliquem, si qua inter 
illa ad finem pertingere non possunt per 


seipsa, oportet ea ordinari ad illa quee . 


finem consequuntur, quee propter se or- 
dinantur in finem ; sicut finis exercitus 
est vietoria, quam "milites consequuntur 
per proprium actum pugnando, qui soli 
propter se in exercitu queeruntur; om- 
nes autem alii, ad alia officia deputati, 
puta ad custodiendum equos, ad paran- 
dum arma, propter milites in exercitu 
queruntur. Constat autem ex promissis 
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sola intellectualis natura consequitur 
in seipso, eum scilicet cognoscendo et 
amando, ut ex dictis (c. 22) patet. Sola 
igitur intellectualis natura est propter 
se queesita in universo, alia autem omnia 
propter ipsam. 

Item, In quolibet toto partes princi- 
pales propter se exiguntur ad constitu- 
tionem totius, alie vero ad conserva- 


. tionem vel ad aliquam meliorationem 
.earum. Inter omnes autem partes uni- 


versi nobiliores sunt intellectuales crea- 
ture, quia magis ad similitudinem divi- 
nam aecedunt. Nature ergo intellectua- 
les sunt propter se & divina providen- 
tig procurate, alia vero omnia propter 
ipsas. 

Preeterea, Manifestum est partesomnes 


ordinari ad perfectionem totius; non 


enim est totum propter partes, sed par- 
tes propter totum sunt. Nature autem 
intellectuales majorem habent affinita- 
tem ad totum quam alie nature; nara 
unaquseeque intellectualis substantia est 
quodammodo omnia, in quantum totius 
entis comprehensiva est suo intellectu; 
quelibet autem alia substantia partieu- 
larem solam entis participationem ha- 
bet. Convenienter igitur alia propter 
substantias intellectuales providentur & 
Deo. 

Adhuc, Sicut agitur unumquodque 
cursu naturs, ita natum est agi. Sic au- 
tem videmus res cursu naturse currere 
quod substantia intellectualis omnibus 
alis utitur propter se: vel ad intelle- 
ctus perfectionem, quia in eis veritatem 
-speculatur; vel ad suz virtutis execu- 
tionem et scientice explicationem, ad mo- 
dum quo artifex explicat artis sue» con- 
ceptionem in materia corporali; vel e- 
tiam ad corporis sustentationem quod 
est unitum animse intellectuali, sicut in 
hominibus patet. Manifestum est igitur 
quod propter substantias IGI IGGSQAIoR 
omnia divinitus providentur. 

Amplius, Quod aliquis propter se quse-, 
rit semper qusrit; quod enim propter 
8e est semper est ; quod vero aliquis pro- 
pter aliud queerit non opus est quod sem- 
per quarat,sed seeundum quod compe- 
tit ei propter quod queritur. Esse au- 
tem rerum ex divina voluntate proflu- 
xit, ut ex superioribus (l. z, c. 28) est ma- 
nifestum. Que igitur semper sunt in en- 
tibus sunt propter se a Deo volita; quee 


- finem ultimum universi Deum esse, quem i: 


-&rarium alias natüras esse propter. in- 










anb electionem. e substantie ir- - 
tellectuales gubernantur propter se, alise 
vero propter ipsas. 
Non est autem ei quod preemissis ra- 
tionibus est ostensum contrarium, quod - 
omnes partes universi ad perfectionem . 
totius ordinentur. Sic enim ad perfectio- 
nem totius omnes partes ordinantur, in 
quantum una deservit alteri; sicut in 
corpore humano apparet quod pulmo in . 
hoe est de perfectione corporis quod 
deservit cordi; unde non est contrarium 
pulmonem esse propter cor et propter 
totum animal; et similiter non est con-- 
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tellectuales et propter perfectionem u- 
niversi;si enim deessent ea quse requirit. 
substantice intellectualis perfectio, n0] 
esset universum completum. 

Similiter etiam prsedictis non obviüt 
quod individua sunt propter proprias. 
species. Per hoc enim quod ad suas spe- — 
cies ordinantur, ordinem dedu ulter 















minem propter unum individuum ho 
nis tantum, sed propter totam humans 
speciem; toti autem humanse speci 
non posset aliquod corruptibilium d 
servire nisi secundum suam speciem to 
tam; ordo ergo quo corruptibilia ordi 
nantur ad hominem requirit quod indi- 
vidua ordinentur ad speciem. 

Per hoc autem quod dicimus substa 
tias intellectuales propter se a divi: 
providentia ordinari, non intelligim 
quod ipse ulterius non referantur in 
Deum et ad perfectionem universi. Sie | 
igitur propter se procurari dicuntur e 
alia propter ipsas, quia bona, quse pro- 
pter divinam providentiam sortiuntur, 
non eis sunt data propter alterius uti 
tatem ; que vero aliis dantur, in ear 
usum ex divina ordinatione cedunt. 

Hine est quod dicitur: Ne videas sole; 
et lunam et omnia astra coli, e& erro 
deceptus adores ea, et colas que creav 
Dominus Deus tuus in ministerium cunctis 
gentibus qua sub celo sunt (Deut. 1v, 19); 
et dicitur: Omnia subjecisti 8ub pedibu 
ejus, oves et boves universas, insuper et pe- 
cora campi (Psalm. vin, 8); et: Tu autem 









































or virtutis, cum tranquillita 
cum magna reverentia disponis nos. 
ap. X11, 18). 
Per hoe autem excluditur error po- 
nentium homini esse peccatum si ani- 
malia bruta occidat;ex divina enim pro- 
videntia naturali ordine in usum homi- 
nis ordinantur; unde absque injuria 
homo eis utitur, occidendo vel quolibet 
. alio modo; propter quod et Dominus di- 
xit ad Noe: E omne quod movetur et vivit 
erit vobis in cibum; quasi olera virentia 
— tradidi vobis omnia (Gen. 1x, 8). 
Si qua vero in sacra Seriptura inve- 
niantur prohibentia aliquid crudelitatis 
in animalia bruta committi, sicut de ave 
. eum pullis non occidenda, hoe fit: vel 
- ad removendum hominis animum a eru- 
- delitate in homines exercenda, ne ali- 
- quis, exercendo crudelia circa bruta, ex 
hoe procedat ad homines; vel quia in 
temporale damnum hominis provenit 
animalibus illata lesio, sive inferentis 
- sive alterius; vel propter aliquam si- 
^ gnificationem, sicut Apostolus (I. Cor. 1x, 
- vers. 9 et seqq.) exponit illud Deutero- 
 nomii (xxv, 4) de non ligando ore bovis 
triturantis. 






































CAPUT CXIII. 


'UOD RATIONALIS CREATURA DIRIGITUR A DEO 
AD SUOS ACTUS, NON SOLUM SECUNDUM OR- 
DINEM AD SPECIEM, SED SECUNDUM QUOD 
CONGRUIT INDIVIDUO. 














Ex hoe autem apparet quod sola ra- 
tionalis creatura dirigitur a Deo ad suos 
tus, non solum secundum congruen- 
tiam speciei, sed etiam secundum con- 
-gruentiam individui. 

 Ommis enim res propter suam opera- 
ionem esse videtur; operatio enim est 
ultima perfectio rei. Sic igitur unum- 
quodque à Deo ad suum actum ordina- 
ur,secundurm quod divine providentice 
übstat. Creatura autem rationalis .di- 
vine» providentie substat sicut secun- 
dum se gubernata et provisa, non solum 
propter speciem , ut alie corruptibiles 
reaturee; quia individuum quod guber- 
natur solum propter speciem, non guber- 
natur propter seipsum, creatura autem 
rationalis propter seipsam gubernatur, 
^ut ex dictis manifestum est. Sic igitur 
- sole rationales creature directionem a 
Deo ad suos actus accipiunt, non solum 
ropter speciem, sed etiam secundum in- 
- dividuum. 
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Adhue, Quicumque directionem ha- 
bent in suis actibus solum secundum 
quod pertinet ad speciem , non est in 
istis agere vel non agere; que euim 
eonsequuntur speciem sunt communia 


et naturalia omnibus individuis sub spe-- 
eie contentis; naturalia autem non sunt 


in nobis. Si igitur homo haberet dire- 
etionem in suis actibus solum secundum 


congruentiam speciei, non esset in ipso - 


agere vel non agere, sed oporteret quod 
sequeretur inclinationem naturalem toti 
speciei communem, ut contingit in om- 
nibus irrationalibus creaturis. Manife- 
stum estigitur quod rationales ereaturze: 
actus directionem habent, non solum se- 


cundum speciem, sed etiam secundur 


individuum. 

Amplius, Sieut supra (c. 76) ostensum 
est, divina providentia ad omnia singu- 
laria se extendit, etiam minima. Qui- 


buscumque igitur sunt alique actiones . 


preter inclinationem speciei, oportet 
quod per divinam providentiam regu- 


lentur in suis actibus preter directio- - 
nem quee pertinet ad speciem. Sed in ra-- 


tionali creatura apparent multe aetio- 


nes ad quas non sufficit inclinatio spe- 


eiei; cujus signum est quod non similes 
sunt in omnibus, sed varie in diversis. 
Oportet igitur quod rationalis creatura 
dirigatur a Deo ad suos aetus, non so- 
]um secundum speciem, sed etiam secun- 
dum individuur. 

Item, Deus unieuique naturz providet 


secundum ipsius capacitatem ; tales enim 


singulas creaturas condidit quales aptas 
esse cognovit ut per suam gubernatio- 
nem pervenirent ad finem. Sola autem 
ereatura rationalis est& capax directio- 
nis qua dirigitur ad suos actus, non so- 
lum secundum speciem , sed etiam se- 
eundum individuum ; habet enim intel- 
lectum et rationem, unde percipere pos- 
sit quomodo diversimode sit aliquid bo- 
num vel malum, seeundum quod con- 
gruit diversis individuis, temporibus et 
loeis. Sola igitur ereatura rationalis di- 
rigitur & Deo ad suos actus, non solum 
secundum speciem, sed etiam secundum 
individuum. 

Preterea, Creatura rationalis sic di- 
vine providentie subjacet quod non so- 
]um ab ea gubernatur, sed etiam ratio- 
nem providentie utcumque cognoscere 
potest; unde sibi competit etiam aliis 
providentiam et gubernationem exhi- 


wA. 








bere; quod non "eotideed d in exteris 
creaturis, quee solum providentiam par- 
ticipant in quantum providentie sub- 
"duntur. Per hoc autem quod aliquis fa- 
eultatem providendi habet, potest etiam 
suos actus dirigere et gubernare. Parti- 
- eipat igitur rationalis creatura divinam 
" providentiam, non solum secundum gu- 
bernari, sed etiam secundum gubernare; 
gubernat enim se suis actibus propriis, 
et etiam alia. Omnis autem inferior pro- 
videntia divine & providentie subditur 
quasi supreme. Gubernatio igitur a- 
. etuum rationalis creaturs;, in quantum 
- Sunt actus personales, ad divinam provi- 
dentiam pertinet. ; 

Item, Actus personales rationalis erea- 
.ture sunt proprie actus qui sunt ab a- 
nima rationali. Anima autem rationalis 
- mon solum secundum speciem est perpe- 
tuitatis capax, sicut alie creaturs, sed 
- etiam secundum individuum. Actus ergo 
rationalis creature a divina providentia 
diriguntur, non solum ea ratione qua ad 
 Speciem pertinent, sed etiam in quantum 
sunt personales actus. 

Hine est quod, licet divinse providen- 
-*ie omnia subdantur, tamen in Seriptu- 
ris sacris specialiter ei hominum cura 
-attribuitur, secundum illud: Quwid est 
homo, quod memor es ejus, aut filius homi- 
- mis, quoniam visitas eum? (Psalm. viu, 5); 
. et: Numquid de bobus cura est Deo? (I. Cor. 

^-eap. 1x , 9). Quae quidem ideo dicuntur 
quia de humanis actibus Deus curam ha- 
bet,non solum prout ad speciem perti- 
nent, sed etiam secundum quod sunt a- 
ctus personales. 


CAPUT OCXIV. 


QUOD DIVINITUS HOMINIBUS 
LEGES DANTUR. 











Ex hoe autem apparet quod necessa- 
- rium fuit homini divinitus legem dari. 

Sieut enim actus irrationalium ocrea- 
turarum diriguntur à Deo, ea ratione 
qua ad speciem pertinent, ita actus ho- 
minum diriguntur a Deo, secundum quod 
ad individuum pertinent, ut ostensum 
est (c. 118). Sed actus creaturarum irra- 
tionalium, prout ad speciem pertinent, 


natione, que naturam speoiei consequi- 
tur. Ergo supra hoc dancum est aliquid 
- hominibus quo in suis personalibus acti- 
. bus diri gantur; et hoc dicimus legem. 





"est; 


diriguntur a Deo quadam naturali ineli-' 


quod etiam similitudinem quamda 1| 
vinsee providentiee participat, in quant um 
se in suis actibus et alia gubernare po- 
test. Id autem quo aliquorum aetus gu 
bernantur dicitur lex. Conveniens igitur 
fuit & Deo hominibus legem dari. 

Item, Quum lex nihil aliud sit quam 
quaedam ratio et regula operandi, ilis 
solum eonvenit dari legem qui sui o-. - 
peris rationem cognoseunt. Hoc autem 
convenit solum rationali ereaturse. Soli 
igiturrationali creature fuit conveniens 
dari legem. » 

Preterea, Illis danda est lex in quibus - 
est agere et non agere. Hoc autem 
convenit soli rationali creature. Sola 
gitur rationalis creatura est E 
legis. 

Amplius, Quum lex nihil aliud s 
quam ratio operis, cujuslibet autem opt 
ris ratio & fine sumatur, &b eo unu 
quisque legis capax suscipit legem 8 q 
ad finem perducitur, sicut inferior arti- 
fex ab architectone et miles & duce e 
xercitus. Sed ereatura rationalis finen 
suum ultimum in Deo et a Deo cons 
quitur, ut ex superioribus patet. Ft 
igitur conveniens à Deo legem hom 
bus dari. 

Hinc est quod dicitur: Dabo m 
meam in visceribus eorum (Jer. Xxx1, 8 
et: Scribam ei multiplices leges meas e 
cap. viri, 12). 


CAPDT XV: 


QUOD LEX DIVINA PRINCIPALITER ORDINAT 
HOMINEM IN DEUM. 




























































































Ex hoc autem sumi potest ad que Ys 
divinitus data principaliter tendat. 

Manifestum est enim quod unusqui: 
que legislator ad suum finem principa- 
liter per leges homines dirigere inten- 
dit, sieut dux exercitus ad victoriam. et 
reotor civitatis ad pacem. Finis autem 
quem Deus intendit est ipsemet Deus, 
Lex igitur divina hominem principalite 
in Deum ordinare intendit, 

Adhuc, Lex, sicut dictum est, est quee- 
dam ratio diving providentise gubernam 
tis, rationali creature proposita. Sed 
gubernatio providentis Dei singula ad. 
proprios fines ducit. Per legem igitu 
divinitus datam homo ad suum finem 
prepieue ordinatur. Finis autem huma. 






































) ostensum est. Ad hoc igitur prin- 
aliter lex divina hominem dirigit ut 
Deo adhzreat. 
4 Amplius, Intentio cujuslibet legisla- 
toris est eos quibus legem dat facere 
- bonos; unde precepta legis debent esse 
-de actibus virtutum. Ill igitur actus & 
ege divina prsecipue intenduntur qui 
sunt optimi. Sed, inter omnes humanos 
- actus, ili sunt borum quibus homo ad- 
—hseret Deo, utpote fini propinquiores, 
rgo ad hos actus prsecipue lex divina 
rdinat homines. 
Item, Illud precipuum debet esse in 
lege ex quo lex efficaciam habet. Sed lex 
divinitus data ex hoec apud homines ef- 
caciam habet quod homo subditur Deo; 
on enim aliquis alicujus regis lege ar- 
tatur qui ei subditus non est. Hoc igi- 
ur precipuum in divina lege esse debet 
16 mens humana Deo adhzereat. 
Hine est quod dicitur: Et nunc, Israel, 
id Dominus Deus twus petit a. te, nisi ut 
meas Dominum Dewm twum, et ambules in 
dis ejus, et diligas eum, ac servias Domino 
- Deo tuo in toto corde tuo, et n tota anima 
: iua? (Deuter. x, 12). 


CAPUT CXVI. 


QUOD FINIS LEGIS DIVINJE 
EST DILECTIO DEI. 
- . Quia vero intentio divine legis ad hoc 
incipaliter est ut homo Deo adhzreat, 
mo autem potissime adheret Deo per 
orem, necesse est quod intentio di- 
ns) legis principaliter ordinetur ad a- 
mandum. Quod autem per amorem homo 
maxime Deo adhzreat manifestum est. 
Duo enim sunt in homine quibus Deo 
otest adherere, intellectus scilicet et 
'oluntas; nam secundum inferiores a- 
»mimsee partes Deo adheerere non potest, 
sed inferioribus rebus. Adhseesio autem 
quse est per intellectum completionem 
recipit per eam quee est voluntatis, quia 
er voluntatem homo quodammodo quie- 
scit in eo quod intellectus apprehendit. 
- Voluntas autem a&dhsret alicui rei vel 
propter amorem vel propter timorem, 
sed differenter; nam ei quidem cui in- 
-heret propter timorem, inhseret propter 
aliud, ut seilicet evitet malum, quod, si 
mon adhsreat ei, imminet; ei vero cui 
dhseret propter amorem, adhseret pro- 











































lieitas ejus consistit, ut supra 


pter seipsum. Quod autem est propter ! 


Uu » ^ : 
principalius est eo quod est propter 
aliud. Adhesio igitur amoris ad Deum 
est potissimus modus ei adheerendi. Hoc 
igitur est potissime intentum in divina 
lege. 

Item, Finis cujuslibet legis, et preci- 
pue divine, est homines facere bonos. 
Homo autem dicitur bonus ex eo quod 
habet voluntatem bonam, per quam re- 
ducit in actum .quidquid boni in ipso 
est; voluntas autem bona est ex eo quod 
vult bonum, et precipue maximum bo- 
num, quod est finis; quanto igitur hu- 
jusmodi bonum magis voluntas vult, 
tanto magis homo est bonus. Sed magis 
vult bomo id quod vult propter amorem. 
quam id quod vult propter timorem tan- 
tum; nam quod vult propter timorem 


"tantum dieitur mixtum involuntario, si- 


eut aliquis vuló. in mari projectionem - 
mereium propter timorem. Ergo amor 
summi boni, scilicet Dei, maxime facit 
bonos etest maxime intentum in divina 
lege. 


Preterea, Bonitas hominis est per vire —— 


tutem; virtus enim est quee bonum facit 
habentem; unde etlex intendit homines 
facere virtuosos et precepta legis sunt 
de actibus virtutum. Sed de conditione . 
virtutis est ut virtuosus et firmiter et 
delectabiliter operetur. Hoc autem fa- 
cit maxime amor; nam ex amore ali- 
quid firmiter et delectabiliter facimus 
Amor igitur boni est ultimum intentum 
in lege divina. 

Adhuoc, Legislatores imperiolegis edites 
movent eos quibus lex datur. In omni- 
bus autem qus moventur ab aliquo 
primo movente, tanto aliquid perfectius 
movetur quanto magis participat de mo- . 
tione primi moventis et de similitudine 
ipsius. Deus autem, qui est legis divine 
dator, omnia facit propter suum amo- 
rem. Qui igitur hoc modo tendit in i- 
psum, scilicet amando, perfectissime mo- . 
vetur in ipsum. Omne autem agens in- 
tendit perfectionem in eo quod agit. Hic 
igiturest finis totius legislatoris ut homo 
Deum amet. 

Hine est quod dieitur: Pnis vidt 
est charitas (I. Tim. x, 5) ; et dicitur quod 
macimum eti primum mandatum in lege 
est: Diliges Dominum Deum tuwm (Matth. 
cap. xxi, 97, 88). Inde est quod lex nova, 
tanquam perfectior, dicitur lex amoris, 
lex autem vetus, tanquam imperfectiorz 
dicitur lex timoris. 


























CAPUT OXVII. 
QUOD DIVINA LEGE ORDINAMUR 
AD DILECTIONEM PROXIMI. 


Ex hoc autem sequitur quod divina lex 


' dilectionem proximi intendat. 


Oportet enim unionem esse affectus 


. inter eos quibus est unus finis commu- 
-- nis. Communicant autem: homines in uno 
ultimo fine beatitudinis, ad quem divi- 


nitus ordinantur. Oportet igitur quod 


 uniantur homines ad invicem mutua di- 


lectione. 

Adhue, Quicumque diligit aliquem , 
consequens est ut etiam diligat dilectos 
&b eo et eos qui eonjuneti sunt ei. Ho- 
mines autem dilecti sunt a Deo, quibus 
'suiipsius fruitionem quasi ultimum fi- 


"nem predisposuit. Oportet igitur ut, 


sicut aliquis fit dilector Dei, ita etiam fiat 


 dilector proximi. 


Amplius, Quum homo sit naturaliter 
&nimal sociale, indiget ab alis homini- 
bus adjuvari ad consequendum proprium 
finem; quod convenientissime fit dile- 
ctione mutus inter homines existente. 


. Ex lege igitur Dei, quee homines in ulti- 


mum finem dirigit, preecipitur in nobis 
mutua dilectio. 
Item, Ad hoe quod homo divinis vacet 


- 1ndiget tranquillitate et pace. Ea vero 


qus) pacem perturbare possunt, preci- 
pue per dilectionem mutuam tolluntur. 
Quum igitur lex divina ad hoe ordinet 
homines, ut divinis vacent, necessarium 


| est quod ex lege divina in hominibus 


mutua dilectio procedat. 
Preterea, Lex divina profertur ho- 
mini in auxilium legis naturalis. Est 


 &utem omnibus hominibus naturale ut 
.Se invicem diligant; cujus signum est 


quod, quodam naturali instinctu, homo 


^ euilibet homini etiam ignoto subvenit 


in necessitate, puta revocando ab errore 
vise, erigendo 2 casu et aliis hujusmodi, 
ac si omnis homo omni homini esset fa- 
miliaris et amicus. Igitur ex divina lege 
mutua dilectio hominibus preecipitur. 
Hine est quod dieitur: Hoc est praece- 
ptum meum ut diligatis invicem (Joann. xv, 
vers. 12); Hoc mandatum habemus a Deo, 
ut qui diligit Deum diligat et fratrem suum 
(L Joann. rv, 91); et dicitur quod se- 
cundum mandatum est: Diliges proci- 
mum tuum. sicut teipsum. (Matih.-cap. xxit, 


— "wers. 99). 





QUOD PER DIVINAM LEGEM HOMINES 
AD RECTAM FIDEM OBLIGANTUR. 






Ex hoe autem apparet quod per divi- 
nam legem homines ad rectam fidem aB- 
ligantur. 1 

Sicut enim amationis corporalis prin- E 
cipium est visio, que» est per oculum 
corporalem, ita otiari dilectionis spiri- 
tualis initium esse oportet visionem in- - 
telligibilem diligibilis spiritualis. Visio 
autemilliusintelligibilisspiritualis,quod 
est Deus, in presenti haberi non potest 
2 nobis nisi per fidem, eo quod natura- 
lem rationem excedit; et precipue se- 
cundum quod in ejus fruitione nostra ^ 
beatitudo consistit. Igitur ex lege divina z 
in fidem rectam inducimur. "e 

Item, Lex divina ad hoe ordinat ho- | 
minem ut sit totaliter subditus Deo. . 
Sed, sicut homo subditur Deo amando, 
quantum ad voluntatem, ita subditur 
Deo credendo, quantum ad intellectum, - ; 
non autem credendo aliquid falsum, quia - 
a Deo, qui est veritas , nullum falsum .. 
homini proponi potest; unde qui credit i 
aliquod falsum non credit Deo. Ex lege 
igitur divina ordinantur homines ad fi- . 
dem rectam. 2 

Adhue, Quicumque errat circa aliqu: 
quod es& de essentia rei non eogno- 
scit illam rem, sicut si aliquis appre 
henderet animal irrationale, sestimans 
hoe esse hominem, non cognosceret ho: 
minem; secus autem esset, si errar 
circa aliquod accidentium ejus. Sed, in 
compositis, qui errat cirea aliquod prin 
cipiorum essentialium, etsi non cogno- 
scat rem simpliciter, tamen cognoscit. 
eam secundum quid, sicut qui existimat 
hominem esse animal irrationale, cogno- 
scit eum secundum genus suum; insim- - 
plieibus autem, hoec non potest accidere, - E 
sed quilibet error totaliter excludit co- - 
gnitionem rei. Deus autem est maxime. 
simplex. Ergo quicumque errat cir 
Deum non cognoscit Deum, sicut q 
credit Deum esse corpus nullo modo co- - 
gnoscit Deum, sed apprehendit aliquid: 
aliud loco Dei. Secundum autem quod. 
aliquid cognoscitur, seeundum hoc ama 
tur et desideratur. Qui ergo errat cirea 
Deum, nec amare potest Deum nec de- 
siderare ipsum ut finem. Quum igitur - 
lex divina ad hoc tendat ut homines e 



























































































ent et dosidorent Deum, SUOPtoR quod 
lege divina homines obligenturad rectam. 








. fidem habendam de Deo. 

— —Aumnplius, Falsa opinio ita se habet in 

: .. intelligibilibus sicut vitium virtuti op- 
positum in moralibus; nam bonum intel- 
lectus est verum. Sed ad legem divinam 
pertinet vitia prohibere. Ergo ad eam e- 
tiam pertinet falsas opiniones de Deo et 
de his quee sunt Dei excludere. 

Hinc est quod dieitur: Sine fide ?mpos- 
sibile est placere Deo (Hebr. xx, 6) ; et, an- 
tequam alia precepta legis ponantur 
prestituitur recta fides de Deo, quum 
dieitur: Aud?, Israel : Dominus Deus no- 

- 8ter, Dominus unus est (Deuter. v1, 4). 
Per hoc autem exeluditur error quo- 


rumdam dicentium quod nihil refert ad . 


salutem hominis cum quaecumque fide 
serviat Deo. 


CAPUT CXIX. 


E RUeD PER SENSIBILIA QUZEDAM MENS NOSTRA 
DIRIGITUR IN DEUM. 


Quia vero econnaturale est homini ut 
per sensus cognitionem accipiat, et dif- 
 fieillimum est sensibilia transcendere, 
provisum est divinitus homini ut etiam 

— in sensibilibus rebus divinorum ei com- 
- memoratio fieret, ut per hoc hominis 
— intentio magis revocaretur ad divina, 
E eujus mens non est valida ad divina in 
- seipsis contemplanda. Et propter hoc 
- instituta sunt sensibilia sacrificia quse 
' homo Deo offert, non propter hoec quod 
- Deus eis indigeat, sed ut repreesentetur 
"horini quod seipsum et omnia sua de- 
bet referre in ipsum sicut in finem et 
sicut in creatorem et gubernatorem et 
"dominum universorum. Adhibentur e- 
tiam homini quedam sanctificationes per 

. quasdam res sensibiles, quibus homo la- 
vatur aut ungitur aut pascitur aut po- 
. datur eum sensibilium verborum prola- 
"tione, ut homini representetur per sen- 
sibilia intelligibilium donorum proces- 
"gum in ipso ab extrinseco fieri et a Deo, 
- eujus nomen sensibilibus vocibus expri- 
- mitur. Exercentur etiam ab hominibus 
"qusdam sensibilia opera, non quibus 

- feum excitent, sed quibus seipsos pro- 
- vocent jn divina, sicut prostrationes, 
- genuflexiones, vocales clamores et can- 
tus; que non fiunt quasi Deus his indi- 
E qui omnia novit et cujus voluntas 
pet immutabilis et (qui) affectum mentis 





et etiam mold Pop UIS non propter 
se acceptat; sed propter nos facimus, ut. - 
per haze sensibilia opera intentio nostra 
dirigatur in Deum et affectio aeccenda- 
tur; simul etiam per hoc Deum profite- 
mur anima et corporis auctorem, cui et 
Spiritualia et corporalia obsequia exhi-. 
bemus. 

Propter hoc non est mirum si heeretici 
qui corporis nostri Deum esse auctorem 
negant, hujusmodi corporalia obsequia 
Deo fieri reprehendunt. In quo etiam. 
apparet quod se homines esse non me- 
minerunt, dum sensibilium sibi reprse- 
sentationem necessariam non judieant . 
ad interiorem cognitionem et affectio- . 
nem; nam experimento apparet quod 
per corporales actus anima excitatur ad 
aliquam eognitionem vel affectionem 5. 
unde manifestum est convenienter etiam 
corporalibus quibusdam nos uti ad men- 
tis nostre elevationem in Deum. 

In his autem corporalibus Deo exhi- 
bendis, cultus Dei consistere dicitur. Illa 
enim colere dicimur quibus per nostra. 
opera studium adhibemus; ci-ca Deum. 
autem adhibemus studium nostro actu, 





nonquidem utprofieiamus ei,sieutquum ^ - 


alias res nostris operibus colere dicimur; 
sed quia per hujusmodi actus proficimus . 

in Deum. Et, quia per interiores actus 
directe in Deum tendimus, ideo interiori- 
bus actibus proprie Deum colimus : sed: 
tamen et exteriores actus ad cultum Dei 
pertinent, in quantum per hujusmodi a. 
etus mens nostra elevatur in Deum, ut. 
dictum est. 

Hine est quod Dei cultus religio no- 
minatur, quia hujusmodi actibus quo-- . 
dammodo homo se ligat ut ab eo non. 
evagetur, et quia etiam quodam natu- 
rali instineotu se obligatum sentit Deo ut 
suo modo reverentiam ei impendat, a. 
quo est sui esse et omnis boni prin- 
cipium. 

Hine est etiam quod religio nomen. 
accepit pietatis; nam pietas est per 
quam honorem debitum parentibus im- 
pendimus; unde convenienter quod Deo 
parenti omnium honor exhibeatur pie- 
tatis esse videtur; propter quod qui his- 
que ad divinum cultum pertinent adver- 
santur impii dicuntur. 

Quia vero Deus non solum est nostri 
esse causa et principium, sed totum no- 
strum esse in potestate ipsius est, et 
totum quod in nobis est ipsi debemus; 
















4&6, per "s quod. vere Douunus 
est, id quod in honorem Dei exhibemus 
" -servitium dicitur. Est autem Deus Do- 
minus, non per accidens, sicut omnis 
Ahomo,sed per naturam. Ideo aliter de- 
betur servitium Deo et aliter homini, 
.eui per accidens subdimur et qui habet 
aliquod particulare in rebus dominium, 
.et id a Deo derivatum; unde servitium 
quod debetur Deo, gpecialiter apud 
. s*Greeos J«cvpta vocatur. 


CAPUT OXX. 


QUOD LATRIZE CULTUS SOLI DEO 
EST EXHIBENDUS. 












Fuerunt autem aliqui qui latrize cul- 
-$&um non solum primo rerum principio 
exhibendum existimaverunt, sed omni- 
— bus etiam creaturis quee supra homines 
" .sunt. Unde quidam, licet opinarentur, 
Deum esse unum primum et universala 
rerum principium, latriam tamen exhi- 
J^bendam sestimaverunt, primo quidem, 
post summum Deum, substantiis intelle- 
-etualibus celestibus, quas deos etiam vo- 
-eabant, sive essent substantie omnino 
-& corporibus separate, sive essent ani- 
ma orbium aut stellarum; secundo e- 

tiam quibusdam substantiis intellectua- 
libus, quas unitas esse credebant corpo- 
. ribus aereis, quos dsemones esse dice- 
bant, et tamen, quia supra homines eos 
-esse credebant, sicut corpus aereum est 
supra terrestre, hujusmodi etiam sub- 
-Stantias colendas divino cultu ab homi- 
mibus ponebant, et in comparatione ad 
J ;homines deos illos esse dicebant, quasi 
. medios inter homines et deos; et quia 
-ànimas bonorum, per hoc quod a cor- 
;jpore separantur, in statum altiorem 
quam sit status presentis vite trans- 
4re credebant, etiam animabus mortuo- 
rum, quas heroas aut manes vocabant, 
divinum cultum exhibendum esse opi- 
























mam mundi sstimantes , erediderunt 
quod toti mundo et singulis ejus par- 
*ibus esset cultus divinitatis exhiben- 
dus; non tamen propter corpus, sed 
propter animam, quam Deum esse dice- 
bant; sicut et homini sapienti honor 
exhibetur, non propter corpus, sed pro- 
pter animam. Quidam vero etiam ea 
que infra hominem sunt secundum na- 
turam homini tamen colenda esse dice- 
bant divino cultu, in quantum in eis 





nabantur. Quidam vero, Deum esse ani- . 





per hodinés facihd RAwor. crederen - 
liquam virtutem supernaturalem, vel ex - 
influentia cslestium corporum. vel: 
presentia aliquorum spirituum, di 
bant his imaginibus divinum cultum 
esse exhibendum, quas etiam imagines 
deos vocabant, propter quod et idolola- 
tre sunt dicti, quia latrie cultum ido- . 
lis, id est imaginibus, impendebant. d 
Est autem irrationabile ponentibus 
unum tantum principium separatum 
cultum divinum alteri exhibere. Cultum - 
enim Deo exhibemus , ut dictum est - 
(e. 119), non quia ipse hoc indigeat,sed . 
ut in nobis firmetur etiam per sensibi- 
lia opinio vera de Deo. Opinio autem de 
hoe quod Deus sit unus supra omnia e- - 
xaltatus, per sensibilia firmari non po- 
test in nobis, nisi per hoc quod ei ali- 
quid separatim exhibemus, quod di 
mus cultum divinum. Patet ergo quod. 
vera opinio de uno principio debilitat 
si cultus divinus pluribus exhibeatur. 
Preterea, Sicut dictum est supra | 
(c. 119), hujusmodi cultus exterior ho- 
mini necessarius est ad hoc quod anima 
hominis excitetur in specialem rever 
tiam Dei Ad hoc autem quod ani E 
hominis ad aliquid moveatur, multum 
operatur consuetudo; nam ad consue 
facilius movetur. Habet autem hoc hu 
mana consuetudo quod honor qui ex 
betur ei qui summum ]locum in rep 
blica tenet, puta regi vel imperatori 
nulli alii exhibetur. Est igitur anim: 
hominis exercitandus ad hoc quod ees 
met esse unum summum rerum pri 
pium, per hoc quod exhibeat ei quoc 
null alteri exhibetur; et hoc dicimui 
latrie cultum. 
Item, Si cultus latrie alicui debere 
tur quia est superior, et non quia sum 
mus, quum hominum unus alio sit $ 
perior et etiam angelorum, sequeret 
quod unus homo exhibere latriam al 
teri deberet et angelus angelo; e 
quum ille inter homines qui superior es 
quantum ad unum sit inferior quant 
ad aliud, videtur quod mutuo sibi ho- 
mines latriam exhibere deberent; quod 
est inconveniens. 
Adhuc, Secundum hominum BonAUCT 
dinem pro speciali beneficio specialis 
retributio debetur. Est autem quoddam 
speciale beneficeium quod homo & De 




























































































| sl ensum est enim (l. 11, c. 21) quod solus 
Deus creator est. Debet ergo homo ali- 
uid speciale Deo reddere in recogni- 
onem beneficii specialis; et hoc est la- 
trie cultus. 

Amplius, Latria servitium dicitur; 
servitium autem domino debetur. Do- 
minus autem proprie et vere est qui 
. aliis precepta operandi dispensat eta 
nullo regulam operandi sumit; qui e- 
nim exequitur quod a superiori fuerit 
dispositum magis est minister quam 
dominus. Deus autem, qui est summum 
rerum principium, per suam providen- 
.&iam omnia ad debitas actiones disponit, 
ut supra (c. 64) ostensum est; unde, in 
sacra Seriptura, et angeli et 'guperióra 
corpora ministrare dicuntur, et Deo, 
eujus ordinationem exequuntur, et no- 
- bis, in quorum utilitatem actiones eo- 
rum proveniunt. Non est igitur cultus 
atrie, qui summo debetur Domino, 
xhibendus nisi summo rerum prin- 
ipio. 

Item, Inter alia quz ad latriam per- 
finent, singulare videtur esse sacrifi- 
- eium; nam genuflexiones, prostrationes 
et alia hujusmodi honoris indicia etiam 
hominibus exhiberi possunt, licet alia 
ntentione quam Deo;sacrificium autem 
nullus offerendum censuit alicui, nisi 
uia eum Deum csstimavit aut,esesti- 
mare se finxit. Exterius autem sacrifi- 
ium  reprsesentativum est interioris 
reri sacrificii, secundum quod mens 
mana seipsam Deo offert. Offert au- 
-. tem se mens nostra Deo, scilicet quasi 
—. gue creationis principio, quasi suse o- 
perationis auctori, quasi suse beatitu- 
.dinis fini; quee quidem conveniunt soli 
summo rerum principio. Ostensum est 
autem supra (l rr c. 77) quod animse 
rationalis causa creatrix solus Deus 
summus est; ipse enim solus hominis 
oluntatem potest inclinare ad quod- 
cumque voluerit, ut supra (e. 62 et 89) 
ostensum est. Patet etiam ex superio- 
ibus.quod in ejus solius fruitione ul- 
- tima hominis consistit felicitas. Soli i- 
gitur summo Deo homo sacrificium et 
latrie eultum offerre debet, non autem 
substantiis quibuscumque spiritualibus. 
- Licet autem positio quse ponit Deum 
summum non esse aliud. quam animam 
mundi magis a veritate recedat, ut supra 
ostensum est, illa vero que ponit Deum 
















































s; | separatum esse et ab ipso existere o- 


mnes alias intellectuales substantias, | 
Sive separatas sive corpori conjunoetas, 
Sit vera, hzc tamen positio rationabi- 
hus movetur ad exhibendum latri, cul- 
tum diversis. Exhibendo enim latrie 


cultum diversis rebus, videntur uni 


summo Deo latriam exhibere, ad quem 
secundum eorum positionem diversse 
partes mundi comparantur, sicut ad ani- 
mam hominis diversa corporis membra. 
Sed etiam ei ratio obviat. 

Dieunt enim mundo non esse exhi- 
bendum latrie cultum ratione corporis, 
sed ratione anims, quam Deum esse di- . 
cunt. Licet autem corpus mundi divisi- 
bile sit in partes diversas, anima tamen 
indivisibilis est. Non est igitur divini- 
tatis cultus diversis rebus exhibendus, 
sed uni tantum. x 

Adhue, Si mundus ponitur animam - 
habere que totum animet et omnes 
partes ipsius, non potest hoc intelligi 
de anima nutritiva vel sensitiva, quia 
harum partium animes operationes non 
competunt omnibus partibus universi. 
Dato etiam guod mundus haberet ani- 
mam sensitivam vel nutritivam, non . 
propter hujusmodi animas deberetur ei 
latrie cultus, sicut nec brutis animali- 
bus nee plantis. Relinquitur ergo quod 
hoc quod dicunt, Deum, cui debetur la- 
tria, esse animam mundi, intelligatur 
de anima intellectuali; quse quidem a- 
nima non est perfectio determinatarum 
partium corporis, sed aliquo modo re- 
spicit totum; quod etiam in nostra a- 
nima, quae est ignobilior, patet; non e- 
nim intellectus habet aliquod organum 
corporale, utprobaturin tertio de Anima 
(text. comm. 6). Non igitur exhibendus 
esset cultus divinitatis diversis parti- 
bus mundi, sed toti mundo, propter a- 
nimam ejus, secundum eorum radicem, 

Amplius, Si, secundum eorum positio- 
nem, una tantum sit anima quse totum 
mundum animat et partes omnes ipsius 
(mundus autem non dicitur Deus nisi 
propter animam), erit ergo unus tantum 
Deus, et sic cultus divinitatis non debe- 
tur nisi tantum uni. — Si vero sit una 


anima totius et diverse partes iterum 


habeant diversas animas, oportet eos 
dicere quod anime partium sub anima 
totius ordinentur; eadem enim est pro- 
portio perfectionum et perfectibilium. 
Existentibus autem pluribus substans 




















AER M : 
- iis intellectualibus ordinatis, illi tan- 
» tum debetur latrie cultus que summum 


locum in eis tenet, ut ostensum est con- 
tra aliam positionem. Non erit igitur 


. exhibendus latrie cultus partibus mun- 


di, sed solum toti. 

Preterea, Manifestum est quasdam 
partesmundi non habere animam pro- 
priam. Eis igitur non erit exhibendus 
latrie cultus. Et tamen ipsi colebant 


animas et mundi elementa, scilicet ter- 


ram, aquam, ignem eft alia hujusmodi in- 


animata corpora. 

Item, Manifestum est quod superius 
non debet inferiori latrie cultum. Homo 
autem (tanto) superior est, ordine na- 
ture, ad minus omnibus inferioribus 
corporibus quanto perfectiorem habet 
formam. Non igitur ab homine esset 
exhibendus latrie cultus inferioribus 
corporibus, si propter proprias eorum 
animas eis cultus deberetur. 

. Eadem etiam inconvenientia sequi ne- 


- eesse est, si quis dicat quod singule 


partes mundi habeant proprias animas, 
non autem. totum habet aliquarm ani- 
mam communem. Oportebit enim quod 
suprema pars mundi habeatanimam no- 
biliorem, cui soli, seeundum premissa, 
debetur latrie cultus. 

His autem positionibus -irrationabi- 


lior est illa que dicit imaginibus esse 


latrie cultum exhibendum. 

Si enim hujusmodi imagines habent 
virtutem aut aliquam dignitatem ex 
eorporibus ezlestibus, non propter hoc 
debetur eis latrie cultus, quum nece i- 
psis corporibus eselestibus debeatur, nisi 
forte propter eorum animas, ut quidam 
posuerunt. He autem imagines po- 
nuntur virtutem aliquam consequi ex 
corporibus ezlestibus secundum eorum 
corporalem virtutem. 

Preterea, Manifestum est quod non 
consequuntur ex eslestibus corporibus 
tam nobilem perfectionem sicut est a- 
nima rationalis. Sunt ergo infra gradum 
dignitatis cujuslibet hominis. Non igi- 
tur ab homine debetur eis aliquis cültus. 

Adhue, Causa potior est effectu. Ha- 
rum autem imaginum factores sunt ho- 
mines. Non igitur homo debet eis ali- 
quem cultum. 

Si autem dicatur quod hujusmodi i- 
ragines habent aliquarm virtutem aut 
dignitatem ex hoe quod eis-adhserent 
alique spirituales substantie, hoe etiam 









stantis doboabus date cultus » nisi 
summse. 3 

Preterea, nobiliori modo. anima rà- 
tionalis adhseret corpori hominis quam. 
aliqua spiritualis substantia a&dhzreat. 
preedietis imaginibus; adhue igitur homo- 
remanet in majori dignitate quam preór 
dictze imagines. 

Adhue, Quum hujusmodi imagines in. - 
terdum ad aliquos noxios effectus fiant, . 
manifestum est quod, si per aliquas . 

Spirituales substantias effectus sortian- 
tur, ille spirituales substantie sint vi- 
tiose; quod etiam manifestius probatur | 
per hoe quod responsionibus decipiunt. 
et aliqua contraria virtuti exigunt a 
suis cultoribus; et sio sunt bonis ho- | 
minibus inferiores. Non ergo eis debe- . 
tur latrie cultus. sd 

Manifestum est ergo ex dietis quod la. - 
trie cultus soli uni summo Deo debe- 
tur. Hinc est quod dicitur: Qui ómmolat 
diis occidetur, preter quam Domino soli | 
(J/xod. xx1r, 20); et: Dominum Dewm tuwm 
timebis, et illi. soli servies (Deuter. v1, 135. 
et dicitur de Gentilibus: Dicentes enim 
se esse supientes, stulti facti sunt; et mutas 
verunt gloriam incorruptibilis Dei in simi- 
litudinem imaginis corruptibilis homin 
et volucrum et quadrupedum ei serpent 
(om. 1, 22, 285; et infra: Qué commutav 
runí veritatem Dei in mendacium, et. colue- 
runi ei servierunt creature potius quam 
Creatori, qui est benedictus in. secula. A- 
men (Ibid. 25). à 

Quia ergo indebitum est quod latriss 
eultus alteri exhibeatur quam primo 
rerüm principio, ad indebita autem in- 
citare non est nisi rationalis ereaturs | 
male disposite, manifestum esb quod ad- 
predictas indebitas culturas instinctu 
demonum homines provoeati fuerunt, 
qui se etiam loco Dei hominibus colen- 
dos exhibuerunt, divinum appetentes 
honorem. Hine est quod dicitur: Omnes 
dii gentium. daemonia (Psalm. xcov, 5), et: 
Que immolant gentes, dom onis immolant, 
et non Deo (I. Cor. x, 20). S 8 

Quia igitur est principslis legis di- 
vines intentio ut homo Deo subdatur et 
ei singularem reverentiam exhibeat, 
non solum corde, sed etiam ore et opere 
corporali, ideo primitus in Exodo, ubi 
lex divina proponitur, interdicitur eul- 
tus plurium. deorum, ubi dicitur: Non. 
habebis deos alienos coram me. Non facies 
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. contemplationi vacet; 


p 

od. xx, 9, s Secundo depucur ho- 
mini ne irreverenter divinum nomen 
-ore pronuntiet, ad confirmationem scili- 

et alicujus falsi; et hoe est quod dici- 
AXur: Non assumes nomen Domini Dei tui 
$n vanwm (Exod. xx, t). Tertio indicitur 
requies secundum aliquod tempus ab 
exterioribus exercitiis, ut mens divine 
et ideo dicitur: 
Memento ut diem sabbati sanctifices (E- 
2cod. xx, 8). 


CAPUT OXXI. 


«QUOD DIVINA LEX ORDINAT HOMINEM SECUN- 
DUM RATIONEM CIRCA CORPORALIA ET SEN- 
-SIBILIA, 


Sieut autem per corporalia et sensi- 
bilia mens hominis elevari potest in 
Deum, si quis eis in reverentiam Dei 


^. debito modo utatur, ita etiam eorum 


indebitus usus vel mentem a Deo tota- 
liter abstrahit, dum in inferioribus »re- 


- Jus constituitur voluntatis finis, vel 


- mentis intentionem a Deo retardat, 


dum ultra quam necesse sit ad hujus- 


— modi res afficimur. Est autem divina 


- lex ad hoe principaliter data ut homo 


- adhsreat Deo. Pertinet igitur ad legem 


divinam ordinare hominem cirea cor- 
poralium et sensibilium affectionem et 


Adhue, Sicut mens hominis ordinatur 


- aub Deo, ita corpus sub anima ordina- 
X tur, et inferiores vires sub ratione. Per- 


tinet autem ad divinam providentiam, 


- eujus quidem ratio, homini a Deo propo- 


- — sita, divina lex est, ut singula suum or- 
" dinem teneant, Est igitur sic homo or- 


dinandus lege divina ut inferiores vi- 


res rationi subdantur, et corpus animse, 


-et exteriores res ad necessitatem homini 
deserviant. 
"Amplius, Quelibet lex recte proposita 


— inducit ad virtutem. Virtus autem in 


hoe consistit quod tam interiores affe- 
- etiones quam eorporalium rerum usus 


ratione regulentur. Est igitur hoc lege 


— divina statuendum. 


Presterea, Ad unumquemque legisla- 


— forem pertinet lege statuere ea sine 


quibus lex observari non potest. Quum 

autem lex rationi proponatur, homo ]1e- 
gem non sequeretur nisi alia omnia 
quee pertinent ad hominem rationi sub- 


— dereniur. Pertinet igitur ad legem di- 





vinam precipere ub omnia que sunt ho- 


| minis rationi subdantur. 


Hine est quod dicitur; Rationabile ob- 
sequiwm vestrum (Eom. cap. xir, 1), et: 
Hac est voluntas Det sanctificatio vestra 
(I. Thess. cap. 1v, 9). 

Per hoe autem excluditur quorumdam 
error dicentium illa solum esse peccata, 
quibus proximus aut offenditur a&ut 
scandalizatur. : 


CAPUT CXXII. 


QUA RATIONE FORNICATIO SIMPLEX SECUN- 
DUM LEGEM DIVINAM BIT PECCATUM, ET 
QUOD MATRIMONIUM SIT NATURALE, 


Ex hoc autem apparet vanam esse 
rationem quorumdam dicentium forni- 
cationem simplicem non esse peccatum. 

Dieunt enim: Sit aliqua mulier a viro 
soluta, que. sub nullius potestate vel 
patris vel alicujus alterius existat; si 
quis ad eam accedat, ea volente, non 
facit illi injuriam, quia sibi placet et sui 
corporis habet potestatem ; et alteri 
non facit injuriam, quia sub nullius 
potestate esse ponitur; non videtur igi- 
tur esse peccatum. 

Non autem videtur esse responsio suf- 
fieiens, si quis dieat quod facit inju- 
riam Deo. Non enim JDeus a nobis of- 
fenditur nisi ex eo quod contra no- 
strum bonum agimus, ut dictum est 
(e. 121). Hoc autem non apparet contra 
hominis bonum. Unde ex hoe non vide- 
tur Deo aliqua injuria fieri. — Similiter 
etiam non videtur sufficiens responsio 
quod per hoc fiat injuria proximo qui 
seandalizatur, Contingit enim de aliquo 
quod secundum se non est peccatum 
aliquem scandalizari, et sic sit pecca- 
tum per accidens. Nunc autem non agi- 
mus an fornicatio simplex sit peccatum 
per accidens, sed per se. 

Oportet igitur ex superioribus solu- 
tionem inquirere. Dictum est enim 
(c. 6 et 40) quod Deus uniuscujusque 
euram habet secundum id quod est ei 
bonum. Est autem bonum uniuscujus. 
que quod finem suum consequatur, ma« 
Jum autem ejus est quod a debito fine 
divertat. Sicut autem in toto, ita et 
in partibus, considerari oportet, ut sci- 
licet unaqueque pars hominis et quili- 
bet actus ejus finem debitum sortiatur. 
Semen autem, etsi sit superfluum quan- 
tum ad individui conservationem, est 







*amen necessarium quantum ad | gr 
gationem speciei; alia vero superflua, ut 
egestio, urina, südor et similia, ad nihil 
necessaria sunt; unde ad bonum homi- 
ns pertinet solum quod emittantur; 
non solum autem hoc requiritur in se- 
.mine,sed ut emittatur ad generationis 
"utilitatem, ad quam coitus ordinatur. 
Frustra autem esset hominis generatio 
misi et debita nutritio ,Sequeretur, quia 
gen eratum non remaneret, debita nutri- 
- tione subtracta. Sic igitur ordinata de- 
bet esse seminis emissio ut sequi possit 
et generatio conveniens et geniti edu- 
catio. 

Ex quo patet quod contra hominis bo- 
JA num estomnis emissio seminis tali rpodo 
| quod generatio sequi non possit; et, si 
. ex proposito hoe agatür, oportet esse 
peceatum. Dico autem modum ex quo 
generatio sequi non potest secundum 
se,sicut omnis emissio seminis sine na- 
-turali conjunctione maris et femine; 
propter quod hujusmodi pecoata contra 
naturam dicuntur. Si autem per acci- 
. dens generatio ex emissione seminis se- 
. qui non posset, hoc non est contra natu- 
ram nec peccatum, sicut si contingat 
mulierem sterilem esse. 

Similiter etiam oportet contra bonum 
hominis esse si semen taliter emittatur 
quod generatio sequi possit, sed educa- 
tió conveniens impediatur. 

Est enim considerandum quod, in a- 
nimalibus in quibus sola femina suffi- 
-. eit ad prolis educationem, mas et fe- 
mina post coitum nullo tempore comma- 
nent, sicut patet in canibus. Qusecum- 
que vero animalia sunt in quibus fe- 
- mina non sufficit ad educationem prolis, 
nas etfemina simul post coitum com- 
. manent quousque necessarium est ad 
. prolis educationem et instructionem: 
Sicut patet in quibusdam avibus, qua- 
rum puli non statim postquam nati 
sunt possunt cibum sibi queerere; quum 
enim avis non nutriat lacte pullos (quod 
in promptu est velut a natura prepa- 
ratum, sicut in quadrupedibus accidit), 
sed oporteat quod cibum alienum pul- 
lis quserat et preter hoe in cibando eos 
foveat, non sufficeret ad hoc sola femella; 
. unde ex divina providentia est natura- 

liter inditum mari, in talibus animali- 
bus, ut commaneat femelle ad 'educa- 
—tionem fotus. Manifestum est autem 
guod, in specie humana, femina minime 







| annos discretionis perveniunt. Ad hano 


 &d modicum tempus, sed diuturnam s 


oportet ipsum esse peccatug. 25 


rediret quse per unum solum j parar X 
non possunt. Est igitur conveniens, se- 
cundum naturam humanam, ut homo. 
post coitum mulieri commaneat et non - 
statim abscedat, indifferenter ad quam-- 
eumque accedens, sicut apud fornican-. 
tes accidit. — Non autem huie rationi 
obstat quod aliqua mulier suis divitiis 
potens est ut sola nutriat foetum; quia 
rectitudo naturalis in humanis actibus. 
non est secundum ea qus per accidens. 
contingunt in uno individuo, sed secun-- 
dum ea quee totam speciem consequun- - 
tur. 

Rursus, Considerandum est quod, in 
specie humana, proles non indiget so- 
lum nutritione quantum ad corpus, ut 
in &liis animalibus, sed etiam instru- 
ctione quantum ad animam; nam alia 
animalia habent naturaliter suas pru: 
dentias, quibus sibi providere possunt 
homo autem ratione vivit, quem pe 
longi temporis experimentum ad prude 
tiam pervenire oportet; unde mnecess 
est ut filii à parentibus quasi jam exper- 
tis instruantur. Nec hujusmodi instru: 
ctionis sunt capaces mox geniti, sed po 
longum tempus, et precipue quum & 












































etiam instructionem longum tempus re- 
quiritur; et tune etiam, propter impe 
tüs passionum quibus corrumpitur £9 
stirhatio prudentie, indigent non solum 
instructione, sed etiam repressione. Ad 
hoc autem mulier sola non sufficit, sed 
magis in hoc requiritur opus maris, in 
quó est et ratio perfectior ad instruen- 
dum et virtus potentior ad eastigandum, 
Oportet igitur in specie humana non 
per parvum tempus insistere promotion 
prolis, sicut in avibus, sed per XiAnie 
spatium vite. 

Unde, quum necessarium sit marem. 
femine commanere in omnibus anim: 
libus quousque opus patris necessarium 
est proli, naturale est homini quod, non 

















































eietatem habeat vir ad determinatam 
mulierem. Hane autem societatem m 
trimonium vocamus. Est igitur matr 
monium homini naturale; et fornicariu 
coitus, qui est preter matrimonium, est 
contra hominis bonum; et propter hoo. E 




















Nee.tamen oportet reputari leve pec- 

















rocuret preter debitum generationis 
educationis finem, propter hoc quod 
aut leve aut nullum peccatum est si 

- quis aliqua sui eorporis parte utatur 
ad alium usum quam ad eum ad quem 
. est ordinata secundum naturam, ut si 

quis, verbi gratia, manibus ambulet aut 
pedibus operetur aliquid manibus ope- 
randum; quia per hujusmodi inordina- 
tos usus bonum hominis non multum 
impeditur; inordinata vero seminis e- 
missio repugnat bono naturse,quod est 
conservatio speciei; unde, post pecca- 
. íum homicidi, quo natura humana 
jam in aetu existens destruitur, hujus- 
modi genus peecati videtur secundum 
locum tenere, quo impeditur generatio 
humane naturse. 

-Heec autem quse prsemissa sunt di- 

vina auetoritate firmantur. Quod enim 
 emissio seminis ex qua proles sequi non 
otest sit illieita patet; dicitur enim: 
Jwm. masculo non commiscearis coitu femi- 
meo, quia abominatio est. Cum omni pecore 
on coibis (Levit. xvi, 22,28); et: Neque 
- molles, neque masculorum  concubitores.... 
egnum Dei possidebunt (X. Cor. vr, 10). 
uod etiam fornicatio et omnis coitus 
prseter propriam uxorem sit illicitus 
28tet; dicitur enim: Nom erit meretrix 
e filiabus Israel, nec scortator de filiis Is- 
ael (Deuter. xxi, 17); et: Attende tibi 
«b omnt fornicatione, et prater uxorem 
- tuam nunquam, patiaris crimen scire (Tob. 
— Iv, 19); et: F'ugite fornicationem (I. Cor.1v, 
vers. 18). 
Perhoc autem excluditur error dicen- 
: tium in emissione seminis non esse ma- 
s peccatum quam in aliarum super- 
- fluitatum emissione, et dicentium for- 
. nieationem non esse peccatum. 








































CAPUT CXXIII. 


QUOD MATRIMONIUM 
DEBET ESSE RNDIVIOLIEG 


Si quis autem recte CURE deEDE prse- 
ieta ratio non solum ad hoc perducere 


quam matrimonium -appellamus, sit 
diuturna, sed etiam quod sit per totam 
. vitam. 

Possessiones enim ad conservationem 
naturalis vitze ordinantur; et, quia na- 
turalis vita, qu&e conservari non potest 







.mas est etratione perfectior et virtute. 


idetur ut societas maris et femine, 


cessione secundum speciei similitudi- 


nem conservatur in fllio, secundum na-  . 
turam est conveniens utin his que sunt. - 


patris succedat et filius. Naturale est. 
igitur ut sollicitudo patris ad filium. 
maneat usque ad finem vite suse. Si i- 
gitur sollicitudo patris de filio causat, 
etiam in avibus, commanentiam maris- 
et femine, ordo naturalis requirit quod 
usque ad finem vite, in humaha specie, 
pater et mater simul commaneant. 
Videtur etiam sequitati repugnare si. 
predieta societas dissolvatur. Femina. 
enim indiget mare, non solum propter 
generationem, sicut in aliis animalibus, 
sed etiam propter gubernationem, quia. 


fortior. Mulier vero ad viri societatem - 
assumitur propter necessitatem gene- 
rationis; cessante igitur fecunditate - - 
mulieris et decore, impeditur ne ab a- 
lio assumatur. Si quis igitur, mulierem. 
assumens tempore juventutis, quo et de- 
cor et fecunditas ei adsunt, eam dimit- 
tere posset postquam setate provecta. 
fuerit, damnum inferret mulieri contra. 
naturalem zquitatem. 

Item, Manifeste apparet inconveniens- 


si mulier virum dimittere posset, quum 


mulier naturaliter viro subjecta sit tan-- 
quam gubernatori Non est autem in- 


potestate ejus qui alteri subjicitur ut. " | 


&b ejus regimine discedat. Contra natu- 
ralem igitur ordinem esset si mulier 
virum deserere posset. Si ergo vir de- 
serere posset mulierem, non esset qua. 
Societas viri ad mulierem, sed servitus 
queedam ex parte mulieris. j 

Preterea, Naturalis quedam sollici- 
tudo inest hominibus de certitudine- 
prolis; quod propter hoc necessarium 
est quia filius diuturna patris guberna- 
tione indiget. Queecumque igitur certi- 
tudinem prolis impediunt sunt contra. 
naturalem instinctum humane speciei. 
Si autem vir posset mulierem dimit- 
tere vel mulier virum et alteri copulari, 
impediretur certitudo prolis, dum mulier- 
a primo cognita postmodum a secundo- 
eognosceretur. Est igitur contra natu- 
ralem instinctum speciei humanse quod: 
mulier à viro separetur. Sie igitur non 
solum diuturnam, sed individuam opor- 
tet esse,in humana specie, maris et fe- 
mine conjunctionem. 

Amplius, Amicitia quanto major est,. 


in patre perpetuo, quasi quadam. sue- —— 












asmicitia esse videtur; adunantur enim 
non solum in actu carnalis copulse, quee 
etiam inter bestias quamdam suavem 
amicitiam facit, sed ad totius domesticse 
conversationis consortium; unde, in si- 
gnum hujus, homo propter uxorem et 
patrem et matrem dimittit, ut dicitur 


-in. Genesi (rr, 24). Inconveni1ens est igi- 


t$ur quod matrimonium sit omnino dis- 
solubile. 

Ulterius autem considerandum est 
quod, inter naturales actus, sola gene- 
ratio &d bonum commune ordinatur; 
nam comestio et aliarum superfluitatum 


. emissio. ad individuum pertinent, gene- 


ratio vero ad conservationem speciei. 


. Unde, quum lex instituatur ad bonum 
commune, ea que pertinent ad genera- 
. tionem prolis oportet legibus ordinari, 


et divinis et humanis. Leges autem po- 
Sitee oportet quod ex naturali instinctu 
procedant, si humansee sunt, sicut et in 
Seientiis demonstrativis omnis humana 
inventio ex principiis naturaliter cogni- 
4isinitium sumit; si autem divinse sunt, 
non solum instinctum naturse explicant, 
ged etiam defectum naturalis instinctus 
supplent, sicut ea quee divinitus reve- 
lantur superant naturalis rationis capa- 


 citatem. Quum igitur instinctus natura- 


lis sit in specie humana ad hoc quod 
conjunctio maris et feminses sit indivi- 
dua et quod sit una unius, oportuit hoc 
lege humana ordinatum esse. Lex autem 
divina supernaturalem quamdam ratio- 
nem apponit ex significatione insepara- 
bilis conjunctionis Christi et Eecclesiz, 
quz est una unius. Sie igitur inordina- 
tiones circa actum generationis non so- 
lum instinetui naturali repugnant, sed 
etiam leges divinas et humanas trans- 
Erediuntur; unde ex hoc etiam magis 
circa hoe peccatur ex inordinatione 
quam circa sumptionem cibi aut alterius 
hujusmodi. Quia vero necesse est ad id 
quod est optimum in homine alia o- 
mnia ordinari, conjunetio maris et fe- 
mins non solum sic est ordinata legi- 


| bus secundum quod ad prolem generan- 


dam pertinet, ut est in aliis animalibus, 
sed etiam secundum quod convenit ad 
bonos mores, quos ratio recta disponit, 
vel quantum ad hominem secundum se, 
vel secundum quod homo est pars do- 
mestios femilie aut civilis societetis. 





quo 
individua conjunctio maris et femii 
sic enim fidelior amor unius ad alte 
erit, dum cognoscunt se indivisibili 
conjunetos; erit etiam utriusque sollici. 
tior cura in rebus domesticis, dum s 
perpetuo commansuros in earumdem 
rerum possessione «sstimant; subtra& 
huntur etiam ex hoc discordiarum ori- 
gines, quas oporteret accidere, si vir u- .— 
xorem dimitteret, inter eum et propin- 
quos uxoris, et fit firmior inter aflines 
dilectio; tolluntur etiam adulteriorum : 
occasiones, que» darentur, si vir uxorem - 
dimittere posset aut e converso; per 
hoe enim daretur via facilior sollici- 
tandi matrimonia aliena. E 
Hine est quod dicitur: Dico autem vo- . 
bis, quia quicumque dimiserit uxorem 
suam, nisi ob fornicationem, et aliam duxe- - 
rit, mechatur; et qui dimissam duzerit, 
maochatur (Matth. xix, 9); et: Iis autem. 
qui matrimonio juncti sunt, precipio, nom 
ego, sed Dominus, uxorem a viro non di- 
scedere (I. Cor. vir, 10). pads. 
Per hoc autem excluditur consuetudo 
dimittentium uxores; quod tamen in ve 
teri lege permissum fuit Judzis propter | 
eorum duritiam, quia scilicet proni erant . 
ad occisionem uxorum; permissum er 
fuit minus malum ad exeludendum m: 
jus malum. 


CAPUT OXXIV. 


QUOD MATRIMONIUM DEBEAT ESSE UNIUS 
AD UNAM. xi 



































































Considerandum autem videtur quod 
innatum est mentibus omnium animes 
lium quse coitu utuntur quod consortium 
in compari non compatiuntur; unde 
propter eoitum pugne in animalibus e- 
xistunt. Et quidem quantum ad omnia 
animalia est una communis ratio, qui 
quodlibet animal desiderat libere frui 
voluptate coitus, sicut et voluptate cibi; 
que quidem libertas impeditur per hoo | 
quod ad unam plures (accedant aut e. 
converso; sicut in libertate cibo fruenc 
impeditur aliquod animal, si cibum quem 
lipsum sumere cupit aliud animal us 
pet; et ideo similiter propter cibum € 
propter coitum animalia pugnant. I 
hominibus autem est retio specialis, 
quia, ut dictum est, homo naturaliter 
desiderat certus esse de prole: quse qui-- 
dem certitudo omnino tolleretur, si plu 






























etu procedit. quod sit una unius. — 
Sed in hoc differentia consideranda est. 
Quantum enim ad hoc quod una femina 
& pluribus maribus non cognoscatur, u- 
— traque preedictarum rationum concurrit; 
. Sed quantum ad hoc quod unus mas plu- 
. res feminas non cognoseat, non facit ra- 
tio secunda (non enim certitudo prolis 
impeditur, si unus mas plures feminas 
cognoscat), facit autem contra hoc ra- 
— tio prima ; nam, sicut libertas utendi fe- 
— mina tollitur à mare, si femina habeat 
. 4lium, ita et eadem libertas & femina 
tollitur, si mas habeat plures. Et ideo, 
. quia certitudo prolis est principale bo- 
num quod ex matrimonio queritur, 








misit quod una esset plurium uxor. Fuit 
etiam hoc inconveniens reputatum apud 
antiquos Romanos, de quibus refert Va- 
lerius Maximus quod credebánt nec pro- 
pter sterilitatem fidem conjugalem de- 
bere dissolvi. 

Item, In omni animalis specie in quo 
patri inest aliqua sollicitudo de prole, 
unus mas non habet nisi unam feminam, 
-Sieut patet in omnibus avibus quse si- 
mul nutriunt pullos; non enim suffice- 
ret unus mas auxilium preestare in edu- 
- catione prolis pluribus feminis. In ani- 
- malibus autem in quibus maribus nulla 
- est sollieitudo de prole, indifferenter 
mas habet plures feminas et femina ha- 
Tdbet plures mares, sicut in canibus, gal- 
linis et hujusmodi. Quum autem masculo, 
4nter omnia animalia, sit major cura de 
prole in specie humana, manifestum est 
quod naturale est homini quod unus mas 
unam feminam habeat, et e converso. 
—. Adhue, Amicitia in quadam sequalitate 
- consistit. Si igitur mulieri non licet ha- 
bere plures viros, quia hoc est contra 
^ certitudinem prolis, liceret. autem viro 
- habere plures uxores, non esset libera- 
is amicitia uxoris ad virum, sed quasi 
servilis. Et heec etiam ratio experimento 
comprobatur, quia, apud viros habentes 
plures uxores, uxores quasi ancille ha- 
bentur. 


























£ur.ad multos, ut patet per Philosophum 
"-Ethícor. vim, e. 5). Si igitur uxor habet 
- unum virum tantum, vir &utem plures 
uxores, non erit equalis amicitie ex u- 
4raque parte. Non igitur erit amicitia li- 
dberalis, sed quodammodo servilis. 


S. Tuowx Summo Contra Gent, 





nulla lex aut consuetudo humana per- . 


Preeterea, Amicitia intensa non habe- 


| Amplius, Sicut dietum | est, CMT, 
nium in hominibus oportet ordinari Se-. 
eundum quod competit ad bonos mores. 
Est autem contra bonos mores quod u- 
nus habeat plures uxores, quia ex hoe 
consequitur discordia in domestica fami- 
lia, ut experimento patet. Non est igitur 
conveniens quod unus homo habeat plu- 
res uxores. 

Hine est quod dicitur: runt duo in 
carne una (G'en. 11, 24). 

Per hoc autem excluditur consuetudo 
habentium plüres uxores, et opinio Pla- 
tonis, qui posuit uxores debere esse 
communes; quem in nova lege secutus 
est Nicolaus, unus ex septem diaconi- 
bus. 




















CAPUT CXXV. 


QUOD MATRIMONIUM NON DEBET FIERI 
INTER PROPINQUOS. 









Propter hujusmodi etiam causas ra- 
tionabiles , ordinatum est legibus quod 
certe) persone a matrimonio excludan- 
tur, que secundum originem sunt con- 
junctze. S 

Nam, quum in matrimonio sit diver. - 
sarum personarum conjunctio, ille per- - 
sone quee debent se reputare quasi unum 
propter eamdem originem, convenienter 
a matrimonio excluduntur, ut, dum se per. 
hoc unum esse recognoscunt, ferventius 
se diligant. 

Item, Quum ea que inter virum et u-. 
xorem aguntur quamdam naturalem ve- 
recundiam habeant, ab his mutuo agen- - 
dis illas personas prohiberi oportuit qui- 
bus propter conjunctionem sanguinis 
reverentia debetur. Quee quidem ratio vi- 
detur in veteri lege inducta, propter hoe 
quod dicitur: T'urpitudinem sororis tuc... 
non revelabis (Levit. xvii, 9) ; et similiter 
de aliis. 

Preterea, Ad corruptionem bonorum 
morum pertinet quod homines sint ni- 
mis dediti voluptatibus coitus; quia, ' 
quum hec voluptas maxime mentem ab- 
sorbeat, impediretur ratio ab his que 
recte agenda essent. Sequeretur autem 
nimius voluptatis usus, si liceret homini 
per coitum conjungi illis personis qui- 
bus commorandi habet necessitatem, si- 
eut sororibus et aliis propinquis; quia 
talibus occasio coitus subtrahi non pos- 
set. Conveniens igitur fuit bonis mori- 
bus ut talis eonjunctio legibus inhibe- 
retur. 
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gnat bonis moribus. Talis autem dele- 
ctatio augetur per amorem personarum 
que conjunguntur. Esset igitur contra- 
rium bonis moribus propinquis conjun- 
gi,quia in eis conjungeretur amor qui est 
ex communione originis et connutritione 
amori concupiscentie;,et, multiplicato 
a&more, necesse est magis animam dele- 

- etationibus subdi. 

Amplius, In societate humana hoc est 

 inaxime necessarium ut sit amicitia in- 

ter multos. Multiplicatur autem amici- 
tia inter homines, dum persone extra- 
neg per matrimonia colligantur. Conve- 

. miens fuit igitur legibus ordinari quod 

matrimonia contraherentur cum extra- 

- neis personis, et non cum propinquis, 

: Adhue, Inconveniens est ut illis per- 

- sonis aliquis socialiter conjungatur qui- 

bus naturaliter debet esse subjectus, 

Naturale autem est quod aliquis paren- 

tibus sit subjectus. Ergo inconveniens 

esset quod cum parentibus aliquis ma- 
^. £rimonium contraheret, quum.in matri- 
anonio sit queedam conjunetio socialis. 
Hine est quod dicitur: Omnis homo ad 
|— grozimam sanguinis sui non accedet (Levit. 

|. eap. xviii, 6). 

x Per hoc autem excluditur consuetudo 
J. eorum qui propinquis suis se carnaliter 
commiscent. 

Sciendum est autem quod, sicut natu- 
ralis inclinatio est ad ea que sunt ut in 

. pluribus, ita et lex posita est secundum 

. id quod in pluribus accidit. Non est au- 

'tem predictis rationibus contrarium si 

' in aliquo aliter possit accidere; non e- 

nim propter bonum unius debet preeter- 

.— amitti bonum multorum, quum bonum 

multitudinis semper sit divinius quam 

bonum unius. Ne tamen defectus qui in 
2liquo posset accidere omnino absque 
medela remaneat, residet apud legisla- 
toros et eis similes auctoritas dispen- 

: sandi in eo quod conimuniter est statu- 

* tum, secundum quod est necessarium in 

d aliquo casu particulari. Et, si quidem 

lex sit humana, per homines similem 

potestatem habentes dispensari potest. 

Si autem lex sit divinitus posita, aucto- 

| ritate divina dispensatio fleri potest; 

$ieut, in veteri lege, ex dispensatione 
indultum videtur uxores plures habere, 
$t concubinas, et uxoris repudium. 

























— plicatio igitur talis delectationis repu- 


,dum se mala. x 


QUOD NON OMNIS CARNALIS COMMIXTIO 
SIT PECCATUM. M : 

Sicut autem contra rationem est ut. 
aliquis carnali conjunctione utatur con- 
tra id quod convenit proli generandes | 
et educande, ita etiam secundum ratio- 
nem est quod aliquis carnali conjun-  . 
ctione utatur secundum quod congruit 
ad generationern et educationem prolis. 
Lege autem divina hec sólum prohibita . 
sunt quse rationi adversantur, ut ex Su- 
pradietis patet. Inconveniens est igitur . 
dicere quod omnis carnalis conjunctio  . 
sit peccatum. 

Adhuc, Quum membra corporis sint 
quaedam anime instrumenta, cujuslibet 
membri finis est usus ejus, sicut et cu- 
juslibet alterius instrumenti. Quorum: 
dam autem membrorum corporis usu 
est carnalis commixtio. Carnalis igitur 
commixtio est finis quorumdam mem- 
brorum corporis. Id autem quod est fi- 
nis aliquarum naturalium rerum nor 
potest esse secundum se malum, quia  . 
ea que naturaliter sunt, ex divina pro- | 
videntia ordinantur ad finem, ut ex su- - 
pradictis patet. Impossibile est igitur 
quod carnalis commixtio sit secundum 
se mala. : Ee 

Amplius, Naturales inclinationes im 
sunt rebus a Deo, qui cuncta movet. Im: 
possibile est igitur quod naturalis in- 
clinatio alicujus speciei sit ad id quo 
est secundum se malum. Sed omnibu 
animalibus perfectis inest naturalis im 
clinatio ad conjunctionem carnalem. Im- 
possibile est igitur quod carnalis commi-- 
xtio sit secundum se mala. e 

Item, Illud sine quo non potest esse 
aliquid quod est bonum et optimum, non. 
est secundum se malum. Sed perpetui- 
tas speciei non conservatur in animali- 
bus nisi per generationem, quo est ex - 
commixtione carnali. Impossibile est i- - 
&itur quod commixtio carnalis sit secuns 
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Hinc est quod dicitur: Mulier nom peo- | 
cat, si nubat (I. Cor. vir, 86). ; 

Per hoc autem excluditur error quo- 
rumdam dicentium orünem carnalem 
eonjunetionem esse illicitam; unde to- 
taliter matrimonium et nuptias damnant; 
quorum quidam hoc ideo dicunt quia ere- 
dunt temporalia, non a bono, sed 4 malo 
principio esse. ; 





CAPUT CXXVII. 
QUOD NULLIUS CIBI' USUS EST PECCATUM 
SECUNDUM SE. 








Sicut autem venereorum usus absque 
- peecato est, si secundum rationem fiat, 
. ita etiam et usus ciborum. Fit autem u- 
- numquodquesecundumrationem quando 
ordinatur secundum quod congruit de- 
- bito fini. Finis autem debitus sumptio- 
nis ciborum est conservatio corporis per 
nutrimentum. Quicumque igitur cibus 
hoe facere potest, absque peccato potest 
sumi. Nullius igitur cibi sumptio secun- 
dum se est peccatum. 
1 Adhue, Nullius rei usus secundum se 
. malus est, nisi res ipsa secundum se 
mala sit. Nullus autem cibus secundum 
-. naturam malus est, quia omnis res se- 
—-— eundum suam naturam bona est, ut su- 
-- pra ostensum est; potest autem aliquis 
- eibus esse alicui malus, in quantum con- 
- trariatur salubritati ipsius secundum 
- eorpus. Nullius igitur cibi sumptio, se- 
/ eundum quod est talis res, est peccatum 
 Seeundum se; sed potest esse peccatum 
- Si preter rationem aliquis ipso utatur 
secundum suam salutem. 
—— Amplius, Uti rebus ad hoc ad quod 
sunt non est secundum se malum. Sunt 
&utem plante propter animalia, anima- 
lium vero quszedam propter alia, et omnia 
propter hominem, sicut ex superioribus 
. patet. Uti igitur vel plantis vel anima- 
- dium earnibus, vel ad esum vel ad quid- 
quid aliud sunt homini utilia, non est se- 
cundum se peccatum. 
Item, Defectus peccati ab anima deri- 
vatur ad corpus, et non e converso; pec- 
 eatum enim dicimus secundum quod 
deordinatur voluntas. Cibi autem imme- 
diate ad eorpus pertinent, non ad ani- 
" mam. Non igitur ciborum sumptio se- 
. eundum se potest esse peccatum, nisi 
- quatenus repugnat rectitudini volunta- 
. tis. Quod quidem contingit: uno modo, 
? propter repugnantiam ad proprium f. 
- nem ciborum, sieut quum aliquis, pro- 
- pter delectationem quse est in cibis, uti- 
tur cibis contrariantibus corporis saluti, 
-- vel secundum speciem ciborum .vel se- 
- eundum quantitatem; alio modo, secun- 
-dum quod repugnat conditioni ejus qui 
- utitur cibis vel eorum eum quibus con- 
- versatur, puta quum quis accuratius ci- 
- bis utitur quam sua facultas sustineat 


































et aliter quari eorum mores habeant 


cum quibus convivit; tertio modo, se- 
cundum quod cibi sunt aliqua lege pro- 
hibiti, propter aliquam causam specia: 


lem (puta, in veteri lege, quidam cibi 


prohibebantur propter significationem ; 
in ZEgypto prohibebatur antiquitus co- 
mestio carnis bovine, ne agricultura 
impediretur), vel etiam secundum quod 
alique regule prohibent aliquibus cibis 
uti, àd coneupiscentiam refrenandam. 
Hine est quod Dominus dicit: Non quod. 
intrat in os coinquinat hominem (Matth. xv, 


vers. 11) ; et dicitur : Omne quod in macello. 
venit manducate, nihil interrogantes propter 
conscientiam (Ll. Cor. x, 95); et dicitur: O-. 


mnis creatura Dei bona est, et nihil reji- 


. ciendum quod, cum gratiarum actione per- - 


cipitur (I. Tim. 1v, 4). 

Per hoc autem excluditur quorumdam 
error qui usum quorumdam ciborum se- 
eundum se dicunt esse illicitum ; de qui- 
bus Apostolus dicit ibidem : Zn nowvissi- 
mis temporibus, déscedent quidam a fide, at- 


tendentes spiritibus erroris et doctrinis de- 


moniorum prohibentium mubere, abstinere 


a cibis quos Deus creavit ad percipiendum. 


cum gratiarum aciione (I. Tm. iv, 1-8). 
Quia vero usus ciborum et venereo- 


rum non est secundum se illiecitus, sed - 


solum secundum quod exit &b ordine 
rationis illicitus esse potest, ea vero quse 
exterius possidentur necessaria sunt ad 


sumptionem ciborum, ad educationem . 
prolis et sustentationem familie et ad 
alias eorporis necessitates, consequens 


est quod nec secundum se etiam divi- 
tiarum possessio est illicita, si ordo ra- 
tionis servetur, ita scilicet quod juste 
homo possideat quee habet et quod in eis 
finem voluntatis sug» non constituat et 
quod eis debito modo utatur ad suam 
et aliorum utilitatem. 

Hinc est quod Apostolus divites nom 
condemnat, sed eis certam regulam di- 
vitiis utendi tradit, dicens: JDivitibus 
hujus seculà precipe non sublime sapere, 
neque sperare in incerto divitiarum, sed tn. 
JDeo vivo (qui prestat nobis omnia abunde 
ad fruendwm), bene ageve, divites fier& 
in bonis operibus, facile tribuere, commu- 
nicare (I. T'm. vx, 11-18) ; et: Beatus dives 
qui inventus est sine macula, et qui post 
aurum non abiit, nec speravit in pecunia et 
thesauris (Eccli. Xxx1, 8). 

Per hoc etiam excluditur quorumdans 
error, qui, u£ Augustinus dicit, Aposto- 




























os se arrogantissime. vocaverunt, 
uod in suam communionem non acci- 
 perent utentes conjugibus et res pro- 
prias possidentes, quales habet OCatho- 
liea Ecclesia et monachos et clericos 
plurimos; sed ideo isti hseretici sunt, 
quoniam se ab Eeclesia separantes nul- 
- Jam spem putant eos habere qui utun- 
tur his rebus quibus ipsi carent. 


CAPUT CXXVIII. 


QUOMODO SECUNDUM LEGEM DEI 
HOMO AD PROXIMUM ORDINATUR. 


Ex his ergo que dicta sunt manife- 
stum est quod secundum legem divinam 
. homo inducitur ut ordinem rationis ser- 
. vet in omnibus qus in ejus usum. ve- 

nire possunt. Inter omnia autem qus 
 inusum hominis veniunt, precipua sunt 
etiam alii homines. Homo autem natu- 
raliter animal sociale est; indiget enim 
multis que per unum solum parari non 
possunt. Oportet igitur quod ex lege di- 
. vina instituatur homo ut secundum or- 

dinem rationis se habeat ad alios ho- 
mines. 

Adhuc, Finis divine legis est ut homo 

- Deo adhsereat. Juvatur autem unus homo 
. 4n hoe ex alio, tam quantum ad cogni- 
. tionem quam etiam quantum ad effe- 
etionem: juvant enim se homines mu- 
tuo in cognitione veritatis, et unus a- 
lium provocat ad bonum et retrahit à 
malo; unde dicitur: Ferrum ferro exa- 
.euitur, ei. homo exacuit faciem amici sui 
(Proverb. xxvi, 17); et: Melius est duos 
esse simul quam unum; habent enim emo- 
lumentum societatis suc; s$ unus ceciderit, 
. &b altero fulcietur. Vc soli, quia, quwm 
- ceciderit, non habet sublevantem se. Et si 
. dormierint duo, fovebuntur mutuo ; unus 
- quomodo calefiet ? Et s? quispiam praova- 
- luerit contra unum, duo vesistunt ei (Eccle. 

cap. 1v, 9-12). Oportuit igitur lege di- 

vina ordinari societatem hominum ad 

invicem. 

Amplius, Lex divina est quesdam ra- 
*io diving providentie ad homines gu- 
bernandos. Ad divinam autem providen- 
tiam pertinet singula qus ei subsunt 
sub debito ordine continere, ut scilicet 
suum locum et gradum teneat unum- 
quodque. Lex igitur divina sic homines 

. &d invicem ordinat ut unusquisque suum 
ordinem teneat ; quod est homines pa- 
cem habere ad invicem ; pax enim homi- 








































? cordi ut Augustinus 









cem habeatis (Joann. xvt, 99). 


eap. xxxi 17). Oportuit igitur per le 


Item, Quandocumque eliqua ordin 
tur sub aliquo, oportet illa concord 
esse ordinata ad invicem; alias,se invicem 
impedirent i in consecutione finis commi 
nis; sicut patet in exercitu, qui concoi 
diter ordinatur ad victoriam, que e 
finis ducis. Unusquisque autem homo 
per legem divinam ordinatur ad Deum 
Oportuit igitur per legem divinam inter 
homines, ne se invicem impedirent, or: 
dinatam eoncordiam esse, quse est pax 
Hine est quod dicitur: Qui posuit fines 
tuos pacem (Ps. cxrvimn, 14); et Dominus 3 
dieit : H«c locutus sum vobis, ut in me pa- 3 








































Tune autem ordinata concordia intex 
hominesservaturquando unieuiquequod 
suum est redditur, quod est justitis.e; 
ideo dicitur: Opus justitie pac (Isai 








gem divinam justitie precepta dari, * 
ut unusquisque alteri redderet quod 
suum est et abstineret & nocumentis 
inferendis. — Inter homines autera ma: 
xime est aliquis parentibus debitor; 
ideo, inter precepta legis que» nos & 
proximum ordinant, ponitur: Honora 
patrem tuum et ges iuam (Exod. xx, 
in quo intelligitur preccipi ut tam P 
rentibus quam etiam aliis unusquisqt 
reddat quod debet, secundum illud: Red- 
dite omnibus debita (Rom. xm, t). Deind 
ponuntur precepta quibus preecipitu: 
abstinendum esse a nocumentis proxim 
inferendis, ut neque factis eum offend; 
mus in persona propria, quia dietum est: 
Non occides (Exod. xx,19); neque in per- - 
sona conjuncta, quia scriptum est: Ni 
maochaberis (Exod. xx, 14) neque etia 
in exterioribus rebus, quia scriptum esí t 
Non furtum facies ( Exod. xx, 14) ; prohi-- 
bemur etiam ne contra justitiam prox 
mum verbo offendamus , quia scriptum. 
est: Non loqueris contra proximum tuw 
falsum testimoniwm (Exod. xx, 16) K 
quia Deus etiam cordium judex est, pr 
hibemur ne corde proximum offendamu: 
concupiscendo scilicet uxorem aut 
quam rem ejus. : 
Ad hujusmodi autem Justitia er - 
vandam, quee lege divina statuitur, du- 
pliciter homo inelinatur: uno modo, &b 
interiori; à alio modo, ab exteriori. A 
























































igit aliquem, sponte et delectabiliter 
i reddit quod debet et etiam liberali- 
er superaddit; unde tota legis impletio 
ex dilectione dependet, secundum illud 
Apostoli: Plenitudo legis est dilectio (Kom. 
cap. xiu, 10); et Dominus dicit quod in 
his duobus mandatis, scilicet in dilectione 
Deiet proximi, universa lez pendet (Matth. 
cap. xxi1, 40). Sed, quia aliqui interius non 
sunt sic dispositi ut ex seipsis sponte 
faciant quod lex jubet, ab exteriori tra- 
hendi sunt ad justitiam legis implen- 
dam; quod quidem fit dum timore pce- 
narum, non liberaliter, sed serviliter le- 
gem implent; unde dicitur: Qwwm fece- 
vis judicia iua in terra, scilicet puniendo 
xnalos, justitiam discent habitatores orbis 
(Jsas. xxvi, 9). Alii vero sie sunt dispositi 
| ut ex seipsis sponte faciant quod lex 
jubet. Seeundi igitur sibi ipsi sunt lex, 
habentes charitatem, quse eos loco legis 
nelinat et liberaliter operari facit. Lex 
gitur exterior non fuit necessarium 
" quod propter eos poneretur; sed pro- 
^ pter illos qui ex seipsis non inclinantur 
ad bonum; unde dicitur: Lez justo non 
est posita, sed injustis (I. Tim. 1, 9); quod 
non est sic intelligendum quasi justi 
. non teneantur ad legem implendam, ut 
quidam male intellexerunt, sed quia isti 
- jnelinantur ex seipsis ad justitiam fa- 
. eiendam, etiam sine lege. 












































CAPUT CXXIX. 


'UOD IN ACTIBUS HUMANIS SUNT ALIQUA RECTA 
SECUNDUM NATURAM, ET NON SOLUM QUASI 
LEGE POSITA. 









Ex premissis autem apparet quod ea 
quas divina lege preecipiuntur rectitudi- 
em habent, non solum quia sunt lege 
osita, sed etiam secundum naturam. 
Ex preceptis enim legis divine mens 
hominis ordinatur sup Leo, et omnia 
alia que sunt in homine sub ratione, 
Hoe autem naturalis ordo requirit quod 
inferiora superioribus subdantur. Sunt 
igitur ea que lege divina precipiuntur 
eeundum se naturaliter recta. 

— Preterea, Homines ex divina provi- 
dentia sortiuntur naturale judieatorium 
rationis, ut principium propriarum ope- 
rationum. Naturalia autem principia ad 
ea ordinantur que sunt naturaliter. Sunt 


















ninis ad Deum et proximum; qui enim 








igitur aliquee operationes naturaliter ho- 


mini convenientes, que sunt secundum 


se recte, et non solum quasi lege po- T 


sitee, 


Preterea, Quorumeumque est natura 


determinata, oportet esse operationes 


determinatas quee illi naturse conveniant; . 
propria enim operatio uniuscujusque na- 


turam ipsius sequitur. Constat autem 
hominum naturam esse determinatam. 
Oportet igitur operationes esse aliquas 
secundum se homini convenientes, 
Adhue, Cuicumque est aliquid natu- 
rale, oportet etiam esse naturale id sine 
quo illud haberi non potest; natura e- 


nim non deficit in necessariis. Est &u-  - 


tem homini naturale quod sit animal 
sociale; quod ex hoe ostenditur quod 


unus homo solus non sufficit ad omnia . 


que sunt humanse vitz necessaria. E& 
igitur sine quibus societas humana con- 


servari non potest sunt homini natura- 


liter convenientia. Hujusmodi autem 
sunt: unicuique quod suum est conser- 
vare, et ab injuriis abstinere. Sunt igi- 
tur aliqua in humanis actibus natura- 
liter recta. 


Amplius, Supra ostensum est quod o- 


mnis homo naturaliter hoe habet quod 
utatur rebus inferioribus ad suee vites 
necessitatem. Est autem aliqua mensura 
determinata secundum quam usus pre- 


dietarum rerum human: vite est con- 


veniens; qu:ee quidem mensura si pre- 
termittatur, fit homini nocivum, sicut 


apparet in sumptione inordinate cibo- - 
rum. Sunt igitur aliqui actus homini na- - 


turaliter convenientes et aliqui naturali- 
ter inconvenientes. 

Item, Secundum naturalem ordinem 
eorpus hominis est propter animam, et 
inferiorés virtutes animse propter ratio- 
nem, sicut et in aliis rebus materia est 
propter formam et instrumenta propter 
principalem agentem. Ex eo autem quod 
est ad aliud ordinatum, dicitur ei auxis 
lium provenire, non autem aliquod im- 
pedimentum. Est igitur naturaliter re- 
etum quod sic proeuretur ab homine 
corpus et inferiores vires anime ut ex 
hoe et actus rationis et bonum ipsius 
minime impediatur, magis autem juve- 
tur. Si autem secus accideret, erit natu- 
raliter peccatum. Vinolentie igitur et 
comessationes et inordinatus venereo- 
rum usus, per que actus rationis im- 
peditur, et subdi passionibus, que libe- 
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rum judieium rationis esse non 
- sunt naturaliter mala. 


SUMMA CO 





sinunt, 


Preterea, Unieuique naturaliter con- 
veniunt ea quibus tendit in suum finem 
naturalem; que autem e contrario se 
habent sunt ei naturaliter inconvenien- 
tia. Ostensum est autem supra (c. 112) 
quodhomonaturaliter ordinaturin Deum 
Sicut in finem. Ea igitur quibus homo 
inducitur in cognitionem et amorem Dei 


Sunt naturaliter recta? quecumque vero 
..e contrario se habent sunt naturaliter 
homini mala. Patet igitur quod bonum 


et malum, in humanis actibus, non so- 
lum sunt secundum legis positionem, 
sed etiam secundum naturalem ordinem. 

Hine est quod dicitur quod jud£cia Do- 
mini sunt vera, justificata $n semeltipsa 


— (Psalm. xvi, 10). 


Per hoe autem excluditur positio di- 
centium quod justa et recta sunt secun- 


" Qum legem posita. 


CAPUT CXXX. 


DE CONSILIIS 
QUAE DANTUR IN LEGE,DIVINA, 


"^ Quia vero optimum hominis est ut 
mente Deo adhereat et rebus divinis, 
impossibile autem est quod homo in- 
tense circa diversa occupetur, ad hoc 
quod liberius feratur in Deum mens ho- 
minis dantur in divina lege consilia, 
quibus homines ab occupationibus pree- 
sentis vite, quantum possibile est , re- 
trahantur, terrenam vitam agentes. Hoc 
autem non est ita necessarium homini 


ad justitiam ut sine eo justitia esse non 


possit ; non enim virtus et justitia tol- 


litur si homo secundum ordinem ratio- 


nis corporalibus et terrenis rebus utatur; 
et ideo hujusmodi divine legis admoni- 
tiones dicuntur consilia, et. non przece- 
pta, in quantum suadetur homini ut pro- 
pter meliora minus bona prseetermittat. 
Oecupatur autem humana sollicitudo, 
secundum communem modum humane 
vits, erga tria: Primo quidem, circa 
propriam personam, quid agat aut ubi 
conversetur; secundo autem, circa per- 
sonas Sibi conjunctas, precipue uxorem 
et filios; tertio, circa res exteriores pro- 
eurandas quibus homo indiget ad susten- 
tationem vite. Ad amputandam igitur 
sollicitudinem circa res exteriores datur 
homini in lege divina consilium pauper- 
tatis, vt scilicet res hujus mundi abji- 
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vende qua habes, et da pauwperibus..., e£ vent, 
sequere me (Matth. xxx, 21). Ad amputan- 
dam autem sollicitudinem uxoris et fi- - 
liorum, datur homini consilium de vir- 
ginitate vel continentia; hinc est quod - 
dieitur: De wvírginibus autem preceptum 
Domini mon habeo; consiliwm autem do 
(I. Cor. vir, 25); et hujusmodi consilii ra- 
tionem assignans, subdit: Qui sine uxore 
est sollicitus est que Domini sunt, quomodo 
placeat Deo. Qui autem cum uxore est, sol- . 
licitus est que sunt mundi, quomodo placeat 
wucori, et divisus est (I. Cor. vix, 82-83). Ad. 
amputandam autem sollicitudinem ho- 
minis etiam circa seipsum, datur consi- . 
lium obedientie, per quam homo dispo- ' 
sitionem suorum actuum committitsupe- 
riori; propter quod dicitur: Obedite pre- 
positis vestris, et subjacete eis. Ipsi emim 
pervigilant, quasi rationem pro animabus 
vestris reddituri (Hebr: xu, 11). 

Quia vero summa perfectio humans 
vite in hoc consistit quod mens hominis 
Deo vacet, ad hane autem mentis vàca- 
tionem predicta tria maxime videntur 
disponere, convenienter ad perfectioni 
statum pertinere videntur, non quasj 
ipse sint perfectiones, sed quia sunt c 
Spositiones quzdam ad perfectionem 
quee consistit in hoc quod Deo vacetur 
Et hoc expresse ostendunt verba D 
mini paupertatem suadentis, quum d 
Cit: S? vis perfectus esse, vade, vende quc 
habes, et da pauperibus..., et veni, sequere - 
me, quasi in sua sequela vitam perfectio- 
nis constituens. Possunt etiam dici per i 
fectionis effectus et signa. Quum enim 
mens vehementer amore et desiderio a 
eujus rei afficitur, consequens est quoc 
alia postponat. Ex hoe igitur quod mens: 
hominis amore et desiderio ferventer in 
divina fertur, in quo perfectionem con 
stare manifestum est, consequitur quod 
omnia quse ipsum possunt retardare quo 
minus feratur in Deum abjiciat, non so. 
lum rerum curam et uxoris et prolis af. 
fectum, sed etiam suiipsius; et hoc si 
gnant verba Seripture; dicitur enim 
Bi dederit homo omnem substantiam domu 
suc pro dilectione, quasi nihil despiciet. 
eam (Cantic. virt, V) ; et: Simile est regnum 
celorum homini negotiatori querenti bonas 
margaritas. Inventa autem una pretiosa 
margarita, abiit et vendidit omnia qua ha. 
































































uo mihi f lucra bod RrOdrotus sum 


propter Christum | detrimenta..... propter 


quem omnia detrimentum feci et arbitror ut 
-stercora , ut Christum lucrifaciam (Phi- 


lpp. x11, 1, 8). 

Quia igitur prgedicta tria dispositiones 
ad perfectionem sunt et perfectionis ef- 
fectus et signa, convenienter qui predi- 
cta tria vovent,in statu perfectionis esse 
dicuntur. Perfectio autem ad quam pre- 
dieta disponunt in vacatione mentis 
circa Deum consistit; unde et preedicto- 
rum professores Religiosi dicuntur, quasi 
se Deo et sua in modum cujusdam sa- 
crificii dedicantes, et quantum ad res 
per paupertatem, et quantum ad corpus 


per continentiam, et quantum ad volun- . 


tatem per obedientiam. Religio igitur 
in cultu divino consistit, ut supra di- 


etum est. 


CAPUT CXXXI. 


RATIONES IMPUGNANTIUM 
VOLUNTARIAM PAUPERTATEM, 


- Fuerunt autem aliqui paupertatis pro- 
positum. improbantes, contra evangeli- 
eam doctrinam; quorum primus Vigi- 


-Jantius invenitur; quem tamen postmo- 
— dum aliqui sunt secuti, dicentes se esse 

- legis doctores non 2ntelligentes neque qua 

' loquuntur neque de quibus affirmant (L. Tim. 
— eap. z 7), qui ad hoc his et similibus ra- 
- *ionibus sunt inducti. 


' Naturalis enim appetitus requirit ut 
anumquodque animal sibi provideat in 
necessariis sues» vite ; unde animalia 


- que) non quolibet tempore anni neces- 
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"saria suse vite invenire possunt, quodam 


naturali instinctu ea quee sunt suee vitse 
necessaria congregant illo tempore quo 
inveniri possunt, et ea conservant, sicut 
patet de apibus et formicis. Homines au- 


tem ad suse vite conservationem multis 


indigent qus) non omni tempore inve- 
niri possunt, Inest igitur naturaliter ho- 


mini quod congreget et conservet ea 


quee sunt sibi necessaria. Est igitur con- 
tra legem neturalem omnia congregata 
dispergere per paupertatem. 

Adhue, Naturslem affectum habent 
omnia ad ea quibus esse suum conser- 
vatur, in quantum omnia esse appe- 
tunt. Sed per substantiam exteriorum 
bonórum vita hominis conservatur. Sic- 


T 


ut igitur ex naturali lege unusquisque 


suam vitam conservare tenetur, ita et . 


exteriorem substantiam. Sicut est erpo 
contra legem nature quod aliquis sibi 
manum injiciat,ita et quod aliquis ne- 
cessaria vite sibi subtrahat per volun- 
tariam paupertatem. 


Amplius, Naturaliter homo est ani- 


mal sociale, ut supra dictum est. Socie- 


tas autem inter homines conservari non - 
posset, nisi unus alium juvaret. Est i- 
gitur naturale hominibus quod unus 


alium in necessitatibus juvet. Ab hoe 


autem auxilio ferendo se faciunt impo- 
tentes qui exteriorem substantiam abji- 


ciunt, per quam plurimum aliis auxi- 


lium fertur. Est igitur contra natura- . 





lem instinctum et contra amicitie et ^. 


charitatis bonum quod homo per volun- 


tariam paupertatem omnem  substan- 


tiam mundi abjiciat. 


Item, Si habere substantiam hujus 
mundi malum est, bonum est autem 


proximos liberare a malo, malum autem 


eos in malum inducere, consequens est 
quod dare alicui indigenti substantiam 


hujus mundi sit malum, auferre autem 
habenti bonum sit; quod inconveniens 


est. Est igitur bonum habere substan- 
tiam mundi. Eam igitur per voluntariam 
paupertatem totaliter abjicere malum 


est. 
Prseterea, 
tande sunt. Est autem paupertas oc- 
casio mali, quia propter eam ad furta, a- 
dulationes, perjuria et his similia ali- 
qui inducuntur. Non est igitur pauper- 


tas voluntarie assumenda, sed magis ne - 


adveniat vitanda. 
Amplius, Quum virtus consistat in 
medio, utraque extrema corrumpunt. 


Est autem virtus liberalitas quedam 


que dat danda et retinet retinenda; 
vitium autem estin minus illiberalitas, 
quse retinet retinenda et non retinenda; 
est autem et vitium in plus quod omnia 
dentur; quod faciunt qui voluntarie 
paupertatem assumunt. Est ergo hoc 
vitiósum et prodigalitati simile. 

Hs autem rationes auctoritate sacrse 


Scripture confirmari videntur; dicitur | 


enim: Mendiícitatem et divitias ne dederis 
máhi; tribue tantum victu? meo necessaria; 
ne forte satiatus illiciar ad negandum, et 


dicam: Quis est Dominus? Aut egestate 


compulsus furer,et perjurem nomen Dei 
mi ( Proverb. xxx, 8, 9). 


Oeecasiones malorum vie 
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CAPUT CXXXIL. 


- RATIONES. IMPUGNANTIUM 
PARTICULARES MODOS 
VIVENDI IN PAUPERTATE. 


"Videtur autem he questio magis 
urgere, si quis specialius exequatur mo- 
dos quibus necesse est vivere eos qui 
voluntariam paupertatem sectantur. 

"Est enim unus modus vivendi, quod 
possessiones singulorum vendantur et 
de pretio omnes communiter vivant; 
quod quidem sub Apostolis servatum 
videtur in Jerusalem; dicitur enim: 
Quotquot possessores agrorum aut domo- 
vum. erant, vendentes afferebant pretia eo- 
wm. quc vendebant, et ponebant ante pedes 
; . Apostolorum. Dividebatur autem singulis 
— prout euique opus erat (Act. Apost. 1v, 84, 
..85). Hic autem modus non videtur eflica- 
citer providere humane vite. 

Primo quidem, quia non est facile 
quod plures habentes magnas posses- 
siones hane vitam assumant, et, si con- 
"feratur inter multos pretium quod ex 
possessionibus paucorum divitum as- 
sumptum est, non sufficiet in multum 
. tempus; deinde, quia possibile et facile 
est hujusmodi pretium vel fraude dispen- 
 s&torum vel furto aut rapina deperire. 
ty: -Remanebunt igitur illi qui talem pau- 
| pertatem sectantur absque sustenta- 
: tione vits. 

Item, Multa accidentia sunt quibus 
"homines coguntur locum mutare. Non 
igitur erit facile providere his quos o- 
portet forte per diversa loca dispergi, 
de pretio assumpto de possessionibus in 
- commune redacto. 

" Zstautem alius modus, ut possessio- 
nes habeant communes, ex quibus sin- 
gulis provideatur prout cuique opus 
fuerit, sicut in monasteriis plurimis ob- 
servatur. Sed nee hujusmodi modus vi- 
detur conveniens. 

Possessiones enim terrens sollicitu- 
dinem afferunt, et propter procuratio- 
nem fructuum et propter defensionem 
earum eontra fraudes et violentias; et 
tanto majorem et a pluribus oportet ha- 
beri sollicitudinem quanto majores pos- 
.. sessiones esse oportet qus sufficiant ad 
. plurium sustentationem. Deperit igitur 
" hoe modo finis voluntarie paupertatis, 
. ad minus quantum ad multos, quos o- 
portet esse cirea propio possessio- 
nes sollicitos. 
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tigare qui silii habent commun 
spani et Perse, sed qui simul habe 
aliquid eommune; propter quod etiam 
inter fratres sunt jurgia. Discordia & 
tem maxime impedit vacationem men- 
tis cirea divina, ut dictum est (o. 128). 
Videtur igitur iste modus vivendi im- 
pedire finem voluntarie paupertatis. . 

Adhue autem est tertius modus vi- 
vendi, ut de laboribus manuum suarum. - 
vivant qui voluntariam paupertatem se- 
etantur; quem quidem vivendi modum - 
Paulus Apostolus sequebatur, et aliis - 
observandum suo exemplo et institu- - 
tione dimisit; dicitur enim: JNeque gra- 
tis panem manducavimus ab aliquo, sed. in 
labore et in fatigatione, nocte et die opes. 
rantes,me quem vestrum gravaremus. Non. 
quasi non habuerimus potestatem, sed w 
nosmetipsos formam daremus vobis ad im? 
tandum nos. Nam et quum essemus apw 
vos, hoc denuntiabamus vobis: quoniam, si. 
quis non vult laborare, nec manducet (IL 
TThessal. 1x, 8-10). Sed .nee iste modu 
vivendi videtur esse conveniens. 

Labor enim manualis necessarius es 
ad sustentationem vite, secundum quo 
per ipsum aliquid acquiritur. Van 
autem videtur quod quis, relinquens il 
lud quod necessarium est, iterum aequi-- 
rere laboret. Siigitur post voluntariam 
paupertatem est necessarium iterum 
acquirere unde aliquis sustentetur p 
laborem manualem, vanum fuit illa di-. 
mittere omnia qus habebat ad susten 
tationem vite. 

Adhue, Voluntaria paupertas üd hoe. 
eonsulitur ut per eam aliquis dispona- - 
tur ad expeditius sequendum Christum, 
per hoe quod a sollicitudinibus secula 
ribus liberatur. Majorem autem sollici- 
tudinem requirere videtur quod aliquis 
proprio labore sibi victum acquirat. 
quam quod his que habuit utatur ad 
sustentationem vite, et preecipue si ha 
buit possessiones moderatas aut etiam. 
9liqua mobilia ex quibus in promptu 
erat ut sumeret vietus necessaria. Nor 
igitur vivere de laboribus manuum vi- 
detur esse conveniens proposito assue 
mentium voluntariam paupertatem. 

Adhue autem accedit quod etiam 
Dominus, sollieitudinem terrenorum & 
discipulis removens, sub similitudine 


E 


volucrum et liliorum agri videtur ei& 






































































































TIS picti volatilia celi , quoniam 
serunt neque metunt neque congregant 
orrea (Matth. v1, 26); et iterum: Consi- 
-derate lilia agri, quomodo crescunt; non 
- laborant neque nent (Matth. v1, 98). Vide- 
tur autem hie modus vivendi insuffi- 
. eiens. 

Nam multi sunt perfectionem vite 
J desiderantes quibus non suppetit facul- 
tas aut ars ut possintlabore manuum vi- 
tam transigere, quia non sunt in his 
nutriti nec instructi. Sie enim melioris 
conditionis essent ad perfectionem vitze 
apessendam rustici et opifices quam 
qui sapientie studio vacaverunt et in di- 
vitiis et in deliciis, quas propter Chri- 
stum deserunt, sunt nutriti. Contingit 
- etiam aliquos voluntariam paupertatem 

-assumentes infirmari aut alias impe- 
- diri quominus operari possint. Sic ergo 
remanerent destituti necessariis vite. 

- Item, Non modici temporis labor suf- 
cit ad necessaria vitee queerenda ; quod 
atet in multis qui totum tempus ad hoc 
pendunt, vix tamen sufficientem su- 
stentationem aequirere possunt. Si au- 
tem voluntariam paupertatem sectantes 
oporteret labore manuali victum acqui- 
ere, sequeretur quod circa hujusmodi 
&borem majus tempus suse vites consu- 
erent, e& per consequens. impediren- 
r &b aliis magis necessariis actioni- 
us que etiam magnum tempus requi- 
nt, sicut sunt studium sapientie et 
doetrina et hujusmodi alia spiritualia 
xercitia, Et sic paupertas voluntaria 
agis impediret perfectionem viteequam 
ipsam disponeret. 

Si quis autem dicat quod labor ma- 
ualis necessarius est ad tollendum o- 
^tium, hoe non sufficit ad propositum. 
Melius enim esset tollere otium per ooc- 
Pupationes in virtutibus moralibus qui- 
us deserviunt organice divitice, puta in 
eleemosynis faciendis et aliis hujusmodi, 
|quam per laborem manualem. — Prz- 
erea, vanum esset dare consilium de 
paupertate ad hoe solum quod homines 
oguperes facti abstinerent ab otio, vi- 
jam suam laboribus manualibus occu- 
ntes, nisi ad hoe daretur quod nobi- 
oribus exercitiis vacarent quam illis 
se, sunt secundum vitam cómmunem 
minum. 

Si vero aliquis dicat quod necessarius 
est labor manualis ad carnis concupi- 
















































scentias domandas, hoec non est ad pro- 


positum. Querimus enim utrum sit ne- 
cessarium quod vietum per manusalem. 
laborem voluntariam paupertatem se- 
ectantes acquirant. — Preterea, possi- 
bile est multis aliis modis domare con- 


eupiscentias carnis, scilicet per jejunia, 


vigilias et alia hujusmodi. Labore etiam - 
manuali ad hune finem uti possent e- 
tiam divites, qui non habent necesse 
laborare propter victum quserendum., 
Invenitur autem et alius modus vi- 
vendi, ut scilieet voluntariam pauper- . 


tatem sectantes vivant de his que ab  - 


aliis inferuntur, qui ad hane perfeetio-. 


nem voluntarie paupertatis proficere 


volunt, divitias retinentes. Et hunc 10- 


.dum videtur Dominus eum suis disci- - 


pulis observasse ; legitur enim quod mu- 
lieres quedam sequebantur Christum. 
et ministrabant ei de facultatibus suis 
(Lue. vii, 8). Sed iste etiam modus vi- 
vendi non videtur conveniens. 

Non enim videtur rationabile quod a- 
liquis dimittat sua et vivat de alieno. 

Preterea, Inconveniens videtur quod 
aliquis ab aliquo accipiat et nihil ei 
rependat; in dando enim et recipiendo: 


e»qualitas justitie] servatur. Potest au- 


tem sustineri quod illi de his quse ab: 
aliis inferuntur vivant qui eis serviunt 
in aliquo officio; propter quod et mi- 
nistri altaris et prsedicatores, qui do- 
etrinam et alia divina populo dant, non 
inconvenienter videntur ab eis susten- 
tationem vite accipere: Dignus enim est. 
operarius cibo suo, ut Dominus dicit 
(Matth. x, 10); propter quod Apostolus: 
dieit quod Dominus ordinavit &s qui BE- 
vangelium annuntiant, de Evangelio vivere 
(I. Cor. xx, 14); sicut qui altari serviunt. 
cum altari participant. Illi ergo qui in. 
nullo officio populo ministrant, inconve- 
niens videtur si & populo necessaria vi- 
te accipiant. 

Item, Ille modus vivendi videtur esse 
alis damnosus. Sunt enim quidam quos- 
ex necessitate oportet aliorum benefi- 
ciis sustentari, qui propter paupertatem 
et infirmitatem sibi non possunt suffi- 
cere; quorum beneficia oportet quod 
diminuantur, si illi qui voluntarie pau- 
pertatem assumunt ex his que ab aliis 
dantur debeant sustentari, quum homi- 
nes non sufficiant nec sint prompti ad 
subveniendum magne multitudini pau- 
perum; unde et Apostolus mandat quod 











si aliquis habet viduam ad se pertinen- 
tem,eam sustentet, ut Ecclesia sufficiat 
his qua. vere vidus sunt (I. Tim. v). Est 
igitur inconveniens ut homines pauper- 
tatem eligentes hunc modum vivendi 
.assumant. 

Adhue, Ad perfectionem virtutis ma- 
xime requiritur animi libertas; hac e- 
mim sublata, de facili homines alienis 
-peceatis communiegnt, vel expresse 
"eonsentiendo, aut per adulationem le- 
. niendo, vel saltem dissimulando. Huie 
 .jutem libertati magnum prejudicium 
generatur ex predicto modo vivendi; 
non enim potest esse quin homo verea- 
AXur offendere eum cujus beneficiis vivit. 
Predictus igitur modus vivendi impedit 
perfectionem virtutis, quee est finis vo- 
luntarie paupertatis, et ita non vide- 
"4ur competere voluntarie pauperibus. . 

Amplius, Ejus quod ex alterius volun- 
tate dependet facultatem non habemus. 
'Sed ex voluntate dantis dependet quod 
.ex propriis det. Non igitur suffieienter 
providetur, in facultate sustentationis 























modum vivendi. 

Preterea, Necesse est quod pauperes, 
.qui ex his que ab aliis dantur susten- 
tari debent, necessitates suas aliis ex- 
ponant et necessaria petant. Hujusmodi 
&utem necessitas reddit contemptibiles 
mendicantes et etiam graves; homines 
.emim superiores se cestimant illis qui 
per eos sustentari necesse habent, et 
eum diffieultate dant plurimi. Oportet 
.&4utem eos qui perfectionem vite assu- 
munt in reverentia haberi et diligi, ut 
.Sie homines eos facilius imitentur et 
virtutis statum semulentur; si autem 
contrarium accidat, etiam virtus ipsa 
contemnitur. Est igitur nocivus modus 
ex mendicitate vivendi in his qui, pro: 
pter perfectionem virtutis, voluntarie 
paupertatem assumunt. 

Preterea, Perfectis viris non solum 
sunt vitanda mala, sed etiain ea& quse 
mali speciem habent; nam Apostolus 
: dicit: Ab omni specie mala abstinete vos 
x (I. T'hessal. v, 22); — et Philosophus di- 
AC cit quod virtuosus non solum debet fu- 
gere turpia, sed etiam quse turpia viden- 
$ur. Mendicitas autem habet speciem 
mali, quum multi propter qu:stum 
mendicent. Non est igitur hic modus 
vivendi perfectis viris assumendus. 






























wite, voluntariis pauperibus per hunc | 


Item Ad hoc datur consilium de pau- | 


sollicitudine terrenorum remota, 
rius Deo vacet. Hic autem modus e 
mendicitate vivendi habet plurimui 
sollicitudinis; majoris enim sollicitudi- 
nis videtur esse acquirere aliena quam 
propriis uti. Non ergo videtur conve- Pp 
niens esse hic modus vivendi pauperta- 
tem voluntariam assumentibus. | 2. 

Si quis autem mendicitatem laudare! 
velit propter humilitatem , videtur 0o- 
mnino irrationabiliter loqui. Laudatur 
enim humilitas secundum quod conte- 
mnitur terrena altitudo, quse consistit; 
in divitiis, honoribus, fama et hujus- 
modi, non autem secundum quod eonte-. | 
mnitur altitudo virtutis, respectu eujus M 
oportet nos magnanimos esse. Esset i 
gitur vituperanda humilitas,si quis pro- 
pter humilitatem aliquid faceret quod 
altitudini virtutis derogaret. Derog 
autem ei mendicitas, tum quia virtuo 
sius est dare quam accipere, tum quia 
habet speciem turpis lucri, ut dictum 
est. Non estigitur propter humilitate 
mendicitas laudanda. 

Fuerunt etiam aliqui qui perfecti 
nem vite sectantibus dicebant nullam 
sollieitudinem esse habendam, neq 
mendicando neque laborando neque si 
aliquid reservando, sed oportere eos: 
solo Deo sustentationem vite expectar 
propter hoe quod dicitur: Ne sollic 
sitis anima vestra quid manducetis, neque 
corpori vestro quid induamini (Matth. vx 
vers. 25); et iterum: Nolite ergo solliciti 
esse in crastinum (Matth. v1, 94). Hoc au- 
tem videtur omnino irrationabile. 

Stultum enim est velle finem et p 
termittere ea que sunt ordinata ad fi- 
nem, Ád finem autem comestionis or 
natur sollicitudo humana per quam $ 
vietum procurat. Qui igitur absque co-. 
mestione vivere non possunt aliquam 
sollieitudinom de victu quzerendo deben b. 
habere. : 

Preterea, Sollicitudo terrenorum non 
est vitanda, nisi quia impedit conte 
plationem sternorum. Non potest av 
tem homo mortalem carnem gerens 
vere quin multa agat quibus contemp 
tio interrumpatur, sicut dormiendo, e 
medendo et alia hujusmodi faciend 
Neque igitur preetermittenda est solli 
citudo eorum qus sunt necessaria ad vi- 
tam propter Bnpedineneum contempla- 
tionis. 






































































CE aut aperire os ad pibe 
aut fugere lapidem cadentem, aut gla- 
dium irruentem, sed expectare quod 
Deus operetur; quod est Deum tentare. 
Non est igitur sollicitudo vietus totali- 
ter a&bjicienda, 


CAPUT OCXXXIII. 
QUOMODO PAUPERTAS SIT BONA. 


Ut autem premissorum veritas mani- 
festetur, quid de paupertate sentiendum 
sit ex divitiis consideremus. 

Exteriores quidem divitie sunt neces- 
sarie ad bonum virtutis, quum per eas 
sustentemus corpus, et alis subvenia- 
mus. Oportet autem quod ea& qus sunt 
ad finem ex fine bonitatem accipiant. 


- Necesse est ergo quod exteriores divitis 


. sint aliquod bonum hominis, non tamen 
. principale, sed quasi secundarium; nam 
- finis principaliter est bonum, alia vero 
seeundum quod ordinantur in finem. 
E hoc, quibusdam visum est quod 
. virtutes sint maxima bona hominis, ex- 


7 . teriores autem divitie quedam minima 


1 bona. Oportet autem quod ea quz sunt 


.&d finem modum accipiant secundum e- 


- xigentiam finis. In tantum igitur divi- 


tie bonee sunt in quantum proficiunt ad 
- usum virtutis. Si vero iste modus exce- 


datur ut impediatur usus virtutis, non 


-. jam inter bona computand:e sunt, sed in- 


4 er mala. Unde accidit quibusdam bo- 


num esse habere divitias, qui eis utun- 
.$ur ad virtutes; quibusdam vero malum 
est eas habere, qui per eas a virtute 


 retrahuntur, vel nimia sollicitudine vel 


p. 


nimia affectione ad ipsas vel etiam men- 


. tis elatione ex eis consurgente. 


Sed, quum sint virtutes actives vite 
et contemplativs, aliter utreque divi- 
tiis exterioribus indigent. Nam virtutes 


E. eontemplativee indigent ad solam su- 


stentationem naturse, virtutes autem a- 
- etive. indigent ct ad hoc et ad subve- 
" niendum aliis cum quibus convivendum 


.est. Unde et contemplativa vita etiam 


. jn hoe perfectior est quia paucioribus 


indiget; ad quam quidem vitam videtur 
pertinere quod totaliter homo divinis 


— yebus vacet; quam quidem perfectionem 


doctrina Christi homini suadet. Unde 


^ hane perfectionem sectantibus mini- 
— —mum de exterioribus divitiis sufficit, 


: quantum scilicet necesse est sd susten- 
tationem nature; unde et Apostolus 


dicit: Habentes solum alémenta, et quibus 
tegamur, his contenti simus (I. T'im. vx, 8). 

Paupertas igitur laudabilis est, in 
quantum hominem liberat ab illis vitiis 
quibus aliqui per divitias implicantur. 
In quantum autem sollicitudinem tol- 
lit que ex divitiis consurgit, est utilis 
quibusdam, qui scilicet sunt ita dispo- 
siti ut circa meliora occupentur, qui- 
busdam vero nociva, qui, &b hao solli- 
citudine liberati, in pejores occupatio- 


nes cadunt; unde Gregorius: * Sepe qux 


occupati bene humanis usibus viverent, 


gladio suze quietis extineti sunt., In 


quantum vero paupertas bonum quod 
ex divitiis provenit, scilicet subventio- 
nem aliorum et sustentationem pro- 


priam, impedit, simpliciter malum est; 


nisi in quantum subventio qua in tem- 
poralibus proximis subvenitur, per ma- 
jus bonum potest recompensari, scilicet 
per hoec quod homo divitiis carens libe- 
rius potest divinis et spiritualibus va- 
care; bonum autem sustentationis pro- 
prie adeo necessarium est quod nullo 
alio bono recompensari potest; nullius. 
enim boni obtentu debet homo sibi su-- 
stentationem vite subtrahere. Pauper- 
tasigitur talis laudabilis est quum homo, 
& sollicitudinibus terrenis liberatus, li- 
berius divinis et spiritualibus vacat; 
ita tamen quod cum ea remaneat faceul- 
tas homini per licitum modum susten- 
tandi seipsum, ad quod non multa re- 
quiruntur; et quanto modus vivendi in 
paupertate minorem sollicitudinem exi- 
git, tanto paupertas est laudabilior, non 
autem quanto paupertas fuerit major; 
non enim paupertas secundum se bona 
est, sed in quantum liberat ab illis qui- 
bus homo impeditur quominus spiritua- 
libus intendat; unde, secundum modum 
quo homo per eam liberatur ab impe- 
dimentis predictis, est mensura boni- 
tatis ipsius. Et hoc est commune omni- 
bus exterioribus, quia in tantum bona 
suntin quantum proficiunt ad virtutem, 
non autem secundum seipsa. 


CAPUT CXXXIV. 


SOLUTIO RATIONUM SUPRA INDUCTARUM 
CONTRA PAUPERTATEM. 
His autem visis, rationes preedictas 
quibus paupertas impugnatur dissolvere 
non esi difficile. 
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. necessaria ad vitam, ut prima ratio pro- 
ponebat, non tamen hoc modo quod o- 
porteat quemlibet circa hoe opus occu- 
pari Nec enim in apibus omnes eidem 
vacant officio, sed quzdam colligunt mel, 
. qusedam .ex cera domos. construunt; 
reges etiam cirea heec opera non occu- 
 pantur, Et similiter necesse est in ho- 
minibus esse; quia enim multa necessa- 
' ria sunt ad hominis vitam, ad que» unus 
homo per se sufficere non posset, ne- 
cessarium est per diversos diversa fieri, 
puta ut quidam sint agricultores, qui- 
' dam animalium custodes, quidam sedi- 
fieatores, et sic de aliis; et, quia vita 
hominum non solum indiget corporali- 
bus, sed magis spiritualibus, necessa- 
rium est etiam ut quidam vacent spi- 
ritualibus rebus ad meliorationem alio- 
(rum, quos oportet a cura temporalium 
. «bsolutos esse. 
. Hee autem distributio diversorum 
offieiorum in diversas personas fit di- 
,vina providentia, seeundum quod qui- 
" dam magis inclinantur ad hoc officium 
quam ad alia. Sie ergo patet quod qui 
temporalia relinquunt non sibi subtra- 
hunt sustentationem vite, ut secunda 
ratio proponebat. Remanet enim eis 
spes probabilis suz | vitee sustentandee, 
 velex labore proprio vel ex aliorum 
beneficiis, sive accipiant ea in posses- 
sionibus communibus sive in victu quo- 
tidiano; sicut enim quod per amicos 
possumus, per nos aliqualiter possumus, 
ut Philosophus dicit, ità et quod ab 
amicis habetur, a nobis aliqualiter ha- 
betur. 
Oportet autem inter homines ad in- 
vicem esse amicitiam, secundum quod 
sibi invicem subserviunt vel in spiritua- 
libus, vel in terrenis officiis. Est autem 
'tanto) majus subvenire alteri in spiri- 
tualibus quam in temporalibus quanto 
spiritualia sunt temporalibus potiora et 
magis necessaria ad finem beatitudinis 

















» 


facultatem. subveniendi aliis in tempo- 
ralibus per voluntariam paupertatem, 
ut acquirat spiritualia per qus utilius 
potest aliissubeenire, non facit contra 
bonum societatis humans, ut tertia ra- 
:io concludebat. 

Patet etiam ex preedietis quod divi- 
tie quoddam bonum hominis sunt, se- 





Quamvis enim "hort naturaliter in- 
sit appetitus congregandi ea qua sunt 


eonsequendum. Unde qui subtrahit sibi" 





si per eam ad grfootide boloiR ali- 
quis ordinatur; et sic solvitur quarta. 
ratio. 

Et, quia neque divitie neque pauper 
tas neque aliud exteriorum est secun 
dum se hominis bonum, sed solum se 
cundum quod ordinatur ad bonum ra- 
tionis, nihil prohibet ex quolibet eorum 
2liquod vitium oriri, quando non ve- 
niunt in usum hominis secundum regu-- 
lam rationis; nec tamen propter hoo 
sunt simpliciter mala judicanda, sed ma- - 
lus usus eorum; et sic neque paupertas. — 
est abjieienda propter aliqua vitia ques . 
ex ea accidentaliter quandoque proce- 
dunt, ut quinta ratio ostendere nite 
batur. 

Hine etiam eonsiderandum est qu 
medium virtutis non accipitur secu n 
dum quantitatem exteriorum que in u 
sum veniunt, sed secundum regulan 
rationis; unde quandoque contingi 
quod illud quod est extremum secu: 
dum quantitatem rei exterioris, sec 
dum regulam rationis est medium. N 
que enim est aliquis qui ad maj 
tendat quam magnanimus, vel qui 
sumptibus magnifieum magnitudine s 
peret; medium ergo dicitur, non quan: 
titate sumptus aut alicujus hujusmoc 
sed in quantum non transcendit reg 
lam rationis nec ab ea deficit; qu;e q 
dem regula non solum metitur quantita. 
tem rei que» in usum venit, sed cond 
tionem persons et intentionem ejus, o 
portunitatem loci et temporis, et & 
hujusmodi quas in actibus virtutum r 
quiruntur. Non igitur aliquis per volu 
tariam paupertatem contrariatur vir 
tuti o quamvis omnia deserat; nec h 
prodigaliter facit, quum hoc faciat, d 
bito fine et aliis conditionibus debi 
sérvatis; plus enim est seipsum mort 
exponere (quod tamen aliquis per v 
tutem fortitudinis operatur, debitas e 
cumstantias servans) quam omnia. 8 
relinquere, debito fine. Et sie solvit 
ratio sexta. j 

Quod autem ex verbis Salomonis in- 
ducitur non est contrarium. Manife 
stum est enim quod loquitur de coact: 
paupertate, que furandi solet esse oe 
casio. 














































































































CAPUT CXXXV. 
SOLUTIONES OÓBJECTIONUM 


CONTRA PARTICULARES MODOS VIVENDI 
IN PAUPERTATE. 





Post hoc autem considerandum est de 
snodis quibus oportet vivere eos qui pau- 
pertatem voluntariam sectantur. 

Et primus quidem modus, scilicet 
quod de pretio possessionum venditarum 

omnes communiter vivant, sufficiens est, 
non tamen ad longum tempus. Et ideo 
- Apostoli hune modum vivendi fidelibus 
- in Jerusalem instituebant, quia previ- 
: | debant per Spiritum sanctum quod non 
. diu in Jerusalem simul commorari de- 
berent, tum propter persecutiones et 
injurias eis inferendas a Judzis, tum e- 
iam propter instantem destructionem 
eivitatis et gentis. Unde non fuit neces- 
sarium nisi ad modicum tempus fideli- 
bus providere; et propter hoe, trans- 
euntes ad gentes, in quibus firmanda et 
perduratura erat Ecclesia, hune modum 
vivendi non leguntur instituisse. 
Non autem est contra hunc modum 
vendi fraus quee potest per dispensa- 
ores committi; hoc enim est commune 
n omni modo vivendi in quibus aliqui 
.ad invicem convivunt; in hoc autem 
- tanto minus quanto diffieilius contin- 
gere videtur quod perfectionem vitse 
ctantes fraudem committant. Adhibe- 
tur etiam contra hoc remedium per pro- 
idam fidelium dispensatorum institu- 
ionem; unde sub Apostolis electi sunt 
Stephanus et alii qui ad hoc officium i- 
onei reputabantur. 
Est autem et secundus modus vivendi 
conveniens voluniariam paupertatem 
ectantibus, ut scilicet de possessioni- 
-bus communibus vivant. Nee per hunc 
nodum aliquid deperit perfectionis ad 
am tendunt paupertatem voluntariam 
issumentes. Potest enim fieri per unius 
vel paucorum sollicitudinem ut posses- 
ones modo debito procurentur; et sic 
lii absque temporalium sollicitudine 
emanentes, libere possunt spiritualibus 
care, quod est fructus voluntarie pau- 
pertatis. Nec etiam illis deperit aliquid 
e perfectione vite qui hano sollicitu- 
-dinem pro aliis assumunt; quod enim 
mittere videntur in defectu quietis re- 
uperant in obsequio charitatis, in quo 
iam perfectio vice consistit. 



























Nec Han Dxonbir iuaó modum vi- 


vendi concordia tollitur occasione com- 


munium possessionum. Tales enim de- 
bent voluntariam paupertatem  assu- 
mere qui temporalia contemnant, et ta- 
les pro temporalibus communibus di- 
scordare non possunt; presertim quum: 


- ex temporalibus nihil preter necessaria 


vitse debeant expectare, et quum dispen- 
satores oporteat esse fideles. Neo, pro- 
pter hoe quod aliqui hoec modo vivendi 
&àbutantur, hie modus vivendi potest 
improbari, quum etiam bonis mali utan- 
tur male, sicut et malis boni bene u- 
tuntur. 

Tertius etiam modus vivendi pauper- 


tatem voluntariam assumentibus conve- - 
-nit, ut scilicet de labore manuum vi- 


vant. Non enim vanum est temporalia 
dimittere ut iterum acquirantur per la- 


borem manuum, sicut prima ratio in 
quia divitia- 


contrarium proponebat; 
rum possessio et sollicitudinem require- 
batin procurando vel saltem in eusto- 
diendo, et affectum hominis ad se tra- 
hebat; quod non accidit, dum sibi quis 
per laborem manuum quotidianum. vi- 
ctum acquirere studet. 

Patetautem quod ad aequirendum per 
laborem manuum victum, quantum suf- 
ficit ad nature sustentationem, modi- 
cum tempus sufficit et modica sollici- 





tudo necessaria est; sed ad divitias con- - 


gregandas velsuperfluum vietum quase- 
rendum per laborem manuum, sieut se- 
culares artifices intendunt, oportet mul- 
tum tempus impendere et magnam sol- 
lieitudinem adhibere; in quo patet solu- 
tio secunde rationis. 

Considerandum est autem quod Do- 
minus in Evangelio non laborem pro- 
hibuit, sed sollicitudinem mentis pro 
necessariis vitze; non enim dixit: * No- 
lite laborare, , sed: Nolite solliciti esse; 
quod & minori probat. Si enim ex di- 
ving providentia sustentantur aves et 
lilia, quee inferioris conditionis sunt et 
non possunt laborare illis operibus qui- 
bus homines sibi necessarium victum 
a&equirunt, multo magis providebit ho- 
minibus, qui sunt dignioris conditionis, 
et quibus dedit facultatem per proprios 
labores victum qusrendi; ut sie non o- 
porteat anxia sollicitudine de necessariis 
vitz affligi. Unde patet quoi, per verba 
Domini que; inducebantur, huic modo 
vivendi non derogatur, 















Jreprobari per hoc quod non sufficiat, 
quia hoe ut in paucioribus accidit quod 
aliquis non possit tantum labore ma- 
nuum acquirere quod sufficiat ad me- 
cessarium victum, vel propter infirmi- 
tatem, vel propter aliquid hujusmodi. 
: Non est autem propter defectum qui 
(in paucioribus accidit aliqua ordina- 
tio repudianda; hoe enim et in natu- 
ralibus et etiam in voluntariis ordi- 
nationibus accidit; nee est aliquis mo- 
. dus vivendi per quem ita provideatur 
. homini quin quandoque possit deficere; 
nam et divitiee furto aut rapina pos- 
sunt auferri, sicut et qui de labore ma- 
"nuum vivit potest debilitari. Remanet 
tamen aliquod remedium cirea preedi- 
ctum modum vivendi, ut scilicet ei cu- 
jus labor ad proprium victum non suf- 
—. fieit subveniatur, vel per alios ejusdem 
societatis qui plus laborare possunt 
quam eis necessarium sit, vel etiam per 
. eos qui divitias possident , secundum 
. legem charitatis et amicitie naturalis, 
qua unus homo alteri subvenit indi- 
genti. Unde et, quum Apostolus dixis- 
86b: S6 quis non vult. operari, nec mandu- 
cet (IL. T'hessal. x11, 10), propter alios qui 
sibi non suffieiunt ad victum queeren- 
dum proprio labore, subdit admonitio- 
. nem: ad alios, dicens: Vos autem nolite 
- deficere benefacientes (IL. T'hessal. 11x, 18). 
Quum etiam ad victum necessarium 
pauca suffieiant, non oportet eos qui 
.modieis sunt contenti magnum tempus 
occupare in necessariis quserendis la- 
bore manuum; et ita non impediuntur 
multum ab aliis operibus spiritualibus, 
. propter que paupertatem voluntariam 
 assumpseruni; et precipue quum, mani- 
bus operando, possint de Deo cogitare 
— . et eum laudare et alia hujusmodi facere, 
A . quse singulariter eibi viventes observare 
oportet. Sed, ne omnino in spiritualibus 
operibus impediantur, possunt etiam a- 
liorum fidelium beneficiis adjuvari. 
Licet autem voluntaria paupertas non 
assumatur propter otium tollendum aut 
carnem  macerandam  ópere manuali, 
quia hoe et divitias possidentes facere 
possunt; non tamen est dubium quin la- 
bor manualis ad preedicta valeat, etiam 
. Sub modica victus necessitate. — Tamen 
otium per alias occupationes utiliores 
potest auferri et carnis concupiscentia 
validioribus remediis edomari; unde, pro- 










ANGE etiam iste molya idt apolest: 


: bus reipubliee de communi providetur 





"bere Mike pude licite ivo. -sola 
enim necessitas viotus cogit manibu 
operari ; ; unde et Apostolus dicit: S; 
quis nom vult operari, nec manducet bey 
TT'hessal. x11, 10). V 
Quartus etiam modus vivendi, de bisil 3 f 
que ab aliis inferuntur, est conveniens 
illis qui voluntariam paupertatem assu- 
munt. Non enim hoc est inconveniens. 
utquisua dimisit propter aliquid quod | 
in utilitatem aliorum vergit, de his quse- 
ab aliis dantur sustentetur. Nisi enim ' 
hoe esset, societas humana permanere 
non posset; si enim aliquis circa sua 
propria tantum sollicitudinem gereret, 
non esset qur communi utilitati deservi- 
ret. Optimum est igitur bonorum socie- 
tati quod illi qui, praetermissa proprio- 

rum cura, utilitati communi deserviunt, 
&b his quorum utilitati deserviunt su 
stententur; propter hoc enim et milites 
de stipendiis aliorum vivunt et rectori- 











































Qui autem voluntariam paupertatem a 
sumunt ut Christum sequantur, ad hoe - 
utique oinnia dimittunt ut communi u- 
tilitati deserviant, sapientia et erudi- - 
tione et exemplo populum illustrantes . 
vel oratione et iperenesione suste: 
tantes. 3 
Ex quo etiam patet quod non turpiter 
vivunt de his quz ab aliis dantur, e: 
quo ipsi majora rependunt, ad sustent. 
tionem temporalia accipientes et in spi- 
ritualibus alns proficientes. Unde et A- 
postolus: Vestra abundantia, scilicet in 
temporalibus, zllorum ?nopiam suppleai 
et: Ut illorum abundantia, scilicet in sp: 
ritualibus, eestre inopice sit supplemem 
tum (II. Cor. vir, 14). Qui enim alterum 
juvat particeps fit operis ejus in bono ev 
in malo. IT 
Dum autem exemplis suis alios provo. 4 
cant ad virtutes, fib ut hi qui eorum 
exemplis profieiunt minus ad divitia: 
affieiantur, dum vident alios propt 
perfectionem vitee divitias omnino des 
rere. Quanto autem aliquis minus div 
tias amat et est virtuti magis intentus 
tanto facilius divitias in aliorum neces- | 
sitate distribuit. Unde qui paupertate 
voluntariam assumentes de his quee ab 
2liis dantur vivunt magis fiunt aliis pau- 
peribus utiles, alios ad misericordie o- 
pera verbis et exemplis provocando - 























































































» aliorum beneficia accipientes. ; 
Patet etiam quod homines in virtute 
fecti, quales esse oportet qui pauper- 
jatem voluntariam sectantur, divitias 
ontemnentes, libertatem animi non per- 
nt propter aliqua modica qus ad su- 
Stentationem vite ab aliis accipiunt; 
quum homo libertatem &nimi non per- 
dat nisi propter ea quz in affectu suo 
ominantur; unde propter ea quss homo 
ontemnit,si sibi dentur, libertatem non 
perdit. 
- Licet autem sustentatio eorum qui vi- 
vunt de his quz ab aliis dantur ex vo- 
ntate dantium dependeat, non tamen 
propter hoe insufficiens est ad susten- 
tandam vitam pauperum Christi. Non 
nim dependet ex voluntate unius, sed 
x voluntate multorum ; non est autem 
probabile quod, in multitudine fidelis 
opuli, non sint multi qui prompto a- 
nimo subveniant necessitatibus eorum 
(uos in reverentia habent propter per- 
ectionem virtutis. 
- Non est autem inconveniens si etiam 
lecessitates suas exponant et necessaria 
etant, vel pro aliis vel pro se; hoc enim 
Apostoli fecisse leguntur,non solum 
ills quibus prsedieabant necessaria 
ccipientes (quod magis potestatis erat 
am mendicitatis, propter ordinatio- 
m Domini) ut qui Evangelio deser- 
unt de Evangelio vivant, sed etiam pro 
auperibus qui erant in Jerusalem, qui, 
2, dimittentes, in paupertate vivebant, 
tamen gentibus preedicabant, sed eo- 
spiritualis conversatio porerpr illis 
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Eos talibus, non ex necessitate, 
ed ex voluntate dantium, persuadet e- 
leemosynis subveniendum; quod nihil 
aliud quam mendicare. Hze autem 
eendicitas non reddit homines contem- 
es, si moderate fiat ad necessita- 
non ad superfluitatem, et sine im- 
ortunitate, considerata conditione per- 
jonarum a quibus petitur et loci et tem- 
boris; quod necesse est observari ab his 
ij perfectionem vite sectantur. 
Ex quo etiam patet quod talis mendi- 
tas non habet aliquam speciem turpi- 
dinis, quam haberet si cum importuni- 
te et indiscrete fieret ad superfluita- 
1 vel voluptatem. 
Manifestum est autem quod mendici- 
às cum quadam abjectione fit; sicut 


: amnosi, ad Piedra tend 


quam gubernare et imperare, quamvis,. 
propter aliquid adjunctum, posset r6- 
compensatio fieri. Ea, vero qu: abjectio-- 
nis sunt sponte assumere ad humilitatem 
pertinet, non quidem simpliciter, sed se- 
cundum quod necessarium est; quum. 
enim humilitas sit virtus, nihil indi- 
secrete operatur, Non est igitur humili- 
tatis, sed stultitic, si quis quodcumque 
abjectum assumpserit, Sed si id quod ne- 
cessarium est fieri propter virtutem ali- 
quis propter abjectionem non recusat; 
puta si charitas exigat quod proximis- 
aliquod abjeetum officium impendatur, 
hoe propter humilitatem aliquis non re- 
cuset. Si igitur necessarium est, ad per- 
fectionem pauperis vite sectandum h 


quod aliquis mendicet, hane abjectio- - 


nem ferre humilitatis est, Quandoque e- 
tiam abjecta assumere virtutis est, otsi 
nostrum: hoe offieium non requirat, ut 
&lios nostro exemplo provocemus, qui- 
bus incumbit ut id facilius ferant ; nam 
et dux interdum militis officio fungitur, 
ut alios provocet. Quandoque etiam ab- 
jectis utimur per virtutem ut medicina 
quadam, puta, si alicujus animus ad im- 
moderatam excellentiam sit pronus, uti- 
liter debita moderatione servata abje- 
etis utitur vel sponte vel ab aliis impo- 
sitis, ad elationem animi comprimendam, 
dum per hec que gerit sibi ipsi quo-- 
dammodo parificat etiam infimos homi- 
nes qui circa vilia officia occupantur. 

Est autem omnino irrationabilis error 
illorum qui putant omnem sibi sollicitu- 
dinem & Domino interdictam de victu 
quaerendo. Omnis enim actus sollicitudi- 
nem requirit; si igitur homo nullam sol- 
lieitudinem de rebus temporalibus ha- 
bere debet, sequitur quod nihil tempo- 
rale agere debeat; quod neque possibile: 
neque rationabile est observari. Deus 
enim unicuique rei ordinavit actiones 
secundum proprietatem sue naturse. 
Homo autem ex spirituali et corporali 
natura conditus est, Necessarium est igi- 
tur, secundum divinam ordinationem, 
ut corporaliter actiones exerceat et spi- 
ritualibus intendat; et tanto perfectior 
est quanto plus spiritualibus intenditur. 
Non est igitur modus perfectionis hu- 
mans quod nihil corporale agatur; quin, 
quum corporales actiones ordinentur ad 
ea que sunt necessaria ad eonservatio- 


| enim pati Sedo bifud est. quam agere, it. 
&coipere quam dare, et regi obedire 
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. em duce Si quis eas ; protermi tit, ^ A 
4am suam negligit, quam quillbet con- 
servare tenetur. Expectare autem a 
Deo subsidium in quibus se aliquis pot- 
est per propriam actionem juvare, pree- 
termissa propria actione, est insipientis 
et Deum tentantis; hoc enim ad divinam 
bonitatem pertinet ut rebus provideat, 
non immediate omnia faciendo, sed alia 
movendo &d proprias actiones, ut supra 
dictum est. Non est'igiturexpectandum 
-.& Deo ut, omni actione propria qua sibi 
aliquis. subvenire potest pretermissa, 
Deus ei subveniat; hoc enim divinse or- 
dinationi repugnat et bonitati ipsius. 
Sed quia,licet in nobis sit agere, non 
£amen in nobis est ut actiones nostre 
debitum fimem eonsequantur, propter 
impedimenta quse possunt contingere, 
hoe dispositioni divine subjacet quid 
-euique ex actione sua proveniat. Przci- 
pit ergo Dominus nos non debere esse 
-sollicitos de eo quod ad nos non pertinet, 
-seilieet de eventibus nostrarum actio- 
num; non autem prohibuit nos esse sol- 
lieitos de eo quod ad nos pertinet, scili- 
cet de nostro opere. Non igitur contra 
preceptum Domini agit qui de iis quze 
ab ipso agenda sunt sollicitudinem ha- 
bet, sed ille qui sollicitus est de his 
quse possunt emergere, etiamsi ipse pro- 
prias actiones exequatur, ita quod de- 
bitas actiones preetermittat ad obvian- 
dum hujusmodi eventibus, contra quos 
- debemus in Dei providentia sperare, per 
quam etiam aves et herbee sustentantur; 
talem enim sollieitudinem habere vide- 
tur pertinere ad errorem Gentilium, qui 
divinam providentiam negant. Propter 
. quod Dominus concludit quod non simus 
sollicit (n. crastinum (Matth. v1, 84); per 
quod non prohibuit quin conservaremus 
' ea quee sunt nobis in crastinum necessa- 
ria suo tempore, sed ne de futuris even- 
tibus sollicitaremur cum quadam despe- 
ratione divini auxilii, vel ne prseeoccu- 
pet hodie sollicitudinem quse erit ha- 
benda in crastino, quia quelibet dies 
| suam sollicitudinem habet; unde subdi- 
, tur: Sufficit die? malitia sua (Matth. v1, 84). 
Sie igitur patet quod diversis modis 
| convenientibus vivere possunt qui vo- 
luntariam paupertatem sectantur; inter 
quos ille laudabilior est qui magis & sol- 
lieitudine temporalium et occupatione 
eirca ea hominis animum reddit im- 
inunem. 








DE ERRORE ILLORUM QUI PERPETU. 
CONTINENTIAM IMPUGNANT. 







Sicut autem contra paupertatis pe 
ctionem, ita et contra continentise b 
num, quidam perversi sensus homines 
suntlocuti. Quorum quidam bonum con 
tinentie his et similibus rationibus ex 
eludere nituntur: : 

Viri enim et mulieris conjunctio EY 
bonum speciei ordinatur. Divinius av 
tem est bonum speciei quam bonum in 
dividui. Magis ergo peccat qui omnin 
abstinet ab actu quo conservatur sp 
cies quam peccaret si abstineret ab aceti 
quo eonservatur individuum, sicut su 
comestio, potus et alia hujusmodi. 

Adhue, Ex divina ordinatione dant 
homini membra ad generationem ap 
et etiam vis coneupiscibilis incitans, 
alia hujusmodi ad hoc ordinata. Videtu 
igitur eontra divinam ordinationem 
gere qui omnino actu generationis BEBE 
tinet. 

Item, si bonum est quod unus con 
neat, melius est quod multi, et optimi 
quod omnes. Sed ex hoc Regni 





























tineat. Eon 
Amplius, Castitas, sicut et alice vi iid i 
tes, in medio consistit. Sicut igitur ce 
tra virtutem agit qui omnino con upi 
Scentias insequitur et intemperatus. 
ita contra virtutem agit qui omnino 
coneupiscentiis abstinet et insensi 
est. : 
Prseterea, Non est possibile quin 
homine coneupiscentie venereorum 
riantur,quum naturales sint. Resister 
autem omnino eoncupiscentiis et qua 
continuam pugnam habere majorem 
quietudinem animo tribuit quam si à 
quis moderate concupiscentiis utereti 
Quum igitur inquietudo animi mz 
perfectioni virtutis repugnet, vide 
perfeotioni virtutis adversari quod ; 






















Hc igitur econtra perpetuam co 
nentiam objici videntur. 
Quibus etiam adjungi potest pr 


gitur esse datum: Crescite, et multiplica 
mini, et replete terram (G'en. x, 28, et IX, 






|, ubi dicit: Quod Deus conjuncit 
Lomo mon separet (Matth. xix, 6), de con- 
junetione matrimonii loquens. Contra 
tem hoc preceptum expresse facit qui 
" perpetuam continentiam servat. Videtur 
" igitur non esse licitum perpetuam con- 
- tinentiam servare. 

^. Hoc autem non difficile est solvere se- 
. cundum ea qus prsemissa sunt. 

— . Considerandum est enim quod alia ra- 
- tjo est habenda in his quse ad necessita- 
tem uniuscujusque hominis pertinent, 
28tque alia in his que» pertinent ad mul- 











- &d uniuscujusque necessitatem  perti- 
. ment, oportet quod cuilibet provideatur; 
hujusmodi autem sunt cibi et potus et 

alia que ad sustentationem individui 
; pertinent; unde necessarium est quod 
quilibet cibo et potu utatur, In his au- 
em que necessaria sunt multitudini, 
non oportet quod cuilibet de multitu- 
ine attribuatur, neque etiam est possi- 
ile; patet enim multa esse necessaria 
multitudini hominum, ut sunt cibus, po- 
tus, indumentum, domus et alia hujus- 
modi, que impossibile est quod per u- 
num procurentur; et ideo diversorum 
oportet esse diversa officia, sicut etiam 
n eorpore diversa membres ad diversos 
netus ordinantur. Quia igitur generatio 
on est de necessitate individui, sed de 






















s abstinentes aliis offieiis mancipen- 
r, puta militie vel contemplationi. 
Ex quo patet solutio ad secundum. Ex 
divina enim providentia dantur homini 
e2 quae sunt toti speciei necessaria ; nec 
amen oportet quod quilibet homo quo- 
libet illorum utatur; data est enim ho- 
- mini industria sedificandi' et virtus ad 
pugnandum, nec tamen oportet quod 
omnes sint sedificatores aut milites. Si- 
iliter, licet sit homini divinitus pro- 
"visa virtus generativa et ea quse ad 
ictum ejus ordinantur, non tamen opor- 
tet quod quilibet actui generationis in- 
tendat. 
' Unde etiam patet solutio ad tertium. 
Ab his enim que multitudini sunt neces- 
saria, quamvis quantum ad singulos me- 
"^ Jius sit quod (ab eis) abstineat (qui est) 
" melioribus deditus,non tamen est bonum 























titudinis necessitatem. In his enim que . 
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: universi apparet, quamvis enim A ubstuns: 


tia spiritualis sit melior quam corporalis, 
non tamen esset melius universum in 


quo essent sólum substantic ,Spirituales, * 


sed imperfectius; et, quamvis sit melior | 
oculus pede in corpore animalis , non. 


tamen esset perfectum animal nisi ha- 
beret oculum et pedem. Ita etiam nec 


multitudo huroani generis haberet sta- 
tum perfectum, nisi essent aliqui inten- 
dentes generationis actibus, et aliqui ab 
his abstinentes et contemplationi va- 
cantes. 

Quod autem quarto objicitur, quod ne- 
cesse est virtutem in medio esse, solvi- 


tur per id quod supra jam de paupertate 
dietum est. Medium enim virtutis non 
. accipitur semper secundum quantitatem | 
rei quee ordinatur ratione, sed secundum - 
regulam rationis, quee debitum finem at- - 


tingit.et circumstantias convenientes 
metitur. Et sie &b omnibus venereorum 


delectationibus abstinere, preter ratio- 


nem, vitium insensibilitatis dicitur; si 
&utem secundum rationem fiat, virtus 
est, quee etiam communem hominis mo- 


dum excedit; facit enim homines esse in - 


quadam divinse similitudinis participa- 
tione; unde virginitas angelis dicitur 
esse cognata. 

Ad quintum dicendum quod solliei- 
tudo et occupatio quam habent hi qui 


conjugio utuntur de uxoribus, filis et — - 
necessariis vite acquirendis, est conti- 


nua;inquietatio autem quam homo pati- 
tur ex pugná concupiscentiarum est ad 
aliquam horam, quse etiam minoratur 
per hoe quod eis aliquis non consentit; 
nam, quanto magis aliquis delectabili- 
bus utitur, tanto magis crescit in eo de- 
lectabilis appetitus; debilitantur enim 
coneupiscentie per abstinentiam et alia 
exercitia corporalia quee conveniunt his 
qui continentie propositum habent. U- 
sus etiam corporalium delectabilium ma- 
£is abducit mentem a sua altitudine et 
impedit à contemplatione spiritualium, 
quam inquietudo que provenit in resi- 
stendo coneüupiscentiis horum delectabi- 
lium, quia per usum delectabilium, et 
maxime venereorum, mens maxime car- 
nalibus inheret, quum delectatio faciat 
quiescere appetitum in re delectabili; et 
ideo his qui &d contemplationem divino- 
rum et cujusque veritatis intendunt ma- 
xime nocivum est venereis deditos esse 
et maxime utile ab eis abstinere. Nihil 
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dieatur uni homini melius esse continen- 


^^ tiam servare quam matrimonio uti, quin 


alieui illud melius sit. Unde et Dominus, | 
— faeta de continentia mentione, dicit: 
Non omnes capvunt verbum istud ( Matth. 
xix, 11), sed qu? potest capere capiat 
- . (Mbid. 19). : 
Ad id autem quod de precepto primis 
- parentibus dato ultimo* positum est, pa- 
tet responsio per ea que dieta sunt. 
Preceptum enim illud respicit inclina- 
tionem naturalem quz est in hominibus 
ad conservandam speciem per actum ge- 
nerationis ; quod tamen non est necessa- 
.rium per omnes exequi, sed per aliquos, 
ut dietum est. Sicut autem non expedit 
cuilibetomni tempore actui generationis 
'vacare,ita nec expedit ab eo omni tem- 
pore abstinere, maxime quando necessa- 
ria erat multiplicatio generationis, vel 


— propter hominum paucitatem , sicut in 


- principio, quando humanum genus coepit 
-amultiplicari, sive propter paucitatem fi- 

delis. populi, quando oportebat ipsum 
. per earnalenmi generationem multiplicari, 
^ ut fuit in veteri testamento. Etideo con- 
silium de continentia perpetua obser- 
vanda reservatum est temporibus novi 
-. testamenti, quando spiritualis populus 

| per spiritualem generationem multipli- 
catur, : 


CAPUT OXXXVII. 


. CONTRA EOS QUI MATRIMONIUM VIRGINITATI 


ZEQUABANT. 


Fuerunt autem et alii qui, licet conti- 
nentiam perpetuam non improbarent, 


.. tamen ei statum matrimonii zquabant; 


qua est heeresis Joviniani. Sed hujus er- 

roris falsitas satis ex predictis apparet, 
quum per continentiam homo reddatur 
habilior ad mentis elevationem in spiri- 
tuala et divina, et quodammodo supra 
statum hominis ponatur in quadam si- 
militudine angelorum. 

Nec obstat quod aliqui perfectissime 
virtutis viri matrimonio usi sunt, ut 
Abraham, Isaae et Jacob, quia quanto 
virtus mentis est fortior, tanto minus 
potest per quecumque a sua altitudine 
dejici. Nec tamen, quia ipsi matrimonio 

| &Si sunt, minus contemplationem veri- 
tatis et divinorum amaverunt; sed, se- 
cundum quod conditio temporis requi- 
rebat, matrimonio utebantur ad multi- 


^$ENT. 


&utem prohibet, quamvis universaliter " plicationem populi fidelis. 


* 
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perfectio alicujus personze est sufficien 
argumentum ad perfectionem status, 

quum aliquis perfectiori mente possit 
uti minori bono quam alius majori bono- - 
imperfectiori mente. Non igitur, quia. 
Abraham vel Moyses perfectior fuit 
multis qui continentiam servant, pro- 
pter hoe status matrimonii est perfe- 
ctior quam status continentie veleik 
zequalis. pa 


CAPUT CXXXVIII. 


DE ERRORE EORUM QUI VCTA IMPUGNANT, 





Quibusdam autem visum est stultum 
esse obligare se voto ad obediendum. 
alicui aut ad quodcumque servandum, 
. Unumquodque enim bonum, quanto . . 
liberius agitur, tanto virtuosius esse vi- . 
detur. Quanto autem ex majori necessi-  - 
tate quis ad aliquid observandum ad- 
Stringitur, tanto minus libere id agere . 
videtur. Videtur igitur derogari lauda- 
bilitati virtuosorum actuum per hoc 
quod ex necessitate obedientie vel voti 
fiunt. m 

Videntur autem hujusmodi homines 
necessitatis rationem ignorare. Est enim 
triplex necessitas: Quedam coactionis 
et hec laudem virtuosorum actuum de 
minuit, guia voluntario contrariatur; 
coactum enim est quod est-voluntat 
contrarium. Est autem qusedam necessi- 
tas ex interiori inclinatione procedens, 
et hec laudem virtuosi actus non mi- 
nuit, sed auget; facit enim voluntatem 
magis intense tendere in actum virtutis; 
patet enim quod habitus virtutis, quam: 
to fuerit perfectior, tanto vehementius 
voluntatem facit vendere in bonum vir- 
tutis et minus ab eo deficere; quod, si ad 
finem perfectionis devenerit, quamdam 
necessitatem infert ad bene agendum, 
Sicut est in beatis, gui peccare non 
possunt, ut infra patebit (1. 1v, c. 92); 
nec tamen propter hoc aut libertati vo- 
luntatis aliquid deperit aut actus boni. 
tati. Est autem alia necessitas ex fine, 
sicut quum dicitur alicui necesse esse. 
habere navem ut transeat mare; patet. 
autem quod nec hujusmodi necessitas 
libertatem voluntatis deminuit nec a- 
ctuum bonitatem; quin. potius, quod 
quis agit quasi necessarium ad finem, 
ex hoc ipso laudabile est, et tanto lau- 
dabilius quanto finis fuerit melior. Ne 































€essitas eutem observandi : qua quis vo- 
vit aut obediendi ei cui se supposuit, 
non est necessitas coactionis, sed nec 
etiam ex interiori inclinatione prove- 
niens, sed ex ordine ad finem ; est enim 
necessarium voventi hoc vel illud a- 
gere, si debet votum impleri aut obe- 
dientia servari. Quum igitur hi fines 
laudabiles sint, utpote quibus homo se 
Deo subjicit, necessitas predicta nihil 
deminuit de laude virtutis. 

r Est autem ulterius considerandum 
quod, dum implentur aliqua quse quis 
vovit vel que sibi precipiuntur ab eo 
eui se subdidit propter Deum, majori 
laude et remuneratione sunt digna. Con- 
tingit autem unum actum duorum vitio- 





nem alterius vitii ordinatur; ut, quum 
quis furatur ut fornicetur, actus qui- 
: dem secundum speciem suam est ava&- 
ritig, secundum intentionem vero luxu- 

.rie, Eodem autem modo et in virtuti- 
— bus contingit quod actus unius virtutis 
| ad aliam virtutem ordinatur; sicut, 
quum quis dat sua ut cum altero ami- 
. eitiam habeat charitatis, actus quidem 
.. ex sua specie est liberalitatis, ex fine au- 
tem charitatis. Hujusmodi autem actus 
majorem laudem habet ex majore vir- 
.tute, scilicet ex charitate, quam ex li- 
-beralitate; unde, etsi remittatur in eo 
quod liberalitatis est, ex eo quod ad 
 eharitatem ordinatur, laudabilior et ma- 
jori mercede dignus erit quam si libe- 
-ralius ageretur, non in ordine &d cha- 
xitatem. Ponamus ergo aliquem opus 
aliquod virtutis agentem, puta jejunan- 
tem vel continentem se & venereis; et 
quidem, si absque voto hoc faciat, erit 
 aetus vel castitatis vel a&bstinentise; si 
&utem ex voto, refertur ulterius ad a- 
-— liam virtutem, cujus est Deo aliquid 
- . vovere, scilicet ad religionem, quee po- 
tior est castitate vel abstinentia, utpote 
faciens nos recte habere ad Deum. Erit 
ergo actus continentie vel abstinentice 
laudabilior in eo quod ex voto facit, 
etiam si non ita delectetur in absti- 
nentia vel continentia, ex eo quod de- 
-leetatur in potiori virtute, quse est re- 
- ligio. 

Item, Id quod potissimum est in vir- 
tute est debitus finis; nam ex fine prin- 
epar ratio boni manat. Si ergo finis 
- fuerit eminentior, etiam si in actu ali- 
. quis se remissius habet, erit ejus actus 





























rum esse, dum actus unius vitii &d £-. 
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virtuosior; sicut, 
propter bonum virtutis longam viam 


agere, alius autem brevem, laudabilior. 


erit qui majus aliquid propter virtutem 
intendit, licet in progressu vie lentus 


si aliquis proponat 





procedat. Si autem aliquis facit'aliquid . 


propter Deum, illum actum Deo offert; 
non solum 


sed si ex voto hoc faciat, 
actum, sed etiam potentiam offert Deo, 
et sic patet quod propositum suum est 
2d aliquid majus Deo exhibendum. Erit 


ergo actus ejus virtuosior ratione ma- 


joris boni intenti, etsi in executione 
alius videatur ferventior. 
Preterea, Voluntas prsecedens actum 


manet virtute in tota consecutione a-- 
etus et ipsum laudabilem reddit, etiam : 
quando de proposito voluntatis, propter 
quod actum incipit, in executione ope- . 


ris non cogitabat; non enim oportet 


quod qui propter Deum aliquod iter ars 


ripuit in qualibet parte itineris de Deo 


cogitet actu. Patet autem quod ille qui 


vovit se aliquid facturum, intensius il- 
lud voluit quam qui simpliciter facere 
disponit; quia non solum facere voluit, 
sed voluit se firmare ut non deficeret a 
faciendo. Ex hae igitur voluntatis in- 


tensione redditur executio voti cum 


intensione quadam laudabilis, etiam 
quando voluntas vel non actu fertur in 
opus vel fertur remisse. Sic ergo lau- 
dabilius fit quod ex voto fit quam quod 
fit sine voto, ceteris tamen paribus.  ' 


CAPUT CXXXIX. 


QUOD NEQUE MERITA NEQUE PECCATA 
SUNT PARIA, 


Ex his autem manifestum est quod 
neque omnia bona opera neque omnia 
peccata sunt paria, 

Consilium enim non datur nisi de 
meliori bono, Dantur autem consilia, in 


lege divind, de paupertate, continentia 


et aliis hujusmodi, ut supra (c. 1830) di- 
etum est. Hec igitur meliora sunt quam 
matrimonio uti et temporalia possidere, 


secundum quee tamen contingit virtuose 


agere, ordine rationis servato, ut supra 
(c. 181) ostensum est. Non igitur omnes. 
aetus virtutum sunt pares. 

Adhuc, Actus speciem recipiunt ex 
objectis. Quanto igitur objectum est 
melius, tanto et actus erit virtuosior 
secundum speciem suam. Finis auteur 
melior est his quee sunt ad finem; quo- 
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tanto aliquid m uan 
st fini propinquius. Inter actus igitur 
. humanos ille est optimus qui in ulti- 
A "mum finem, scilicet Deum , immediate 
— fertur; post quem tanto actus melior 
est sccundum suam speciem quanto ob- 
. jeetum est Deo propinquius. : 
Amplius, Bonum in actibus humanis 
est secundum quod ratione regulantur. 
— Gontingit autem aliquos aliis ad ratio- 
mem magis accedere, quando actus qui 
unt ipsius rationis magis habent de 
"bono rationis quam actus inferiorum 
irium, quibus ratio imperat, Sunt igi- 
^. tur inter actus humanos aliqui aliis me- 
liores. | 
Item, Preecepta legis optime ex dile- 
ctione implentur, ut supra (c. 198) di- 
ctum est. Contingit autem aliquem alio 
ex majori dilectione quod faciendum est 
facere. Erit igitur virtuosorum actuum 
unus alio melior. 
Preterea, Si ex virtute actus homi- 
is boni redduntur, contingit autem 
intentionem etiam eamdem majorem 
.esse in uno quam in alio, oportet ergo 
quod humanorum actuum sit unus alio 
melior. 
- ltem, Si ex virtutibus actus humani 
boni redduntur, oportet meliorem esse 
actum qui est melioris virtutis. Con- 
tingit autem virtutem unam altera me- 
liorem esse, puta magnificentiam libe- 
.ralitate,et magnanimitatem moderantia. 
Eritigitur humanorum actuum unus alio 
. melior. 




















































jungit, virginem suam bene facit ; et qui non 
jungit melius facit (Ll. Cor. vir, 88). 
t eisdem etiam rationibus apparet 
quod non omnia peccata sunt paria, 
|uum per unum peccatum magis disce- 
datur & fine quam per aliud et magis 
pervertatur ordo rationis et majus no- 
 eumentum proximo inferatur, Hinc est 
quod dicitur: Sceleratiora fecisti illis in 
omnibus viis tuis (Ezech. xvi, 41). 
Per hoe autem excluditur quorum- 
. dam error dicentium ómnia merita et 
peccata esse paria. 
Quod tamen |omnes virtuosi actus sint 
. equales, ex hoc videbatur aliquam ra- 
. ionem habere quia omnis &ctus vir- 











bonorum actuum est idem finis boni, 
oportet omnes qualiter bonos esse, 
^ Licet autem sit unus finis ultimus 


- Hine est quod dicitur: Qu? matrimonio 


«. $uosus est ex fine boni; unde, si omnium - 





[ &ceci- 
piunt; est enim in his bonis qu: ad ul- 
timum finem ordinantur differentia gra- 
duuni, secundum quod quzdam sunt. 
lis meliora etfini ultimo propinquiora. 
Unde,in voluntate et actibus ejus, gr&- - 
dus bonitatis erit secundum diversita- 
tem bonorum ad quse terminatur vo- 
luntas et ejus actus, licet ultimus finis | 
sit idem. 

Similiter etiam, quod omnia peccata  . 
sunt paria, videtur ex hoc habere ra- 
tionem quia peccatum in actibus huma- - 
nis &ccidit ex hoe solo quod aliquis 
preterit regulam rationis; ita autem 
preterit regulam rationis qui in mo- 
dico & ratione recedit sicut qui in ma- 
gno; videtur igitur peccatum squale, 
sive in modico sive in magno peccetur. 
Huie autem rationi videtur suffrag 
quod in humanis judiciis agitur. Nam, 
si alicui statuatur limes quem non 
transgrediatur, nihil refert apud judi 
'cem sive multum sive modieum sit 
transgressus, sicut non refert, ex qu 
pugil limites campi exivit, utrum p 
rum an longius progrediatur; ex quo 
igitur regulam rationis pertransiit,non 
refert utrum in modico vel in magno 
ipsam transiverit. 

Sed si quis diligenter inspiciat, 
omnibus quorum perfectio et bonum 
in quadam commensuratione consistit 
quanto magis & debita commensura- 
tione receditur, tanto majus erit ma- 
lum; sicut sanitas consistit in debita 
commensuratione humorum et pulehr 
tudo in debita proportione membrorum, 
veritas autem in commensuratione in- 
tellectus vel sermonis ad rem, Pate 
autem quod quanto est major ingqua- . 
litas in humoribus, tanto est major 
infirmitas; et quanto est major inordi- 
natio in membris, tanto est major fur- 
pitudo; et quanto magis a veritate re- 
ceditur, tanto est major falsitas; non 
enim est tam magna falsitas estiman- 
:tis tria esse quinque sicut ejus qui c 
stimat iria esse centum. Bonum &u- 
tem virtutis in quadam commensura- 
tione consistit; est enim medium, se- 
cundum debitam limitationem circum- 
stantiarum, inter contraria vitia consti- 
tutum. Quanto igitur magis ab hae 
harmonia receditur, tanto est major 
malitia. "S PINE 








































































e. Nam virus est secundum se bonum 
nde virtutem transgredi est secundum 
.se malum ; et ideo oportet quod magis 
.& virtute  IOCodbrG sit majus malum. 
- 'Transgredi autem terminum a judice 
| positum non est secundum se malum, 
sed per accidens, in quantum scilicet 
est prohibitum. In his autem quse sunt 
per accidens, non est necessarium quod, 
Si simpliciter sequitur ad simpliciter, 
et magis sequatur ad magis,sed solum 
in his quz sunt per se; non enim sequi- 
tur,si album est musieum, quod magis 
1 album sit magis musicum; sequitur au- 
. : tem, si album est disgregativum visus, 





quod magis album sit magis disgrega- 


tivum visus. 

*. Est autem hoc inter peccatorum diffe- 
——  rentias attendendum quod quoddam est 
— mortale et quoddam veniale. Mortale 
.— -autem est quod animam spirituali vita 
privat; cujus quidem vitee ratio ex duo- 
- bus sumi potest, secundum similitudi- 
nem vite naturalis. Vivit enim corpus 
"naturaliter per hoc quod animse unitur, 
quse est ei principium vite; corpus au- 
tem vivificatum per animam ex seipso 
movetur, sed corpus mortuum vel immo- 
bile manet vel ab exteriori tantum mo- 
-vetur. Sie igitur et voluntas hominis, 
uum per rectam intentionem ultimo 
fini conjungitur, quod est ejus objectum 
et quodammodo forma, viva est; et,quum 
- per dilectionem Deo et proximo inhe- 
ret, ex interiori principio movetur ad 
agendum. Receta autem intentione ultimi 
finis et dilectione remota, fit anima vel- 
ut mortua et non movetur ex seipsa ad 
agendum recta; sed vel omnino ab eis 
agendis desistit vel ad ea agendum so- 
lum ab exteriori inducitur, scilicet metu 
» poenarum, Quaecumque igitur peccata 
— intentioni ultimi finis et dilectioni oppo- 
nuntur mortalia sunt; si vero, his sal- 
- vis, aliquis in aliquo recto ordine ratio- 
— nis deficiat, non erit mortale peccatum, 
sed veniale. 
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CAPUT OXL. 


QUOD ACTUS HOMINIS PUNIUNTUR 
ET PRZEMIANTUR A DEO. 





Ex premissis autem manifestum est 
. quod aetus hominis puniuntur vel pree- 
J. miantur & Deo. 








Ej jus enim As punire vel promiare eu- 


| jus est legem imponere ; legis enim la- - 


tores per premia et p«cnas observan. 
tiam legis inducunt. Sed ad divinam pro 
videntiam pertinet ut legem hominibus 
ponat, ut ex supra dictis (c. 114) patet. 
Ergo ad Deum pertinet homines punire 
Neb preemiare. 

Preterea, Ubicumque est aliquis debi- 
tus ordo ad finem, oportet quod ordo 
ille ad finem ducat, recessus autem ab 
ordine finem excludat; ea enim quee 
sunt ex fine necessitatem sortiuntür ex 
fine, ut scilicet ea- necesse sit esse, si 
finis debeat sequi, et, eis absque impe-. 
dimento existentibus, finis consequatur, | 
Deus autem imposuit actibus hominum 
ordinem aliquem in respectu ad finem 
boni, ut ex preedietis patet. Oportet igi- 
tur quod, si ordo ille recte positus est, 
incedentes per illum ordinem finem. 
boni consequantur, quod est premiari; 
recedentes autem ab illo ordine per pee- 
catum & fine boni excludi, quod est pus 
niri. 5 
Adhuoe, Sicut res naturales ordini di». . 
vins providentie subduntur,ita etaoctus . 
humani, ut ex predictis (c. 90) patet. 
Utrobique autem convenit debitum ores. 
dinem servari vel etiam prsetermitti; 
hoe tamen interest quod observatio vel . 
transgressio debiti ordinis est in pote- . 








state humans voluntatis constituta,non - 


autem in potestate naturalium rerum 
est quod a debito ordine deficiant vel 
ipsum sequantur. Oportet autem effe- 
etus causis per convenientiam respon- 
dere. Sicut igitur res naturales, quum 
in eis debitus ordo naturalium princi- 
piorum et actionum servatur, sequitur 
ex necessitate naturse conservatio et 
bonum in ipsis, corruptio autem et ma- 
lum, quum a debito et naturali ordine 
receditur, ita etiam in rebus humanis 
oportet quod, quum homo voluntarie 
servat ordinem legis divinitus imposite, 
consequatur bonum, non velut ex neces- 
sitate,sed ex dispensatione gubernantis, 
quod est preemiari, et e converso malum, 
quum ordo legis fuerit preetermissus, et 
hoc est puniri. 

Amplius, Ad perfectam Dei bonitatem ; 
pertinet quod nihil inordinatum in re- 
bus relinquat; unde, in rebus naturali- 
bus videmus contingere quod omne ma- 
Jum sub ordine alicujus boni concludi- 
tur; sicut corruptio aeris est ignis ge: 











Quum igitur actus humani divinz pro- 





videntie subdantur, sicut et res natura- 
les, oportet malum quod accidit in hu- 
. manis actibus io) ordine alieujus boni 
-eoncludi. Hoe autem convenientissime 
- fit per hoec quod peccata puniuntur; sic 
— enim sub ordine justitig, quz ad eequa- 
litatem reducit, comprehenduntur ea 
|. quee debitam quantitatem excedunt. Ex- 
cedit autem homo debitum sus quanti- 
tatis gradum, dum voluntatem suam di- 
x — vins voluntati preefert, satisfaciendo ei 
contra ordinem Dei; que quidem insz- 
- qualitas tollitur, dum contra voluntatem 
.... suam homo aliquid pati cogitur secun- 
n dum ordinationem. Oportet igitur quod 
peecata humana puniantur divinitüs- et 
2 "eadem ratione bona facta remuneratio- 
nem accipiant. 
— Item, Divina providentia non solum 
disponit rerum ordinem, sed etiam mo- 
vet omnia ad ordinis ab ea dispositi e- 
" xecutionem, ut supra ostensum est. Vo- 
 luntas autem & suo objecto movetur, 
"quod est bonum vel malum, Ad divinam 
" igitur providentiam pertinet quod homi- 
nibus bona proponat in premium, ut 
voluntas ad recte volendum moveatur, 
et mala proponatin poenam, ad hoc quod 
— inordirationem vitet. 
^ Prseterea, Divina providentia hoc modo 
res ordinavit quod una alteri prosit. 
Convenientissime autem homo proficit 
.ad finem boni, tam ex bono alterius ho- 
 mninis quam ex malo, dur excitatur ad 
bene agendum per hoc quod videt bene 
operantes premiari, et dum revocatur à 
male agendo per hoec quod videt male 
agentes puniri. Ad divinam igitur pro- 
videntiam pertinet quod mali puniantur 
et boni preemientur. 

Hine est quod dicitur: Ego sum Domi- 
nus Deus tuus...., visitans iniquitatem pa- 
irum in filios.., et faciens misericordiam 
in mállia, his qui diligunt me et custodiunt 
praecepta mea (Exod. xx, 5-0); et: Reddes 

^, unicuique juxta, opera sua (Psalm. nxr, 18); 
et: Reddet unicuique secuntlum opera ejus: 
iis quidem qui, secundum patientiam boná 
operis, gloruam et honorem et incorruptio- 
nem querunt, vitam clernam ; 1is autem, 
Qi... non ucquiescunt veritati, "erodual au- 
tem. iniquitati, ira et indignatio (Rom. n, 
vers. 6-8). 

Per hoe autem excluditur error quo- 
"runidam dicentium quod Deus non punit; 














Dou] justum, aui Duiit. 


CAPUT OXLI. AS 
DE DIFFERENTIA ET ORDINE P(ENARUM. 


Quia vero, sicut ex predictis patet, 
premium est quod voluntati proponitur 
quasi finis quo excitatur ad bene agen- 
dum, (et) e contrario poena voluntati 
próponitur ut & malo retrahatur, quasi . 
aliquid fugiendum et malum, sicut de - 
ratiQne premii est quod sit bonum et 
voluntati consonum, ita de ratione posnes - 
est quod sit malum et contrarium vo- 
Iuntati. 

Malum autem est privatio boni, unde 
oportet quod secundum differentiam et 
ordinem bonorum sit etiam ordo ét dif- 
ferentia poenarum. Est autem summum . 
bonum hominis felicitas, quse est ulti- 
mus finis ejus ; ; quanto ergo aliquid est. 

huic fini propinquius, tanto preeminet 
magis hominis bonum. Huie autem pro- 
pinquissimum est virtus, et si quid a- 
liud est quod ad bonam operationem 
hominum proficiat, qua pervenitur & 
beatitudinem; consequitur autem et de- 
bita dispositio rationis et virium ei sub- - 
jectarum ; post hoc autem, et corporis 
incolumitas, quze necessaria est ad ex- 
peditam operationem ; demum autem, ea. 
quse exterius sunt, quibus quasi admi 
niculantibus utimur ad virtutem. Erit 
igitur maxima poena hominem a beati 
tudine excludi ; post hanc autem, virtute 
privari e& perfectione quaeumque natu- - 
ralium virtutum anim:é ad bene agen 
dum; dehine naturalium potentiarum 
anime deordinatio ; post hoc autem, cor- 
poris nocumentum; demum autem, exte- 
riorum bonorum sublatio. A 

Sed, quia de ratione pons est, non. 
solum quod sit privativa boni, sed etiam 
quod sit contraria voluntati,non autem 
cujuslibet hominis voluntas existimat 
bona secundum quod sunt, contingit i ins 








,terdum quod id quod est majoris boni-- 


privativum est minus contrarium volun- 
tati, et, propter hoo, minus pcenale esse 
videtur; et inde est quod plures homi- 
nes, qui bona sensibilia et corporalia. 
magis eestimant et cognoscunt quam in- 
telligibilia et spiritualia,plus timent cor- 
porales poenas quam spirituales; secun- 
dum quorum oan contrarius | 








Apud "lios enim maxima poena eesti- e 


mantur lesiones corporis et damna re- 
m exteriorum; deordinatio autem a- 
nimse, et damnum virtutis, et amissio 


fruitionis divinse, in qua consistit ultima 


hominis felicitas, aut modicum aut nihil 
reputatur ab eis. Hine &utem procedit 
quod hominum peceata & Deo puniri 
non sgstimant, quia vident plerumque 
peeccatores incolumitate corporis vigere 


- et exteriori fortuna potiri, quibus inter- 


dum homines virtuosi privantur; quod 
recte considerantibus mirum videri non 
debet. Quum enim omnia exteriora ad 
interiora ordinentur, corpus autem ad a- 
nimam,in tantum exteriora et corpora- 
lia bona sunt homini bona in quantum 


. &d bonum rationis proficiunt; secundum 





vero quod bonum rationis impediunt, ho- 
mini vertuntur in malum. Novit autem 
rerum dispositor Deus mensuram virtu- 
tis humane; unde interdum homini vir- 
tuoso corporalia et exteriora bona mini- 


 stratin adjutorium virtutis, et in hoc ei 


beneficium prestat; interdum vero ei 


.preedieta subtrahit, eo quod considerat 
homini illi esse ad impedimentum virtu- 


tis et fruitionis divine, Ex hoc autem 
exteriora bona vertuntur homini in ma- 
lum, ut dietum est; unde et eorum amis- 


- 810, eadem ratione, homini vertitur in 


bonum. Si igitur omnis poena malum est, 
non autem malum. (est) hominem exte- 


"rioribus et corporalibus bonis privari, 
seeundum quod expedit ad profectum 
- virtutis, non erit hoe homini virtuoso 
-peena si privetur exterioribus bonis in 


adjumentum virtutis ; e contrario autem 
erit malis in pcenam sieis exteriora bona 
conceduntur, quibus provocantur ad 
malum. Unde dicitur quod creature Dei 


4n odium facto sunt, et in tentationem ani- 


mabus hominum, et in muscipulam Put 
énsipientium (Sap. xxv, 11). 
Quia vero de !ratione pons est non 


solum quod sit malum, sed etiam quod 


"Sit contrarium voluntati, amissio corpo- 


ralium et exteriorum bonorum , [etiam 
quando est homini in profectum virtu- 
tis et non in malum, dicitur pcena, abu- 
&ive, ex eo quod est contra voluntatem. 


-. Ex inordinatione autem hominis contin- 


git quod homo non estimet res secun- 
dum quod sunt, sed corporalia spiritua- 
libus preeferat. Inordinatio autem talis 
&ut est culpa aut ex aliqua culpa pre- 


acento) procedens. "ees d eouohter 


patet quod poena non sit in homine, etiam - 


secundum quod est contra VoAUOLOUenE 


nisi culpa precedente. 
Hoe etiam ex alio patet, quia ea quse 


sunt secundum se bona non verterentur 
bomini in malum per abusum, nisi &-. 


liqua inordinatione in homine existente. 

Item, Quod oporteat ea quse voluntas 
acceptat, eo quod sunt naturaliter bona, 
homini subtrahi ad profectum virtutis, 
provenit ex aliqua hominis deordina- 
tione, que, vel est culpa vel sequitur 
culpam. Manifestum est enim quod per 
peccatum precedens fit quzedam inordi- 


natio in affectu humano, ut facilius post- - 
modum ad peccatum inelinetur. Non 


ergo est absque culpa etiam quod opor- 
tet hominem adjuvari ad bonum virtu- 
tis-per id quod est ei quodammodo poe- 
nale, id est in quantum est absolute 


contra voluntatem ipsius, licet quando- 


que sit volitum secundum quod ratio re- 
spicit finera. 


Sed de hae inordinatione, in natura. 


humana existente ex peccato originali, 
posterius dicetur; nune autem id tan- 
tum manifestum sit quod Deus punit 
homines pro peccatis et quod non punit 
absque culpa. 


CAPUT CXLII. 


QUOD NEC OMNES PGXINZE NEC OMNIA PRZEMIA 
SUNT ZEQU ALIA, 


Quum autem divina justitia id exigat 
quod, ad seequalitatem in rebus servan-- 


dam, pro culpis pcenge reddantur et pro 
bonis actibus prsemia, oportet, si est 
gradus in virtuosis actibus et in pecca- 
tis, ut ostensum est (c. 1839), quod sit e- 
tiam gradus premiorum et poenarum. 
Aliter enim , non servaretur sgqualitas, 
si non plus peccanti major poena aut 
melius agenti majus preinium reddere- 


tur. Ejusdem enim rationis esse videtur 


quod differenter retribuatur secundum 


differentiam boni et mali, et secundum. 


differentiam boni et melioris vel mali.et 
pejoris. 

Preterea, Talis est :equalitas distribus 
tivee justitiee ut ineequalia inequalibus 


reddantur. Non ergo esset justa recom- ' 


pensatio per poenas et premia si omnia 

premia et omnes poenee essent zequales. 
Adhue, Premia et poenze a legislatore 

proponuntur ut homines à malis ad bona 


"s 











rahantur, ut ex supra di 













jet. Opor 











| nos allici ad meliora et malos retrahi 
.& pejoribus; quod non fieret, si preemia 
et poen; essent sequalia. Oportet igitur 
et poenas et premia inzequalia esse. 

Amplius, Sicut per dispositiones na- 
vurales aliquis disponitur ad formam, 
ita per opera bona-et mala aliquis di- 
sponitur ad poenas et praemia. Sed hoc 
habet ordo quem divinà providentia Sta- 
tuit in rebus quod magis disposita per- 
fectiorem formam consequuntur. Ergo, 
- Secundum diversitatem bonorum operum 
- vel malorum, oportet quod sit diversitas 
poenarum et preemiorum. 
. ltem, Contingit excessum esse in ope- 
ribus bonis et malis dupliciter: uno 
modo, secundum numerum, prout unus 
alio habet opera plura, bona vel mála; 
alio modo, secundum qualitatem operum, 
prout unus alio vel melius vel pejus o- 
pus habet. Oportet autem quod exces- 
sui qui est secundum numerum operum, 
respondeat excessus preemiorum vel pce- 
narum; alias, non fieret recompensatio 
2 dn divino judicio pro omnibus quee quis 
agit, si aliqua mala remanerent impu- 
nita et aliqua bona irremunerata. Pari 
ergo ratione, excessui qui est secundum 
insqualitatem operum insequalitas pree- 
miorum et poenarum respondet. 
.. Hine est quod dicitur: Pro mensura pec- 
cati erit et plagarum modus (Deuter. xxv, 
vers. 2);.et: Im mensura contra mensuram 
quum abjecta fuerit , judicabis eam (Isai. 
cap. xxvit, 8). 

Per hoe autem excluditur error quo- 
 »rumdam dicentium in futuro omnia pre. 
inia et pcenas esse gequalia. 


CAPUT OXLIII. 


. DE P(ENA QUA€ DEBETUR PECCATO MORTALI, 
ET VENIALI, 
PER RESPECTUM AD ULTIMUM FINEM. 

























Est autem ex predictis manifestum 
quod dupliciter contingit peecare: uno 
modo sic quod totaliter intentio mentis 
avertatur ab ordine ad Deum, qui est 
ultimus finis bonorum, et hoc est pececa- 
tum mortale; alio modo sic quod, ma- 
nente ordine humane mentis ad ulti- 


ratur quo retardatur ne libere tendat in 
finem, et; hoc dicitur peccatum veniale. 


tet autem homines non solum trahi ad 
ona et retrahi a malis, sed etiam bo- | 


mum finem, impedimentum aliquod affe- ' 













peccat i pusdal ds sic quod exoida ab. : 
hominis fine; qui autem peccat veniali- 
ter, non ita quod excidat, sed ita quo 
retardetur aut diipuhaiom patiatur i 
adipiscendo finem ; sic enim justitie ser- 
vatur eequalitas ut, quomodo homo pec- 
cando voluntarie à fine se divertit, ita - 
poenaliter contra suam voluntatem in fi-.- 
nis adeptione impediatur. RR. 
Adhue, Sicut est voluntas in homini- 
bus, ita est inclinatio naturalis in rebus 
naturalibus. Si autem ab aliqua re natu- 
rali tollatur inclinatio ejus ad finem, o- — | 
mnino finem illum consequi non potest; - 
sicut corpus grave, quum gravitatem a- 
miserit per corruptionem et factum fue 

































autem fuerit in suo motu impeditum, in 
clinatione ad finem manente, remoto- 














tem qui peccat mortaliter, omnino aver- 
titur intentio voluntatis à fine ultimo; in. 
illo autem qui venialiter peccat, manet. 
intentio conversa ad finem, sed aliquali 
ter impeditur ex hoc quod plus debit 
inhseeret his que sunt ad finem. Igitur e 
qui peccat mortaliter heec poena debetur. 
ut omnino excludatur a consecutione fi 
nis; ei autem qui peccat venialiter, quo 
difficultatem aliquam patiatur antequam. 
ad finem perveniat. 
Amplius, Quum aliquis consequitur : 
liquod bonum quod non intendebat,est 
. & fortuna et casu. Si igitur ille cujus in- 
tentio est aversa a fine ultimo finem ul- . 
timum assequatur, erit hoe a fortuna et. E 
casu. Hoc autem inconveniens est, quia 
- ultimus finis est bonum intellectus; for- 
tuna autem intellectui repugnat, quia 
fortuita absque ordinatione intellectus. 
proveniunt; inconveniens autem est 
quod intellectus suum finem consequa 
tur non perviam intelligibilem. Non ergo 
consequetur finem ultimum qui peccans 
mortaliter habet intentionem aversam 
ab ultimo fine. 
Item, Materia non consequitur formed 
ab agente, nisi fuerit ad formam dispo- 
sita convenienter, Finis autem et bo 
num est perfeotio voluntatis, sicut forma 
materie. Voluntas igitur non conseque- 
tur ultimum finem, nisi fuerit disposita. 
convenienter. Disponitur autem ad fi- 
nem voluntas per intentionem et deside- 
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come In his quie sunt UE ad 
em, talis habitudo invenitur quod, si 
is est, vel erit, necesse est ea quee sunt 
d finem fore; si autem ea que sunt ad 
finem non sunt, nee finis erit; si enim 
finis esse potest, etiam non existentibus 
ilis que sunt ad finem, frustra per hu- 
jusmodi media qusritur finis. Ostensum 
est autem apud omnes quod homo per 
Opera virtutum, in quibus precipuum 













suum ultimum finem, qui est felicitas. 
Si ergo aliquis contra virtutem agat, ab 
r intentione ultimi $nis aversus, conve- 
. niens est quod ultimo fine privetur. 

Hine est quod dicitur: Discedite a me, 
« omnes qui operamini iniquitatem. (Psal. v1, 
-— vers. 9, et Matth. vix, 28). 


CAPUT OXLIV. 


QUOD PER PECCATUM MORTALE 
ULTIMO FINE ALIQUIS IN ZTERNUM PRIVATUR, 






























—— Oportet autem hane poenam qua quis 
- privatur ultimo fine esse interminabi- 
. lem. 
- Privatio enim alicujus non est nisi 
quando natum est haberi; non enim ca- 
-$ulus mox natus dicitur visu privatus. 
"Ultimum autem finem non est homo a- 
ptus natus consequi in hac vita, ut pro- 
tum est (c. 45). Privatio ergo hujus- 
modi finis oportet quod sib póenà post 
hane vitam, Sed post hane vitam non 
manet homini facultas adipiscendi ul- 
mum finem ; anima enim indiget cor- 
4 pore ad conseeutionem sui finis, in quan- 
"tum per corpus perfectionem acquirit, 
t in seientia et in virtute; anima au- 
tem, postquam fuerit à corpore sepa- 
rata, non redit iterum ad hunc statum 
od per corpus perfectionem accipiat, 
cut dicebant transcorporationem po- 
"nentes, contra quos superius disputatum 
st. Necesse est igitur quod ille qui hac 
poena punitur ultimo fine privetur etin 
. seternum privatus remaneat. 
Adhue, Si quis privatur eo quod est 
n natura ejus ut habeatur, impossibile 
est illud reparar nisi fiat resolutio in 
rejacentem materiam, ut iterum aliud 
e novo generetur, sicut quum animal 
mittit visum aut alium sensum. Impos- 
.sibile est autem quod id quod jam ge- 
- peratum ést iterum generetur, nisi pri- 





est intentio finis debiti , consequitur 


corrumpatur; . ; 
materia poterit aliud iterum. pu 
non idem numero, sed specie. Res autem 
spiritualis, u$ anima vel angelus, non 
potest resolvi per corruptionem in ali- 
quam prajacentem materiam, ut iterum 
generetur illud idem specie. Si igitur 
privetur eo quod est in natura ipsius 
ut habeat, oporiet quod in perpetuum: 
maneat talis privatio. Est autem in na- 
tura anime et angeli ordo ad ultimum 
finem, qui est Deus, Si ergo &b hoc or- 
dine decidat per aliquam poenam, in 
perpetuum talis pcena manebit. : 

Item, Naturalis eequitas hoe habere vi- - 
detur quod unusquisque privetur bono 
contra quod agit; ex hoc enim reddit 
se tali bono indignum; et inde est quod, 

- seeundum civilem justitiam, qui contra - 
rempublicam peccat societate reipubliese | 
privatur omnino, vel per mortem vel 

per exilium perpetuum; nee attenditur 
quanta fuerit mora temporis in pec- 
cando, sed quid sit contra quod pecca- 
vit. Eadem autem est comparatio totius 

vite presentis ad rempublicam terre- 
nam, et totius seternitatis ad societatem. 

beatorum, qui, ut supra (c. 62) ostensum 

ést, ultimo fine seternaliter potiuntur, 

Qui ergo contra ultimum finem peccat 
et contra charitatem, per quam est so- 

eietas beatorum et tendentium in bea- 

titudinem, in seternum debet puniri, 
quamvis aliqua brevi temporis mora 

peccaverit. 

Preterea, Apud divinum judicium vo- 
luntas pro facto computatur; quia, si- 
cut homines vident ea quse exterius a- 
guntur,ita Deus inspicit hominum eorda. 
Qui autem propter aliquod temporale 
bonum aversus est ab ultimo fine, qui 
in seternum possidetur, preposuit frui- 
tionem temporalem illius boni tempo- 
ralis eeternse fruitioni ultimi finis; unde 
patet quod multo magis voluisset in e- 
ternum illo bono temporali frui. Ergo, 
secundum divinum judicium, ita puniri 
debet ae si seternaliter peccasset. Nulli. 
autem dubium est quin pro eeterno pee- 
eato eterna poena debeatur. Debetur i- 
gitur ei qui ab ultimo fine avertitur 
poena seterna. 

Adhue, Eadem justitie ratione poenas 
peccatis redditur et bonis actibus prz- 
mium. Premium autem virtutis est bea- 


"titudo, que quidera est seterna, ut supra 


ostensum est. Ergo et poena qua quis 

















 obonitati divine non eongruit; 


43 beatitudine excldditet debet esse [T 
2 ^erna. 


Hine est quod dicitur: Ibunt hi in sup- 
qulicium eternum, justi autem in vitam cter- 
nam (Matth. xxv, 46). 

Per hoc autem excluditur error dicen- 
tium ponas malorum quandoque esse 
terminandas. Quse quidem positio ortum 


habuisse videtur & positione quorum- 
dam philosophorum, qui dicebant omnes 


qoenas purgatorias esse, et ita quando- 
que terminandas. Videbatur autem hoc 
persuasibile: — tum ex humana consue- 
tudine; poene enim humanis legibus in- 
feruntur ad emendationem vitiorum; 
"unde sicut medicine qusedam sunt; — 
tum etiam ratione; si enim poena non 
propter aliud inferretur & puniente, 
-&ed propter se tantum, sequeretur quod 
in poenis propter se delectaretur; quod 
opor- 
*et igitur poenas propter aliud inferri, 


nee videtur alius convenientior finis 


quam emendatio vitiorum. Videtur igi- 
*ur convenienter dici omnes ponas pur- 
£&8torias esse, et per consequens quan- 
doque terminandas, quum etiam illud 


. quod est purgabile accidentale sit ra- 


tione creature et possit removeri abs- 
-que consumptione substantis. 

Est autem concedendum quod pone 
4ánferuntur a Deo, non propter se, quasi 
Deus in ipsis delectetur, sed propter a- 
liud, scilicet propter ordinem imponen- 
dum creaturis, in quo bonum universi 


—consistit. Exigit autem hoc ordo rerum 


ut proportionaliter omnia divinitus di- 
spensentur; propter quod dicitur in li- 
^bro Sapientie (xr, 21) quod Deus omnia 


- facit 2n pondere, numero et mensura. Sicut 


:4utem premia proportionaliter respon- 
dent actibus virtuosis, ita poena pecca- 


*is; et quibusdam peccatis proportio- 


nantur poene sempiterne, ut ostensum 


»est. Infligit igitur Deus pro quibusdam 


"peccatis poenas ceternas, ut debitus ordo 
servetur in rebus, qui ejus sapientiam 
demonstrat. 

Si quis tamen concedat omnes pcenas. 
&d emendationem vitiorum induci et 
non propter aliud, non tamen propter 
hoc cogitur ponere omnes poenas purga- 
torias et terminabiles esse. Nam et se- 
eundum leges humanas aliqui morte pu- 
niuntur, non quidem ad emendationem 
sui, sed aliorum; hine est quod dicitur: 
Pestilente flagellato, stultus sapientior erit 





dum humanas leges. ac 

exilio excluduntur, ut, eis subtractis 
vitas purior reddatur; unde dicitur: 2 
jice derisorem, et exibit cum. eb jurgiu 
cessabuntque causc et contumelia (Proverb. 
cap. xxi1, 10). Nihil igitur prohibet, etiam 
si poenee nonnisi ad emendationem mo- E 
rum adhibeantur, quin secundum divi- 
num judicium aliqui debeant a societate | $ 








-bonorum perpetuo separari et in setere : 


num puniri,utex perpetue poengstimore 
homines peccare desistant et bonorum 

Societas purior ex eorum separatione d 
reddatur, sicut dicitur: Nom intrabit in . 
eam, id est in Jerusalem celestem, per - 
quam designatur societas bonorum, a/i- 
quod, coinquinatum, aut abominationem fas 
ciens et mendacium (Apoc. xxt, 21). 


CAPUT CXLY. 


QUOD PECCATA PUNIUNTUR zu 
ETIAM PER EXPERIENTIAM ALICUJUS NOCIY e 

























Non solum autem qui contra Deum .- 
peceant puniendi sunt per hoc quod a 
beatitudine perpetuo exeludantur, sed . 
etiam peér experimentum alieujus nociv 

Poma enim debet proportionaliter 
culpe respondere, ut supra (c. 144) osten: 
sum est. In culpa autem non solum we 
vertitur mens ab ultimo fine, sed etiam 
indebite convertitur in alia quasiin fi- | 
nes. Non solum ergo puniendus est qui 
peccat per hoc quod excludatur a fine, 
sed etiam per hoc quod ex aliis rebus 
sentiat nocumentum. 

Amplius, Poen inferuntur pro culpis 3 
ut timore poenarum homines à peccatis 

retrahantur, ut supra (c. 144) dictum est. 
Nullus autem timet amittere id quo 
non desiderat adipisci; qui ergo haben: 
voluntatem a&versam ab ultimo fine non. 
timent excludi ab illo. Non ergo per so-. 
lam exclusionem &b ultimo fine a pec- - 
eando revocarentur. Oportet igitur pec- 
cantibus aliam poenam adhiberi, quam 
timeant peccantes, 

Item, Si quis eo quod est ad finem in 
ordinate utitur, non solum fine privatu 
sed etiam aliud nocumentum incurri 
ut patet in cibo inordinate assumpto, - 
qui non solum sanitatem non affert, sed t 
etiam sgritudinem inducit. Qui autem. 
in rebus creatis finem constituit, eis non - 
utitur secundum quod debet, referendo 
scilicet ad ultimum finem. Non ergo só 











uod nocumentum ab i ipsis experiatur. 
. Preeterea, Sicut recte agentibus deben- 
bur bona, ita perverse agentibus deben- 
jur mala. Sed illi qui recte agunt in fine 
b eis intento percipiunt perfectionem 
t gaudium. E econtrario ergo debetur 
- hee poena peccantibus ut ex his in qui- 
bus sibi finem constituunt afflictionem 
' accipiant et nocumentum. 
—— Hine est quod divina Scriptura pecca- 
"toribus comminatur non solum exclvusio- 
mem a gloria, sed etiam afflictionem ex 
- aliis rebus ; dicitur enim : DZscedite a me, 
- maledicti, d. in ignem ciernum, qui paratus 
- est diabolo et angelis ejus (Matth. xxv, 41); 
vet: Pluet super peccatores laqueos ; ignis 
«t sulphur et spiritus procellarum, pars ca- 
Aecis eorum (Psalm. x, 1). 
. Ber hoe autem exeluditur opinio Alga- 
-Zzelis, qui posuit quod peccatoribus hsec 
Sola pceng reddetur quod affligentur pro 
| amissione ultimi finis. 


CAPUT CXLVI. 


QUOD JUDICIBUS LICET POENAS8 INFERRE. 













































Quia vero poenas à Deo inflictas ali- 
ui parvipendunt, propter hoc quod, sen- 
ibilibus dediti solum ea& quse / videntur 
urant,ideo per divinam providentiam 
ordinatum est utin terris sint homines 
qui, per poenas sensibiles et presentes, 
os &d observantiam justitie cogant; 

uos manifestum est non peccare, dum 
alos puniunt. 

Nullus enim peccatex hoc quod justi- 
am faeit. Justum autem est malos pu- 
iri, quia per poenam culpa ordinatur, ut 
ex supradictis (c.79) patet. Nonigitur ju- 
dices peccant malos puniendo. 

—— Adhuc, Homines qui in terris super a- 
lios constituuntur sunt quasi divinge pro- 
videntis; executores ;Deus enim, persuse 
providentiee ordinem, per superiora infe- 
riora exequitur, ut ex supradictis (c. 78 
et 79) patet. Nullus autem, ex hoc quod 
exequitur ordinem divinse providentice, 
peeocas; habet autem hoc ordo providen- 
ie ut boni preemientur et mali punian- 
tur, ut ex supradictis patet. Non igi- 
tur homines qui aliis presunt peccant 
ex hoe quod bonos remunerant et pu- 
niunt malos. 

. Amplius, Bonum non indiget malo, sed 
e converso. Illud igitur quod est neces- 
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ea. 'eat, sed. ERO per hoc duod 


sarium ad conservationem boni non po- 
test esse seeundum se malum. Ad con- 
.Servationem autem concordie inter ho- 
mines necessarium est quod poenee malis 
infligantur. Punire igitur malos non est 
secundum se malum. 

Item, Bonum communemelius est quam 
bonum particulare unius. Subtrahendum 
estigitur bonum particulare, ut conser- 
vetur bonum commune. Vita autem quo- 
rumdam pestiferorum impedit commune 
bonum, quod est concordia societatis 
humans. Subtrahendi igitur sunt hujus- 
modi homines per mortem ab hominum 
societate. 


Preterea, Sicut medicus in su& opera- 


tione intendit sanitatem, qus? consistit 
in ordinata coneordia humorum, ita re- 
ctor civitatis intendit in sua operatione 
pacem, quse consistit in óivium ordinata 
concordia. Medicus autem  absceindit 
membrum putridum bene et utiliter, si 
peripsum immineat corruptio corporis. 
Juste igitur et absque peccato rector ci- 
vitatis homines pestiferos occidit,ne pax 
civitatis turbetur. 

Hine est quod dicit Apostolus: Jesci- 
tis quaa, modicum fermentum totam massam 
corrumpit? (I. Cor. v, 6). Et post pauca 
subdit: Auferte malum ex vobis ipsis (Ibid. 
vers. 13) ; et dicitur de potestate terrena 
quod non sine causa gladium portat. Dei 
enim minisler est, vindex $n iram ei qui 
malum agit (Rom. xu, 4); et dicitur : Sub- 
jecti estote omni humana, ercatura propter 
Deum, sive regi, quasi prccellenti, sive du- 
cibus, lanquam ab eo missis ad. vindictam 
malefactorum, laudem vero bonorum (I. Petr. 
cap. t1, 18-14). 

Per hoc auteni excluditur error auo- 
rumdam dicentium vindictas corporales 
non iicere fieri, qui ad sui fuleimentum 
erroris inducunt quod dicitur: Jom occi- 
des (Exod. xx, 189) Indueunt etiam 
quod dicitur quod Dominus ministris 
volentibus zizaniam colligere de medio 
tritici respondit: Sinite utraque crescere 
usque Gd messem (Matth. xxr, 90). Per ziza- 
niam autem f$lii nequam intelliguntur; 
per messem autem, seculi finis, ut ibi- 
dem dieitur. Non igitur mali subtra- 
hendi sunt de medio bonorum per occi- 
sionem. — Inducunt etia quod homo, 
quamdiu in rnundo est, potest in melius 
transmutari Non ergo est per occisio- 
nem subtrahendus à mundo, sed &d poe. 
nitentiam reservandus, 














—tur a bonis per manifesta peccata, vel 





. qua dicit: Non eyes s pomo sub 
ditur: Maleficos nom patieris vivere (E-- 
2d. xxi 18); ex quo datur intelligi 
occisionem hominum injustam prohibi- 
.tam esse; quod etiam ex verbis Domini 
&pparet; nam, quum dixisset: Audistis 
quia dictum est antiquis: Non occides, sub- 
junxit: Ego autem dico vobis: Quia omnis 
qui irascitur fratrv suo, reus erit judicio, 
etc. (Matth. v, 21- 22). Ex quo daf intel- 
' ligere illam occisionem esse prohibi- 
tam quse procedit ex ira, non: autem il- 
lam qus procedit ex zelo justitie. — 
Quod etiam Dominus dicit: Sinite utraque 
erescere usque ad, messem, qualiter intel- 
ligendum sit apparet per illud quod se- 
quitur: Ne forte colligentes zizamia, era- 
dicetis simul cum eis et triticum (Matth. xxr, 
vers. 29). Ibi ergo interdicitur malorum 
 oeeisio ubi hoe sine periculo bonorum 
fieri non potest; quod plerumque con- 
| tingit quando mali nondum discernun- 






















". quando timetur periculum ne mali mul- 
tos bonos post se trahant. — Quod vero 
mali, quamdiu vivunt, emendari pos- 
sunt, non prohibet quin juste possint 
occidi; quia periculum quod de eorum 
vita imminet est majus etcertius quam 
bonum quod de eorum emendatione ex- 
peetatur. Habent etiam in ipso mortis 
articulo facultatem ut per poenitentiam 
convertantur ad Deum. Quod si adeo 
sunt obstinati quod etiam in mortis ar- 
tieulo cor eorum a malitia non recedat, 
satis probabiliter eestimari potest quod 
nunquam a malitia resipiscant. 


CAPUT OXLVII. 


QUOD HOMO INDIGET DIVINO AUXILIO 
AD BEATITUDINEM CONSEQUENDAM. 



































.Quia vero ex superioribus manife- 
- stum est quod. divina providentia ali- 
ter disponit ereaturàs rationales quam 
res alias, secundum quod in conditione 
nature proprie ab aliis differunt, re- 
stat ostendendum quod, etiam ex digni- 
tate finis, altioris gubernationis modus 
a divina providentia eis adhibetur. 
Manifestum est autem quod, secun- 
dum convenientiam sue nature, ad al- 
tiorem participationem finis perveniunt. 
Quia enim intellectualis nature sunt, 
per suam operationem intelligibilem 
veritatem attingere possunt; quod aliis 


. psius excedit, ut scilicet ipsam prim 












veniunt, maBifesturà est eis aliter pr 
videri divinitus quam aliis rebus, 

quantum homini datus est intellectu 
et ratio, per que veritatem et dis 
nere et investigare possit. Date sun 
etiam ei vires sensitivee, et interiores e 
exteriores, quibus ad investigandam ve- | 
ritatera &djuvetur. Datus est etiam ei. | 
loquele usus, per cujus offieium veri 
tatem quam aliquis mente concipit al 
teri manifestare possit; ut sic homin 
seipsos juvent in cognitione veritatis 
sicut et in aliis rebus necessariis vitse 
quum sit homo animal naturaliter so 
ciale. Sed ulterius ultimus finis homin: 
in quadam veritatis cognitione cons 
tutus est, quee naturalem facultaten 































veritatem videat in seipsa, sicut sup: 
ostensum est. Hoc autem inferioribu 
creaturis non competit, ut scilicet ad fi- 
nem pervenire possint qui eorum facul 
tatem naturalem excedat. Oportet ig 
tur ut etiam ex hoc fine attendatur 
versus gubernationis modus circa h 
mines et alias inferiores creatura 
enim quz sunt ad finem necesse es 
esse proportionata. Si igitur homo 
dinatur in finem qui ejus facultat 
naturalem excedit, necesse est ei 
quod auxilium divinitus adhiberi sup 
naturale per quod tendat in finem.  . 
Adhue, Res inferioris nature in id 
quod est proprium superioris natur 
non potest perduci nisi virtute i li 
superioris naturse, sieut luna, quse e 
se non lucet, fit lucida virtute et actio: 
solis, et aqua, qua per se non calet, 
calida virtute et actione ignis. Vider 
autem ipsam primam veritatem in se- 
ipsa ita transcendit facultatem human 
nature quod est proprium solius Dei, 
supra (c. 82) ostensum est. Indiget i 
tur homo auxilio divino ad hoc quod n 
dictum finem perveniat. 2j 
Item, unaquseque res per operatior 
suam ultimum finem consequitur. Op 
ratio autem virtutem Sortitur ex prin- : 
cipio operante; unde per &ctionem se- 
minis generatur aliquid in determinat ; 
specie, cujus virtus in serine preeexi- | 
stit. Non potest igitur homo per oper 
tionem suam pervenire in ultimum : 















































finem beeuea 
; plius, Nullum irístrumentum se- 
undum virtutem proprie forme po- 
St ad ultimam perducere perfectio- 
|m, sed solum secundum virtutem 
"principalis agentis, quamvis secundum 
propriam virtutem aliquam dispositio- 
- nem facere possit ad ultimam perfe- 
: »etionem ; 8 serra enim, secundum ratio- 
nem proprie forms, est sectio ligni, sed 
orma scamni est &b arte, que utitur 
nstrumento; similiter resolutio et con- 
mptio in corpore animalis est & ca- 
- lore ignis, sed generatio carnis et de- 
"terminatio augmenti et alia hujusmodi 
nt &b anima vegetabili, quee utitur 
lore igneo sicut instrumento. Sub Deo 
jutem, qui est primus intellectus et 
olens, ordinantur omnes intellectus et 
oluntates sicut instrumenta sub prin- 
pali agente. Oportet igitur quod eo- 
um operationes efficaciam non habeant 
spectu ultimes perfectionis, que» est 
eptio finalis beatitudinis, nisi per vir- 
jutem divinam. Indiget igitur rationalis 
natura divino auxilio ad consequendum 
gltimum finem. 
Preterea, homini sunt impedimenta 




























nim debilitate rationis, quse de fa- 
trahitur in errorem, per quem a re- 
-via perveniendi in finem excludi- 
. Impeditur etiam ex passionibus 
wtis sensitive et ex affectionibus qui- 
&d sensibilia et inferiora trahitur; 
bus quanto magis inhsret, (tanto) 
ngius ab ultimo fine distat; hzc enim 
2 hominem sunt, finis autem gupe- 












mque corporis infirmitate ab execu- 
ione virtuosorum actuum, quibus àd 
beatitudinem tenditur. Indiget igitur 
xilio divino homo ne per hujusinodi 
npedimenta totaliter &b ultimo fine de- 
ciat, 

. Hine est quod dicitur: Nemo potest ve- 
ére ad me, nisi Pater qui misit me traze- 
4t illum. (Joann. vx, 44); et: Sicut palmes 
non. potest Jerre fructum a semetipso, nisi 
anserit in vite, sic nec vos, nisi in me man- 
i$ (Joann. xv, 4). 












gianorum, qui dixerunt quod per so- 
um liberum arbitrium homo poterat 
Dei gloriam promereri. 


"plurima perveniendi ad finem. Impedi-. 


"ior eo existit. Impeditur etiam ple- 


Per hoe autem excluditur error Pe- 


CAPUT CXLVIII. 
QUOD PER AUXILIUM DIVINUS GRATIE HOM(* 
NON COGITUR AD VIRTUTEM, 


Posset autem videri alicui quod per 


divinum auxilium aliqua coactio ho- 
mini inferatur ad bene agendum, ex hoc 
quod dictum est: Nemo venit ad me, nisi. 
Pater qui misit me traxerit eum, e$ ex hoc 
quod dicitur: Quicumque spiritu Dei a- 


guntur, it sunt filii Dei; e: Charitas Ohri- — "4 


st urget nos (IL Cor. v,14); trahi enim. 
et agi et urgeri coactionem importare . 


videntur. Hoc autem non esse verum 


manifeste ostenditur. 

Divina enim providentia rebus omni- 
bus providet secundum modum earum, 
ut supra ostensum est. Est autem pro- 
prium homini et omni rationali crea- 
ture quod voluntarie agat et suis acti- 
bus dominetur, ut ex supradictis patet; 
huie autem coactio contrariatur, Non 
igitur Deus suo auxilio hominem cogit 
ad recte agendum. 

Adhue, Divinum auxilium sic intelli- 
gitur ad bene agendwm homini adhi- 
beri quod. in nobis nostra opera opera- 
tur sieut causa prima operatur opera- 
tiones causarum secundarum, et agens 
principale operatur actionem instru- 
menti; unde dicitur; Omnia opera no- 
stra operatus es $n nobis, Domine (Isai. 
cap. xxv1, 12). Causa autem prima causat 
operationem cause secunde secundum 
modum ipsius. Ergo et Deus causat in 
nobis nostra opera secundum modum 
nostrum, qui est ut voluntarie et non 
coacte agamus, Non igitur divino auxi- 
lio aliquis cogitur ad recte agendum. 

Amplius, Homo per voluntatem or- 
dinatur in finem ; objectum enim volun- 
tatis est bonum et finis. Auxilium autem 
divinum nobis ad hoc precipue impen- 
ditur ut consequamur finem, Ejus ergo 
auxilium non excludit & nobis actum 
voluntatis, sed ipsum preecipue in no- 
bis facit; unde et Apostolus dicit: Deus 
est quà operatur àn vobis et velle et perfi- 
cere pro bona voluntate ( Philipp. 1x, 18). 
Coactio autem excludit in nobis actum 
voluntatis; coacte enim agimus (id). 
cujus eontrarium volumus. Non ergo 
Deus suo auxilio nos cogit ad recte a- 
gendum. 

Item, Homo pervenit ad ultimum 


'suum finem per actus virtutum; felici« 













."B08 SUMMA CONTRA. 
tas cnim virtutis premium ponitur. A- [ 
ctus autem coacti - non sunt actus vir- 
tutum; nam in virtute precipuum est 
electio, que sine voluntario esse non 
potest, cui violentum contrarium est. 
Non igitur divinitus homo cogitur ad 





^. recte agendum. 


Preterea, Ea que sunt ad finem de- 
bent esse fini proportionata. Finis au- 
. tem ultimus, qui est felicitas, non com- 
- petit nisi voluntarie agentibus, qu»sunt 
^ domini sui actus; unde neque inani- 
mata neque bruta animalia felicia di- 
|. eimus, sicut nec fcrtunata aut infortu- 

nata, nisi secundum metaphoram. Au- 

xiiium igitur quod homini datur divi- 
'mitus ad felicitatem consequendam non 
/ est coactivum. 

Hine est quod dicitur: Considera quod 


- hodie proposuerim in conspectu tuo vitam 


et bonum, et e contrario mortem el malum ; 
— ut.diligas Dominum Deum tuum, et ambu- 
.. es in viis ejus... Si autem aversum fuerit 

eor tuum, et audire nolueris..., predico tibi 
hodie quod pereas. (Deuter. xxx, 19-18); 
- et dicitur: Ante hominem vita et mors, bo- 
mum et malum: quod placuerit ei, dabitur 
5 dili (Ecc. xv, 18). . 


CAPUT CXLIX. 


QUOD PRUEDICTUM AUXILIUM 
HOMO PROMERERI NON POTEST. 


Ex predictis autem manifeste osten- 
ditur quod auxilium divinum homo pro- 
mereri non potest. 

Quselibet enim res ad id quod supra 
ipsam esv materialiter se habet. Mate- 
ria autem non movet seipsam ad suam 

. perfectionem, sed oportet quod ab alio 
moveatur. Homo igitur non movet se- 
ipsum ad hoe quod adipiscatur divinum 
auxilium, quod supra ipsum est, sed po- 
tius ad hoe adipiscendum a Deo move- 
tur. Motio autem moventis precedit 
motum mobilis, ratione et causa. Non 
igitur propter hoc datur nobis auxilium 
divinum quia nos ad illud per bona o- 
pera promovemur, sed potius nos ideo 
per bona opera proficimus quia divino 
&uxilio prevenimur. 

Adhuo, Agens instrumentale non di- 
s8ponit ad perfectionem inducendam & 
principali agente, nisi secundum quod 
&git ex virtute principalis agentis; sic- 


ut calor ignis non magis preeparat nia- 


teriam ad formam carnis quam ad aliam 


J A zem 
formam, antum agit in 
tute anime. Sed anime nostra operat 
sub Deo sicut agens instrumentale sub: 
principali agente. Non igitur potest se. 
anima preparare ad suscipiendum effe- . 
etum divini auxilii, nisi secundum quo [s 
agit ex virtute divina. Prevenitur igi 
tur divino auxilio ad bene operandum. 
magis quam divinum auxilium prgeve- 
niat quasi rnerendo illud vel se prepa- | 
rando a4 illud. E 
Amplius, Nullum agens particulare . 
potest universaliter preevenire actionem 
primi universalis agentis, eo quod omnis 
actio particularis agentis originem ha- 
beat ab universali agente; sicut, in istis . 
inferioribus, omnis motus prevenitur . 
& motu celesti; Sed anima humana or- 
dinatur sub Deo sicut particulare a- 
gens sub universali. Impossibile est ergo 
esse aliquem rectum motum in ips 
quem non preveniat actio divina ; und 
et Dominus dicit: Sine me nihil potestis - 
facere (Joann. xv, 9). Xe 
Item, Merces proportionatur merito, 
quum in retributione mercedis equ 
tas justitiee observetur. Effectus aut 
divini auxilii, qui facultatem nat 
excedit, non est proportionatus acti 



























































eit. Non igitur per hujusmodi actus po-. 
test homo predictum auxilium mereri. 

Preterea, Cognitio precedit volunta- 
tis motum, Cognitio autem supernat 
ralis finis est homini à Deo, quum per 
rationem naturalem in ipsum attinge: 
homo non possit, co quod facultate 
naturalem excedat. Oportet ergo quod. 
motus voluntatis nostre in ultimum fi-^ 
nem auxilium divinum preeveniat. 

Hine est quod dicitur: Non ex operi 
justitig qua fecimus mos, sed secund 
suam misericordiam salvos mos fecit (7^ 
10, 5); et: Non volentis, scilicet velle, ne 
que currentis, scilicet currere, sed mi 
rentis est Dei (Bom. 1x, 16), quia scili 
oportet quod ad bene volendum et o 
randum homo divino preveniatur 
xilio, sicut consuetum est quod effectu 
aliquisnon attribuitur proximo operant 
sed primo moventi; attribuitur enir 
vietoria duci, que labore militum [ 
petratur; non ergo per hujusmodi verb 
excluditur liberum voluntatis arbitriun 
sicut quidam male intellexerunt, qu 
homo non sit dominus suorum actui 
interiorum et exteriorum, sed ostenc 
























































































































: verte nos, Domine, ad te, et convertemur 
- (Thren. v, 91); per quod patet quod con- 
versio nostra ad Deum prevenitur au- 
io Dei nos convertentis. Legitur ta- 
" men ex persona Dei dictum: Converti- 
Ani ad me, et convertar ad vos ( Za- 
char. 1i 8); non quin Dei operatio no- 
Stram conyersionem przveniat, ut di- 
etum est, sed quia conversionem no- 
- stram qua ad ipsum convertimur adju- 
vatsubsequenter, eam roborando, ut ad 
"effectum perveniat, et stabiliendo ut fi- 
nem debitum consequatur. 
. Jer hoe autem excluditur error Pe- 
lagianorum, qui dicebant hujusmodi au- 
-xilium propter merita nobis dari, et 
'quod justifieationis nostre initium ex 
— nobis sit, consummatio autem a Deo. 


CAPUT CL. 


QUOD PRZDICTUM AUXILIUM 
GRATIA NOMINATUR, 
. ET QUID SIT GRATIA GRATUM FACIENS. 











| Quia vero hoe quod datur alicui abs- 
.que suis meritis precedentibus gratis 
ei dicitur dari, quum divinum auxilium 
1iomini exhibitum omne meritum huma- 


- gratis impendatur et ex hoc convenien- 
"ter gratie nomen acceperit; unde et A- 
-postolus dicit: $7 gratia, jam non ez ope- 
bus; alioquin gratia jam nom est gratia 
Rom. x1, 6). 

Est autem et alia ratio propter quam 
"edictum Dei auxilium gratie nomen 
accepit. Dicitur enim aliquis alicui esse 
| gratus, quia est ei dilectus; unde et qui 
&b aliquo diligitur dicitur gratiam ejus 
habere. Est autem de ratione dilectio- 
s ut diligens bonum velit ei quem di- 
ligit et operetur; et quidem Deus bona 
vult et operatur circa orhnnem coreatu- 
m; ipsum enim esse creaturg et o- 
mnis ejus perfectio est a Deo volente 
operante, ut supra (l.r, c. 29 et 30 et 
ir c. 15) ostensum est; unde dicitur: 
- Diligis omnia quc sunt, et nihil odisti eo- 
um qua fecisti (Sap. x1, 25). Sed specialis 
tio diving. dilectionis ad illos consi- 
"der&tur quibus auxilium prebet ad hoc 
-quod eonsequantur bonum quod ordi- 
nem nature eorum excedit, scilicet per- 
fectam fruitionem, non alieujus boni 
"ereati, sed suiipsius, Hoc igitur auxi- 


n 


Deo- esse ARDOR Bt Venue | lium. convenienter dicitur gratia, non 


solum quia gratis datur, ut ostensum 


est, sed etiam quia hoc auxilio homo, 
speciali quadam prserogativa, redditur - 
Deo gratus; unde et Apostolus dieitz 


Predestinavit nos in adoptionem filio- 
Tum... secundum. propositum . voluntatis 
suc, in laudem glorie gratie sug,in qua 
gratificavit nos in dilecto Filio suo (Eph. t, 
vers. 5). 


Oportet &utem hane gratiam aliquid . 


in homine gratificato esse, quasi quam- 
dam formam ev perfectionem ipsius. 
Quod enim in aliquem finem dirigi- 


tur oportet quod habeat continuum or- 
dinem in ipsum ; nam movens continue 


mutat quousque mobile per motum -fi- 
nem sortiatur. Quum igitur auxilio di- 


ving gratie homo dirigatur in ultimum. 


finem, ut ostensum est (c. 117), oportet 
quod continue homo isto auxilio potia- 
tur quousque ad finem perveniat. Hoo 
autem non esset,si predictum auxilium 
participare& homo secundum aliquem 
motum aut passionem, et non secun- 
dum aliquam formam manentem et quasi 
quiescentem in ipso ; motus enim et pas- 
sio talis non esset in homine nisi quando- 
actu converteretur in finem, quod. non. 


continue ab homine agitur, ut precipue- 


patet in dormientibus. Est ergo gratia. 


gratum faciens aliqua forma et perfe- 


etio ih homine manens, etiam quando 
non operatur. 

Adhuc, Dilectio Dei est causativa boni 
quod in nobis est, sicut dilectio homi- 
nis provocatur et causatur ex aliquo 
bóno quod in dilecto est. Sed homo pro- 
vocatur ad specialiter aliquem diligen- 
Qum propter aliquod speciale bonum in 
dilecto preeexistens. Ergo, ubi ponitur 
specialis dilectio Dei ad hominem, opor- 
tet quod consequenter ponatur aliquod. 
speciale bonum homini a Deo collatum. 
Quum igitur, secundum predicta, gra- 
tia gratum faciens designet specialem 
dilectionem Dei &d hominem, oportet. 
quod aliqua specialis bonitas et perfe- 
etio per hoc homini inesse designetur,. 

Amplius, Unumquodque ordinatur in: 
finem sibi convenientem secundum ra- 
tionem suse forme; diversarum enim 
specierum diversi sunt fines. Sed finis 
in quem homo dirigitur per auxilium. 
divine gratie est supra naturam huma- 
nam. Ergo oportet quod homini super- 
addatur aliqua supernaturalis forma et 













































x det rin finom us e 





finom per proprias operationes perve- 
- niat. Unumquodque autem operatur sc- 
cundum propriam formam. Oportet igi- 
-tur, ad hoe quod homo perducatur in 













































- quod superaddatur ci aliqua forma, ex 
-qua ejus oporationes aliquam eflicaciam 
accipiant promoerendiniltimum finem. 

— Preterea, Divina providentia omni- 
- bus providet secundum modum suse na- 
. ture, ut ex supradietis (e. 79) patet, Est 

autem hiec modus proprius hominibus 
quod ad perfectionem suarum operatio- 
. mum oportet cis inesse, super natura- 

- les potentias, quasdam porfectiones et 

habitus, quibus quasi connaturaliter et 
faciliter et delectabiliter bonum et bene 
— operentur. Igitur auxilium gratie, quod 
- homo a Deo consequitur ad pervenien- 
dum in ultimum finem, aliquam for- 
mam et perfectionom homini inesse de- 
signat. 

— Hine est quod gratia Dei in Scriptura 
quasi lux quedam designatur; dicit e- 
- nim Apostolus: Zratis aliquando tenebre, 
nunc autem lux in Domino (Ephes. v,8). 
. Decenter. autem perfectio per quam 

homo promovetur in ultimum finem, 
quee in Dei visione consistit, dicitur lux, 
- quz est principium videndi. 

Per hoc autem excluditur opinio quo- 

rumdaàm dicentium quod gratia Dei ni- 


-.quo ponitur ex hoe quod dicitur gra- 
diligente. Patet crgo eos fuisse dece- 


rentiam inter dilectionem divinam et 

humanam; divina enim dilectio est cau- 

. sativa boni quod in aliquo diligit, non 
semper autem humana. 


CAPUT CLI. 


QUOD GRATIA GEATUM FACIENS 
CAUSAT IN NOBIS DILECTIONEM DEI. 


Ex praemissis autem manifestum fit 
quod, per auxilium gratie diving gra- 
tum facientis, Loc homo Consénmipur 
quod Deum diligat, - 

Gratia enim gratum faciens est in 
homine divine dilectionis effectus. Pro- 
prius autem divinz dilectionis offcetus 
in homine esse videtar quod Deum dili- 





Item, Oportet. quod homo ad ultimum | 


ultimum finem per proprias operationes, | 


hil in homine ponit, sicut nihil in ali- 
tiam regis habere, sed solum in rege 


ptes ex hoe quod non attenderunt diffe- 










ctus dissolvi. geo ex MESES 
tum faciente hoe in 'homino consequ 
quod Deum diligat. 

Adhue, Eorum quorum est unus fin 
oportet aliquam unionem csse. in quam 
tum ordinantur ad finom; unde ect i 
civitate homines per quamdam coneo 
diam adunantur, ut possint- conseq 
reipublice bonum, et milites in acie 
portet uniri et eeneord:ter agere, ad ho 
quod victoriam, quee est communis fi- 
nis, consequantur. Finis autem ultimus, 
ad quem homo per auxilium divin 
gratie perducitur, est visio Doi pe) es- 
sentiam, quee propria ost ipsius Dei 
sie hoc finale bonum communicatur ] 
mini & Deo. Non potest igitur hom 
hunc finem perduci, nisi uniatur D« 
per eonformitatem voluntaiis, qui e 
proprius effectus dilectionis; nam am 
eorum proprium estidem velle et noll 
et de eisdem gaudere et dolere. 
gratiam ergo gratum facientem 
constituitur Dei dilector, quum per 
homo dirigatur in finem ei commun 
tum a Deo. 

Amplius, Quum finis et bonum 
proprium objectum appetitus sive 
fectus, oportet quod per gratiam g 
tum facientem, que hominem dirigit: 
ultimum finem, effectus hominis p 
cipaliter perficiatur. Prineipalis au 
perfectio affectus est dilectio; cujus 
gnum est quod omnis motus nffoctüs. 
amore dorivatur; nullus enim deside 
aut sperat aut gaudet, nisi propter | 
num amatum; similiter autem neque 
liquis refugit. aut timot àut tristat 
&ut irascitur, nisi propter id quod co 
trariatur bono amato. Principalis ergo 
effectus gratie gratum facientis est 
homo Deum diligat. 

Item, Forma pcr quam ros ;- ordine 
in aliquem finem assimilat. quodammode 
rem illam fini; sicut corpus per formam 
gravitatis acquirit similitudinem et : 
formitatem: ad locum ad- quem natu 
liter movetur. Ostensum est autem qu 
gratia gratum faciens est queedam form 
in homine, por quam ordinatur ad ul 
mum finem, qui Deus est. Per gratia; 
ergo homo Dei panem conse 

























































































Preterea, Ad E uen operatio- 
is requiritur quod aliquis constanter 
€t prompte operetur. Hoc autem prsz- 
 eipue faeit amor, propter quem etiam 
- difficilia et gravia levia videntur. Quum 
igitur ex gratia gratum faciente opor- 
teat hominis operationes perfectas fieri, 
ut ex dietis patet; necessarium est quod 
per eamdem gratiam Dei dilectio consti- 
" ^ tuatur in nobis. 

- . Hine est quod dicit Apostolus: Chari- 
- 4as Dei diffusa est in cordibus nostris per 
- AJpiritwn sanctum ,' qui datus est nobis 
(Rom. Y, 5). Dominus autem dilectoribus 
suis visionem suam repromittit, dicens: 
Qu diligit me dilàgetur a, Patre meo; et ego 
dilígam eum, et mamnafestabo ei meipswm 
- (Joann. xiv, 21). Unde patet quod gratia 
quse ad finem divine visionis dirigit, di- 
lectionem Dei causat in nobis. 


CAPUT CLII. 


QUOD DIVINA GRATIA CAUSAT IN NOBIS FIDEM,: 

































Ex hoe autem quod divina gratia cha- 
ritatem in nobis causat, necessarium est 
quod etiam in nobis fides per gratiam 
&usetur. 

Motus enim quo per gratiam in ulti- 
mum finem dirigimur est voluntarius, 
non violentus, ut supra (e. 148) osten- 
um est, Voluntarius autem motus in 
aliquid esse non potest, nisi sit cogni- 
"tum. Oportet igitur quod per gratiam 
-in nobis cognitio ultimi finis preestitua- 
tur, ad hoec quod voluntarie dirigamur 
in ipsum. Haee autem cognitio non po- 
| *est esse secundum apertam visionem 
— in statu isto, ut supra (c. 48) probatum 
' est. Oportet igitur quod sit cognitio per 
fidem. 

"Amplius, In quolibet cognoscente, 
modus cognitionis consequitur modum 
propriae nature; unde alius modus co- 
gnitionis est angeli, hominis et bruti a- 
nimalis, seeundum quod eorum nature 
diverse sunt, ut ex premissis patet. 

Sed homini, ad consequendum ultimum 
finem, additur aliqua perfectio super 
propriam naturam, scilicet gratia, ut o- 
"stensum est (oc. 147). Oportet igitur quod 
etiam super cognitionem naturalem ho- 
minis addatur in eo aliqua cognitio 


S. Tuowx Summa Contra Gent. 





















































| hee est. cognitio fidei, quae est. de bis. 





"venit in homine ex dilectione hominis . 





que) non videntur per rationem natu- 
ralem. : 
Item, Quandocumque ab aliquo ia 
gente movetur aliquid ad id quod est 
proprium ili agenti, oportet quod a 
prineipio ipsum mobile subdatur im- 
pressionibus agentis imperfecte, quasi 
alienis et non propriis sibi, quousque 
fiant ei proprie in termino motus; sieut. 
lignum ab igne primo ealefit, et ille ca- 
lor non est proprius ligno, sed prseter 
naturam ipsius; in fine autem, quand 
jam lignum ignitum est, fit ei cal 
proprius et connaturalis; et similiter, | 
guum aliquis a magistro docetur, opor- 
tet quod & principio conceptiones ma 
gistri recipiat, non quasi eas per s 
intelligens, sed per modum credulitatis 
quasi süpra suam capacitatem existen 
tes; in fine autem, quando jam edoctus 
fuerit, eas poterit intelligere. Sicut au 
tem ex dietis patet, auxilio divinse gra& 
tie dirigimur in ultimum finem; ult 
mus autem finis est manifesta visio 
prime veritatis 














































in seipsa, ut supra 
(c. 147) ostensum est. Oportet igitur. 
quod, antequam ad istum finem venia- 
tur, intellectus hominis Deo subdatu 
per modum credulitatis, divina gratia 
hoc faciente. i 

Preterea, In principio hujus operis . 
posite sunt utilitates propter quas ne- . 
cessarium fuit divinam veritatem. ho- 
minibus per modum ecredulitatis pro-. 
poni Ex quibus etiam concludi potest 
quod necessarium fuit fidem esse divinse os 
gratice effectum in nobis. 

Hine est quod Apostolus dicit: dba i 
estis salvati per fidem, et hoc non ez vobis; . 
Dei enim donum est. (Ephes. x, 8). 

Per hoc autem excluditur error Pe- - 
lagianorum, qui dicebant quod initium | 
fidei in nobis non erat a Deo, sed a 
nobis. 























CAPUT CLIII. NS 


QUOD DIVINA GRATIA CAUSAT IN NOBIS |. 
SPEM FUTURE BEATITUDINIS. 













Ex eisdem etiam ostendi potest quod , 
oportetin nobis per gratiam spem fu- 
ture beatitudinis causari. 

Dilectio enim quse» est ad alios pro- 









ad seipsum, in quantum ad amicum ali- 
26 











- sibi bonum, sicut Aids: diligit i in quan- 
tum vult ei bonum. Oportet ergo quod 
homo, per hoc quod circa proprium bo- 
num afficitur, perducatur ad hoc quod 
affieiatur circa bonum alterius. Per hoc 
igitur quod aliquis ab alio sperat bo- 
um, fit homini via ut illum diligat & 
quo bonum sperat secundum seipsum, 
quando diligens bonum ejus vult, etiam 
si nihil ei inde proveniat. Quum igitur 
ber gratiam gratum facientem cause- 
tur in homine quod Deum propter se 
diligat, consequens fuit ut etiam per 
gratiam homo spem de Deo adipiscere- 
*ur. Amicitia vero qua quis alium secun- 
-« dum se diligit, etsi non sit propter pro- 
priam utilitatem, habet tamen multas 
utilitates consequentes, secundum quod 
unus amicorum alteri subvenit ut sibi- 
 J—3psi; unde oportet quod, quum aliquis 
-. alium diligit et cognoscit se ab eo di- 
igi, de eo spem habeat. Per gratiam 
utem ita constituitur homo Dei dile- 
etor, secundum charitatis affectum, 
quod etiam instruitur per fidem quod a 
Deo prediligatur, secundum illud quod 
habetur: I» hoc est charitas, nom quasi 
nos dilexerimus Deum, sed quoniam ipse 
rior dilexit nos (1. Jo. 1v, 10). Consequi- 
'turigitur ex dono gratie quod homo de 
Deo spem habeat. Ex quo etiam patet 
quod, Sicut spes est presparatio homi- 
nis ad veram Dei dilectionem, ita et e 
. eonverso ex charitate homo in spe con- 
^ firmatur. 

. Amplius, In omni diligente causatur 
"desiderium ut uniatur suo dilecto, in 
quantum possibile est; et hine est quod 
deleetabilissimum est amicis convivere. 
Siergo per gratiam homo Dei dilector 
cd constituitur, oportet quod in eo cause- 
tur desiderium unionis ad Deum, secun- 
dum quod possibile est. Fides autem, 
qua causatur ex gratia, declarat possi- 
bilem esse unionem hominis ad Deum 
secundum perfectam fruitionem, in qua 
.beatitudo consistit. Hujus igitur frui- 
tionis desiderium in homine consequi- 
tur ex Dei dilectione. Sed desiderium 
rei alicujus molestat animam desideran- 
tis, nisi adsit spes de consequendo. Con- 
"veniens igitur fuit ut in hominibus, in 
quibus Dei dilectio et fides causatur 
per gratiam, etiam causetur spes future 
beatitudinis adipiscends. 
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4 
/ Item 





;/In lis s ord 
quem finem desideratum, si al 
fieultas emerserit, solatium affert sp 
de fine consequendo, sicut amaritudi- 
nem medicinze aliquis leviter fert pro- - 
pter spem sanitatis. In processu autem 
quo in beatitudinem tendimus, quse est. - 
finis omnium desideriorum, multa dif- 
ficilia imminent sustinenda; nam virtus, . 
per quam ad beatitudinem itur, circa 
difficilia est. Ad hoc igitur ut levius et 
promptius homo in beatitudinem ten- 
deret, necessarium fuit ei spem de obti- 
nenda beatitudine adhibere. 

Preterea, Nullus movetur ad finem m: 
quem eestimat esse impossibile perve- 
nire. Ad hoc ergo quod aliquis pergat 
in finem aliquem, oportet quod aflicia- 
tur ad finem illum tanquam possibilem — 
haberi; et hie est affectus spei. Quum 
igitur per gratiam homo dirigatur in 
ultimum finem beatitudinis, necessa-  . 
rium fuit ut per gratiam imprimeretur 
humano affectui spes de beatitudine 
consequenda. i 

Hine est quod dicitur: Regeneravit. 
nos ?n spem vivam... in hereditatem... im- . 
marcescibilem , conservatam im celis q - 
Petr. 1x, 8-4); et dicitur: Fn salvi facti su- E 
mus (Rom. vii, 24). 


CAPUT CLIV. 


DE DONIS GRATIE GRATIS DATZX; 
DE DIVINATIONIBUS DJEMONUM. " 
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Quia vero ea que homo per se non | 
videt cognoscere non potest, nisi ea re- | 
cipiat ab eo qui videt, fides autem est 
de his que non videmus, oportet co- 
gnitionem eorum de quibüs est fides ab 
eo derivari dui ea per so videt. Hic 
autem Deus est, qui seipsum perfecto 
comprehendit et naturaliter suam es- - 
sentiam videt; de Deo enim fidem habe- 
mus. Oportet igitur ea quse) per fidem 
tenemus a Deo in nos pervenire. Quum 
autem quz & Deo sunt ordine quodam 
agantur, ut supra (c.77 et seqq.) osten- 
sum est, in manifestatione eorum qus 
sunt fidei ordinem quemdam observari - 
oportuit, scilicet ut. quidam immediate 
& Deo reciperent, alii vero ab his, et 
sic per ordinem usque ad ultimos. Ini 
quibPuseumque autem est aliquis ordo, 
oportet quod, quanto aliquid est pro- 
pinquius primo principio, tanto virtuo- 
sius inveniatur; quod i in hoc ordine ma- 





ji 
bus fidas- ier) primo & Deo fovolünvar 


angelis beatis per'apertam visionem, ut 


ex supradictis (c. 80) patet; deinde, an- 

gelorum interveniente officio, manife- 
 —8tantur quibusdam hominibus, non qui- 
dem per apertam visionem, sed per 
quamdam certitudinem provenientem ex 
revelatione divina. Quee quidem revela- 
tio fit quodam interiori et intelligibili 
lumine mentem elevante ad percipien- 
dum ea ad que perlumen naturale in- 
tellectus pertingere non potest; sicut 
enim per lumen naturale intellectus 
redditur certus de his quee lumine illo 


de his que supernaturali lumine ap- 


tem certitudo necessaria est ad hoc 
quod aliis proponi possint ea quse di- 
vina revelatione percipiuntur; non enim 
eum securitate aliis proferimus de qui- 
. bus certitudinem non habemus. Cum 
— predicto autem lumine mentem inte- 
 . rius illustrante adsunt aliquando in di- 
' vina revelatione aliqua exteriora vel 
, interiora cognitionis auxilia, utpote ali- 
quis sermo exterius sensibiliter audi- 
tus, qui divina virtute formetur, aut per 
imaginationem interius, Deo faciente, 
perceptus, sive etiam aliqua corporali- 
ier visa exterius a Deo formata, vel 
etiam interius in imaginatione desori- 
pta,ex quibus homo per lumen interius 
menti impressum cognitionem accipit 
divinorum; unde hujusmodi auxilia sine 
interiori lumine ad cognitionem divi- 
norum non suffieiunt, lumen autem in- 
terius sufficit sine istis. Heec autem 


tiam pertinet, quee proprie est cognitio 
divinorum; et ideo dicitur quod sapien- 
tia Dei per nationes in animas sanctas se 
transfert...; neminem enim diligit Deus, nisi 
eum quà cum sapientia, inhabitat (Sap. vxx, 
27-98); et dicitur: Adimplebit illum Do- 
minus spiritu sapienti et intellectus 
(Eccli. xv, 5). 

Sed, quia Znvisibilia Dei.. per ea quc 
facta. sunt, intellecta, conspiciuntur (Eom. 
€. 1, 20), per divinam gratiam non solum 
revelantur hominibus divina, sed etiam 
-aliqua de rebus ereatis; quod ad scien- 
tiam. pertinere videtur; unde dicitur: 
Ipse dedit mihi horum qua sunt scientiam 
verain, ut sciam dispositionem orbis ter- 





vers. 17); et Dominus dixit ad Salomo- 


eognoseit, ut de primis principiis, ita 


prehendit certitudinem habet. Hee au-' 


invisibilium Dei revelatio ad sapien- 


rarum et virtudes Vienpnto Full Jp vH, 


nem: Sapientia et scientia data sunt tibi. 
(II. Paralip. 1, 12). 

Ea vero que» homo cognoscit in noti«. 
tiam alterius producere convenienter 
non potest nisi per sermonem. Quia igi- 
tur ill qui & Deo revelationem accis 


piunt, secundum ordinem divinitus in- 


stitutum, aliquos instruere debent, ne- 
cessarium fuit üt etiam his gratia locus. 
tionis daretur, secundum quod exigeret . 
utilitas 
Unde dieitur: Dominus dedit mihi lWn- 
guam eruditam, ut sciam sustentare eum, 
quá lassus est, verbo (Isa?. n, 4); et Domi- 
nus discipulis dicit: Zgo dabo vobis os et 
sapientiam , cui non poterunt rosistere el 
contradicere omnes adversarii vestri (Luc. 
cap. xxi, 15). Unde et propter hoc, etiam 
quando oportuit per paucos virtutem 


fidei in diversis gentibus preediecari,in- 


strueti sunt quidam divinitus ut lin- 
guis variis loquerentur, sicut dicitur: 
Hepleti sunt omnes. Spiritu sancto, et co- 
perunt loqui variis linguis , prout Spiri- 
tus sanctus. dabat eloqui illis (Act. Apost. 
cap. r1, 4). 

Sed, quia sermo propositus confirma- 
tione indiget ad hoc quod recipiatur, . 
nisi sit per se manifestus, ea autem quse - 
sunt fidei sunt humanse rationi immani- 


festa, necessarium fuit aliquid adhiberi .. 


quo eonfirmaretur sermo predicantium 
fidem. Non autem confirmari poterat 


per aliqua principia rationis per modum . 


demonstrationis, quum ea quse sunt fidei 
rationem excedant. Oportuit igitur ali- 
quibus indiciis confirmari preedieantium 
sermonem, quibus manifeste ostendere- 
tur hujusmodi sermonem processisse & 
Deo, dum prsdieantes talia operaren- 
tur, sanando infirmos et alias virtutes 
operando, que non posset facere alius 
nisi Deus. Unde Dominus, discipulos ad 
preedicandum mittens, dixit: Infirmos cu- 
vate, mortuos suscitate, leprosos mundate, | 
daemones ejicite (Matth. x, 8); et dieciturz - 
Illi autem profecti, predicaverunt ubique, 
Domino cooperante, et sermonem confir- 
mante, sequentibus signis (Marc. xv1, 20). 


Fuit autem et alius confirmationis : 


modus, ut,dum fpredieatores veritatis 
vera invenirentur dicere de ocoeultis 
qus postmodum manifestari possunt, eis 
erederetur vera dicentibus de his quse 
homines experiri non possunt; unde nes 


Tee ce cA 


eorum qui erant instruendi 





LN 


ines letent, Deo revelante, possent 








sic, dum in^ his invenirentur vera di- 
.eere, in his quse sunt fidei eis eredere- 
tur, Unde Apostolus dicit: S? autem o- 
mnes prophetent, intret. autem quis infide- 
s vel idiota, convincitur ab omnibus, diju- 
icatur ab omnibus; occulta cordis ejus 
anifesta fiuni, et ita chdens im faciem 
dorabit Dewm, pronuntiams quod vere 
Deus in vobis sit (1. Cor. xx1v, 25). 

Non autem per hoc jtophetio donum 
sufficiens testimonium fidei adhiberetur, 
nisi esset de his quz a solo Deo cogno- 
.8ei possunt; sicut et miracula talia sunt 
quod solus Deus ea potest operari. Hu- 
smodi gutem prsecipue sunt in rebus 
inferioribus occulta cordium, quee solus 
Deus cognoscere potest, ut supra (l.r, 
. 58) ostensum est, et futura contin- 
entia, que» etiam soli divine cogni- 
oni subsunt, quia ea in seipsis videt, 
|uum sint ei presentia ratione suse se- 
ernitatis, ut supra (l1, c. 67) ostensum 
est. Possunt tamen aliqua futura con- 
üngentia etiam ab hominibus preno- 
|.8ei,non quidem in quanturn futura sunt, 
sed in quantum in causis suis preeexi- 
stunt; quibus cognitis vel secundum sei- 










































mifestos, quee signa dicuntur, de aliqui- 
bus effectibus futuris potest ab homine 
precognitio haberi, sicut medicus prz- 
 eognoseit mortem vel sanitatem futu- 









cognoscit pulsu, urina et hujusmodi si- 
gnis. Hujasmodi autem cognitio futu- 
rorum partim quidem certa est, partim 











cause prieexistontes ex quibus futuri 
effectus ex necessitate 'consequuntur, 
. sieut, preeexistente compositione ex con- 
$rariis in animali, ex necessitate se- 
quitur mors; quibusdam vero causis 
preeexistentibus, sequuntur futuri effe- 
. etus, non ex necessitate, sed ut fre- 
.. quenter, sicut ex semine hominis in 
matricem projecto ut in pluribus sequi- 
, tur homo perfectus, quandoque tamen 
monstra generantur ; propter aliquod 
impedimentum superveniens operationi 
naturahs virtutis; primorum igitur ef- 
f — fectuum preecognitio infallibiliter certa 
. habetur, horum autem qus posterius 
dicta sunt non est precognitio infalli- 


homines cognoscere et aliisindicare; ut | 


preenuntiavit quod post quadraginta 


psa vel per aliquos effectus earum ma-. 


ram. ex statu virtutis naturalis, quam | 


uidem in^erta ; sunt enim quzdam | 
q 





quod futura et « ea que Vie ho- |. 









no certa, sicut et divina kein est 
certa; non enim Deus precognosoit fu- 
tura solum prout sunt in suis causis, 
sed infallibiliter seeundum quod sunt 
in seipsis, sicut superius (c. 67) osten- 
sum est; unde e$ cognitio prophetica 
per eumdem modum datur homini de 
futuris cum certitudine perfecia; nec 
tamen hsec certitudo repugnat con- 
tingentie futurorum, sicut nec certi- 
tudo scientie divinse, ut supra (1. , e. 67) 
ostensum est. — Revelantur tamen ali- 
quando aliqui futuri effectus Prophetis, 
non secundum quod suntin seipsis, sed | 
secundum quod sunt in causis suis; et 
tune nihil prohibet, si cause, impedian- | 
tur ne perveniant ad suos effectus,quod . 
etiam Prophete prsenuntiatio inmute- 
tur; sicut Isaias prophetavit Ezechise - 
eegrotanti: Dispone domui tuc, quia mo- 
rieris Lu, et non vives (Isai. xxvin, 1) qui 
tamen sanatus est: et Jonas propheta 


















dies Ninive subverteretur (Jon. c. nu), . 
nec tamen est subversa; pranuntiavit 
enim Isaias mortem futuram Ezechise 
secundum ordinem dispositionis corpo- 
ris et aliarum eausarum inferiorum ad | 
istum effectum, et Jonas subversionem 
Ninive secundum exigentiam merito: 
rum; utrobique tamen aliter evenit se- 

















sanantis. Sie igitur prophetica denun- 
tiatjio de futuris sufficiens est fidei ar- 
gumentum, quia, licet homines aliqua . 
de futuris preccognoseant, non tamen 
de futuris contingentibus est prsco- 
gnitio cum certitudine, sicut est proe- 
cognitio prophetis; etsi enim aliquando 
fia; Prophete revelatio secundum ordi- 
nem causarum ad aliquem effectum, si- ' 
mul tamen vel postea fit eidem revela- 
tio de eventu futuri effectus qualiter 
sit immutandus; sicut Isaie revelata 
fuit sanatio Ezechiso et Jong liberatio 
WNinivitarum. 

Maligni autem spiritus, Sel f- 
dei corrumpere molientes, sieut &butun- 
tur operatione miraeulorum ut errorem. 
inducant et argumentum verc fidei de- 
bilitent, tamen non vere miracula fa- 
ciendo, sed ea que» hominibus miracu- 
losa apparent, ut supra (c. 108) osten- 
sum est, ita etiam abutuntur prophe- 

























P 
phetando, sed prenuntiando aliqua 
secundum ordinem eausarum homini oc- 
eultarum , ut videantur futura prsco- 
£noscere in seipsis; et, licet ex causis 
. naturalibus effectus contingentes pro- 
|. veniant, predicti tamen spiritus subti- 
litate intellectus sui magis possunt co- 
gnoscere quam homines, quia cogno- 
scunt quando et qualiter effectus natu- 
ralium causarum impediri possint; et 
ideo in przenuntiando futura mirabilio- 
i res et veraciores apparent quam. homi- 
nes quantumcumqu s scientes. Inter cau- 
sas autem naturaies, supreme et a co- 
gnitione nostra magis remote sunt vi- 
res czelestium corporum, quas preedietis 









































prietatem su: naturse ex superioribus 
(c. 108) patet. Quum ergo omnia infe- 
riora corpora secundum vires et mo- 
tum superiorum corporum disponantur, 
. possunt predicti spiritus multo magis 
quam aliquis astrologus preenuntiare 
X ventos et tempestates futuras, corru- 
ptiones aeris et alia hujusmodi quz 
eirca mutationes inferiorum corporum 
accidunt ex motu superiorum ocorpo- 
rum causata. Et, licet cselestia corpora 
super partem intellectivam animee di- 
recte non possint imprimere, ut supra 
. (e. 84) ostensum est, plurimi tamen se- 
quuntur impetus passionum et inclina- 
. tiones corporales, in quas efficaciam 
. habere ezelestia corpora manifestum est; 
^. solum enim sapientum, quorum est par- 
vus numerus, est hujusmodi passioni- 
bus obviare. Et inde est quod etiam de 
. &ctibus hominum multa preedicere pos- 
- sunt, licet quandoque et ipsi in preenun- 
— tiando deficiant propter arbitrii liber- 
.tatem. Ea vero quee preeeognoscunt prs;e- 
nuntiant quidem , non mentem 
-strando,sicut in revelatione divina; non 
enim eorum intentio est ut mens hu- 
mana perficiatur ad veritatem cogno- 
. scendam , sed magis quod a veritate 
p avertatur. Prenuntiant autem quando- 
que quidem secundum imaginationis 
immutationem, vel in dórmiendo, sicut 
. quum per somnia aliquorum futurorum 
' indicia monstrant, sive etiam vigilando, 
sieut in arreptitiis et phreneticis patet, 
qui aliqua futvz& prenuntiant; ali- 
.. quando vero, per aliqua exteriora indi- 
. eia, sicut per motus et garritus avium 


spiritibus cognitas esse secundum pro- 


illu- . 





lium, et in punetoruüm quortmdam de- 
Scriptione, et in similibus que sorte 
quadam fieri videntur; aliquando au- 
tem, visibiliter apparendo et sermone 
sensibili prenuntiando futura. — Et 
licet horum ultimum manifeste per ma- 
lignos spiritus fist, tamen alia quidam 
reducere conantur in aliquas causas na- | . 
turales. Dicunt enim quod, quum eor- 
pus ezleste moveat, ad aliquos effectus 

in istis inferioribus, ex ejusdem corpo- 
ris impressione in aliquibus rebus illius. 
effectus signa quzdam apparent; esle- 
stem enim impressionem diverse res 
diversimode recipiunt. Secundum hoe . 
ergo dieunt quod immutatio que fit & 
corpore celesti in aliqua re potest ac- 
cipi ut signum immutationis alterius 
rei; et ideo dicunt quod motus qui sunt . 
preter deliberationem rationis, ut visa | 
somniantium et eorum qui sunt mente 
capti, et motus et garritus avium, e$ . 
descriptiones punctorum, quum quis d 
non deliberat quot punota debeat scri- um 
bere, sequuntur impressionem corporis 
ezelestis; et ideo dicunt quod hujusmodi ^ '- 
possunt esse signa effectuum futuro- 
rum qui ex motu ceslesti causantur. 
Sed, quia hoec modicam rationem hebet, 
magis sesstimandum est quod prsenun- 
tiationes quz» ex hujusmodi signis fiunt 
ab aliqua intellectuali substantia ori- 
ginem habeant, cujus virtute disponun- 

tur preedieti motus preter deliberatio- . 
nem existentes, secundum quod con- 
gruit observationi futurorum. Et, lieet 
quandoque hsec disponantur voluntate 
divina ministerio bonorum spirituum, 
quia et à Deo multa per somnia reve- 
lantur, sieut Pharaoni et Nabuehodo- 
nosor, et sortes quee mittuntur 4m sinum 
quandoque etiam «a Domino temperantur, 
ut Salomon dicit (Proverb. xvi, 88), ta- 
men plerumque ex operatione spirituum 
malignorum accidunt, ut et sancti Do- 
ctores dicunt et etiam ipsi Gentiles cen- 
suerunt. Dicit enim Maximus Valerius 
quod observatio auguriorum et somnio- 
rum et hujusmodi ad religionem perti- 
nent, qua idola colebantur. Et ideo in 
veteri lege simul cum idololatria hec 
omnia prohibebantur; dicitur enim: Cave 
ne imitari velis abominationes illarum gen- 
tium, quse scilicet idolis serviebant; nec 
inveniatur in te quà lustret filbwm suwm aut 
filiam, ducens per ignem, aut qui ariolos 
sciscitekur, el observet somnia atque augue 








: via, mec sit maleficus, nec incántatór, nec 
qui pythones consulat, mec divinos, aut 
| quaerat a mortuis dida ton) (Deuter. xvn, 
vers. 9-11). 
. Attestatur autem preedicationi fidei 
prophetia per alium modum, in quan- 
—. tum scilicet aliqua fide tenenda preedi- 
cantur que temporaliter aguntur, sicut 
mativitas Christi, passio et resurrectio 
et hujusmodi. Et, ne hujusmodi ficta & 
prediecantibus esse credantur aut ca- 
 » sualiter evenisse, ostenduntur longe 
ante per Prophetas preedieta; unde A- 
 postolus dicit: Paulus, servus Jesu Clri- 
. $6, vocatus Apostolus, segregatus in .E- 
' cangel?wm Dei, quod, ante promiserat, per 
Prophetas suos in Seriptwris sanctis, de 
- Filio suo, qui factus est ei ex semine David 
secundum carnem (Fiom. x, 1-9). 
. Post gradum autem illorum qui im- 
£nediate revelationem a Deo recipiunt, 
est necessarius alius gratie gradus. Quia 
enim homines revelationem a Deo aeci- 
| piunt, non solum pro preesenti tempore, 
sed etiam ad instructionem omnium fu- 





» turorum , necessarium fuit ut non so- 


lum ea que ipsis revelantur sermone 
narrarentur preesentibus, sed etiam socri- 


berentur ad instructionem futurorum;. 


unde et oportuit aliquos esse qui hujus- 

modi seripta interpretarentur; quod di- 
' vina gratia esse oportet, sicut et ipsa 

revelatio per gratiam Dei fuit. Unde et 

dieitur: Numquid non Dei est interpreta- 

tio? (Gen. xr, 8). 

Sequitur autem ultimus gradus, eo- 
yum scilicet qui ea quee aliis sunt reve- 
lata et per alios interpretata fideliter 
eredunt. Hoc autem Dei donum esse, 
"Superius (e. 152) ostensum est. Quia vero 
per malignos spiritus aliqua similia 

-— fiunt his quibus fides confirmatur, tam 
in signorüm operatione quam in futu- 
rorum revelatione, ut supra dictum est, 
ne per hujusmodi homines decepti men- 
dacio eredant, necessarium est ut adju- 
torio diving gratie instruantur de hu- 
jusmodi spiritibus discernendis, secun- 
dum quod dieitur: Nolite omn? spiritui 
eredere; sed probate spiritus, si ex Deo 
sint (L. Joan. 1v, 1). 

Hos autem gratie effectus ad instru- 
ctionem et confirmationem fidei ordi- 
natos Apostolus enumerat, dicens: Aj 
quidem per spiritum datur sermo sapien- 
tie, alii autem sermo scienti secundum 
eumdem spiritum; alteri fides in eodem spi- 





! deus alii iata SUA in uno spiritu 





A 
alii operatio virtutum, alài prophetia, alii 
discretio spirituum, alii genera linguarum, | 
ali interpretatio sermonum (LI. Cor. xu. 
vers. 8-10). d 

Per hoec autem excluditur error quo- 
rumdam Manicheorum qui dieunt cor- 
poralia miracula non esse a Deo facta. 
Simul etiam excluditur eorum error, 
quantum ad hoe quod dicunt Prophetas 
non esse de spiritu Dei locutos. Exclu- 
ditur etiam error Priscille et Montani, 
qui dicebant Prophetas tamquam arre-: 
ptitios non intellexisse que» loqueban- 
tur, quod divinse revelationi non con- 
gruit, seeundum quam mens principa- 
lius illuminatur. 

In premissis autem gratis, effectibus. 
consideranda est qusedam differentia. - 
Nam, etsi omnibus gratiee nomen com- 
petàt, quia gratis absque preecedenti | 
merito conferuntur, solus tamen dile- 
ctionis effectus ulterius nomen gratise 
meretur ex hos quod gratum Deo facit; 
dicitur enim : Ego diligentes me diligo . 
(Proverb. vui, 17). Unde fides et spes et 
alia que» ad fidem ordinantur possunt 
esse in peccatoribus, qui non sunt Deo 
grati; sola autem dilectio est proprium 
donum justorum, quia qu? manet $n cha- 
ritate, in Deo manet, et Deus ín eo, ut di- 
citur (I. Joan. 1v, 16). : 

Est autem et alia differentia in prse- 
dictis effectibus gratie consideranda. 
Nam quidam eorum sunt ad totam vi- 
tam hominis necessarii, utpote sine qui- 
bus salus esse non potest, sicut credere, 
Sperare, diligere et preceptis Dei obe- 
dire; et ad hos effectus necesse est ha- 
bituales quasdam perfectiones homini- 
bus inesse, ut secundum eas agere pos- 
sint quum fuerit tempus. Alii vero ef- 
fectus sunt necessarii, non per totam 
vitam, sed certis temporibus et locis, 
sicut facere miracula, presnuntiare fu- 
tura et hujusmodi; et ad hos non dan- 
tur habituales perfectiones, sed impres: 
siones queedam fiunt a Deo, qu: cessant 
actu cessante; et eas oportet iterari 
quum actus iterari fuerit opportunum; 
sieut Prophete, in qualibet revelatione, : 
novo lumine illustrantur, et, in quali-. 
bet miraculorum operatione: : oportet 
&desse novam efficaciam divins  vir- 
tutis, 
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CAPUT CLV. 
QUOD HOMO INDIGET DIVINO AUXILIO 
AD PERSEVERANDUM IN BONO. 


Indiget etiam homo divin: gratie au- 
xilio-ad hoe quod perseveret in bono. 

Omne enim quod de se est variabile, 
2d hoc quod figatur in uno indiget au- 
xilio alicujus moventis immobilis. Homo 
autem variabilis est et de malo in bo- 
num et de bono in malum. Ad hoc igi- 
tur quod immobiliter perseveret in bono, 
quod est perseverare, indiget auxilio 
divino. 

Adhue, Ad illud quod excedit vires 
liberi arbitrii indiget homo auxilio di- 
vine) gratie. Sed virtus liberi arbitrii 
non se extendit ad hune effectum qui 
9st perseverare finaliter in bono; quod 


.. Sie patet: Potestas enim liberi arbitrii 
|est respectu eorum quz sub electione 


cadunt; quod autem eligitur est ali- 
quod particulare operabile, particulare 


1 autem operabile est quod est hic et nunc; 
- quod igitur cadit sub potestate liberi 
arbitrii est aliquid ut nunc operandum. 


perseverare autem non dicit aliquid ut 


. mune operabile, sed continuationem o- 


perationis per totum tempus; iste igitur 
effectus qui est perseverare in bono est 
supra potestatem liberi arbitrii. Indi- 


- get igitur homo, ad perseverandum in 
— bono, auxilio divinz gratis. 


Amplius, Licet, homo per voluntatem 


- eb liberum arbitrium sit dominus sui 
— aetus, non tamen est dominus suarum 
M maturalium potentiarum; et 1ideo, licet 


liber sit ad volendum vel ad non volen- 


—. dum aliquid, non tamen volendo facere 


potest quod voluntas, in eo quod vult, 


| &d id quod vult vel eligit, immobiliter 


se habeat. Hoc autem requiritur ad per- 


- severantiam, ut scilicet voluntas in bono 
immobiliter permaneat. Perseverantia 


igitur non est in potestate liberi arbi- 
*rii. Oportet igitur adesse homini au- 
xilium divine, gratie ad hoc ut perse- 


— veret. 


Prsterea, Si sunt plura agentia suc- 


- eessive, quorum seilicet unum agat post 


actionem alterius, continuitas actionis 
istorum non potest causari ex aliquo 
uno istorum, quia nullum eorum sem- 


per agit; nec ex omnibus, quia non 
simul agunt; unde oportet quod cause- 


tur ab aliquo superiori quod semper a- 


gat, siot Philosophus Uroboi (Phys vm, 


text. comm. 49 et infra) quod eontinui- 
tas generationis in animalibus. causa- 


tur ab aliquo superiori sempiterno. Po- 
namus autem aliquem perseverantem . 


in bono.In eoigitur sunt multi motus 
liberi arbitrii in bonum tendentes, sibi 
invicem suecedentes usque ad finem. 
Hujus igitur continuationis boni, quod 
est perseverantia, non potest esse eausa 


aliquis istorum motuum, quia nullus eo- - 


rum semper durat; nec omnes simul, 
quia, juum non simul sint, non possunt. 


simul aliquid causare. Eolinquitur ergo . 


quod ista continuatio causetur ab ali- 
quo superiori Índiget igitur homo au 
xilo superioris gratie ad perseveran- 
dum in bono. bue 

Item, Si sunt multa ordinata ad u- 
num finem, totus ordo eorum, quousque ' 
pervenerint ad finem, est & primo agente: 





dirigente in finem. In eo autem qui. 








perseverat in bono sunt multi motus 


et multe actiones pertingentes ad unum - 





finem. Oportet igitur quod totus ordo Ee 


istorum motuum et actionum ceausetur 
8 primo dirigente in finem. Ostensum 


est autem (c. 147) quod per auxilium - 


divine gratie diriguntur in ultimum 
finem. Igitur per auxilium divine gra- 
tie est totus ordo et continuatio bono- 
rum operum in eo qui perseverat in 
bono. 

Hine est quod dicitur: Qui ecpit £n 
vobis opus bonum, perficiet usque in. diem 


Jesu Christi (Philipp. 1, 6), et: Deus omnis. 


gratic, qui vocavit nos in cternam glo- 
riam suam $n Christo Jesu, modicum. pas- 
s0s ipse perficiet, confirmabit solidabitque 
(I. Petr. v, 10). Inveniuntur etiam in sa- 
era Scriptura multe, orationes quibus & 
Deo petitur perseverantia , sicut in 
Psalmista: JPerfice gressus meos $n semi- 
tis tuis, ub non moveantur vestigia mea 
(Psalm. xv, 5), et: Jesus Christus, et Deus. 
et Pater noster... exhortetur corda vestra et 
confirmet $n omni opere et sermone bono 
(IL. T'hessal. 11, 15, 16). Hoc etiam ipsum 
in oratione doxminioa petitur, maxime 
quum dieitur: Adveniat regnum. tuum; 
non enim nobis adveniet regnum Dei. 
nisi in bono fuerimus perseverantes. 
Derisorium autem esset aliquid & Deo 
petere cujus ipse dator non esset. Est 
igitur perseverantia hominis a Deo. 

Per hoc autem excluditur error Pela- 
gianorum, qui dixerunt quod, ad perse- 


y 
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' verandum in bono, sufficit hominj libe- 
yum arbitrium, nec ad hoe indiget auxi- 
Mo gratie. : 

Seiendum tamen est quod, quum ille 
qui gratiam habet petat a Deo ut perse- 
veret in bono, sieut liberum arbitrium 
non suffieit ad istum effectum qui est 
perseverare in bono sine exteriori Dei 
auxilio, ita nec ad hoc sufficit aliquis 
habitus nobis infusus. Habitus enim qui 
nobis infunduntur divinitus, secundum 
statum prsesentis vite, non auferunt & 
libero arbitrio totaliter mobilitatem ad 
malum, licet per eos liberum arbitrium 
aliqualiter stabiliatur in bono. Et ideo, 
quum dicimus hominem indigere, ad 
perseverandum finaliter, auxilio gratise, 
non intelligimus quod, super gratiam 
'habitualem prius infusam ad bene ope- 
randum, alia desuper infundatur ad per- 
severandum;.sed intelligimus quod, ha- 
bitis omnibus habitibus gratuitis, adhuc 
indiget homo divine providentie auxilio 
exterius gubernantis. 


CAPUT CLVI. 


QUOD ILLE QUI DECIDIT A GRATIA 
PER PECCATUM, POTEST ITERUM PER GRATIAM 
REPARARI. 

Ex his autem apparet quod per auxi- 
lium gratie homo, etiam si non perseve- 
raverit,sedin peccatum ceciderit, potest 
reparari ad bonum. 

Ejusdem enim virtutis est continuare 
salutem alicujus et interruptam repa- 
rare; sicut enim per virtutem natura- 
lem eontinuatur sanitas in corpore, ita 
per eamdem virtutem naturalem sanitas 
interrupta reparatur. Homo autem per- 
severat in bono, auxilio divinse gratise, 
ut (ec. 155) ostensum est. Igitur, si per 
peccatum lapsus fuerit, ejusdem gratise 
auxilio poterit reparari. 

Adhuc, À gens quod non requirit dispo- 
Sitionem in subjecto potest suum effe- 
etum imprimere in subjectum qualiter- 
cumque dispositum; et propter hoc Deus, 
qui in agendo non requirit subjectum 
dispositum, potest absque dispositione 
subjecti formam naturalem inducere, ut- 
pote dum cesceum illuminat et mortuum 
vivificat, et sie de similibus. Sed, sicut 
non requirit dispositionem naturalem in 
subjecto corporeo, ita non requirit me. 
ritum in voluntate ad gratiam eonferen- 


dam, quia sine meritis datur, ut osten- 


sum est (c. 149). Ergo gratiam gratum 
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facientem, per quam peecata tolluntur, 


Deus alicui conferre potest, etiam post- 
quam a gratia cecidit per peccatum. 
Amplius, Ea sola homo recuperare a- 
missa non potest quz per generationcm 
ei adveniunt, sieut potentias natura|es 
et membra, eo quod homo non potüst 
iterum generari. Auxilium autem gratiee 
datur homini,non per generationem, sed 


, postquam jam est. Potest igitur, post a- 


missionem gratie per peccatum, iterum 
reparari ad peccata delenda. 

Item, Gratia est quedam habitualis 
dispositio in anima, ut ostensum est 
(c. 150). Sed habitus acquisiti per actus, 
si amittantur, possunt iterum reacquiri 
per &aetus per quos acquisiti sunt. Multo 
igitur magis gratia Doo conjungens et & 
peeeato liberaüs, si amittatur, divina o- 
peratione reparari potest. 

Preterea, In operibus Dei non es* ali- 
quid frustra, sicut nec in operibus na- 
ture; hoe enim et natura habet a Deo. 
Frustra autem aliquid moveretur, nisi 
posset pervenire ad finem motus. Neces- 
sarium est ergo quod id quod natum est 
moveri ad aliquem finem sit possibile 
venire in illum finem. Sed homo post- 


quam in peccatum cecidit, quamdiu sta- - 


tus hujus vite durat, remanet in eo - 


aptitudo ut móveatur ad bonum; eujus 
signa sunt desiderium de bono et dolor 
de malo, que adhue in homine rema- 
nent post peccatum. Est igitur possi- 


bile hominem post peccatum iterum re- . 


dire ad bonum, quod gratia in homine 
operatur. 

Ampliur. Nulla potentia passiva inye- 
niturin verum natura que non possit 
reduci in actum per aliquam potentiam 
activam naturalem. Multo igitur minus 
est aliqua potentia in anima humana 
quee non sit reducibilis in actum per po- 
tentiam activam divinam. Manet autem 
in anima humana, etiam post peccatum, 


potentia ad bonum, quia per pececatuxa 1 


non tolluntur potentic,e naturales quibus 
anima ordinatur ad suum bonum. Potest 


igitur per divinam potentiam reparari - 


in bono, et sic auxilio gratie homo po- 
test consequi remissionem peccatorum, 
Hine est quod dicitur: S? fuerint pec- 
cata vestra ut coccinum, quas? nix dealba- 
buntur (Isai. 1, 18); et: Universa delicta o- 
perit charitas (Proverb. x, 12). Hoe etiam 
quotidie a Domino non frustra petimus, 
dicentes: Dimitte nobis debita nostra. 





able 





um, qui dixerunt quo da Boicnt 


ibus post baptismum peccat homo ve- 





am consequi non potest. 


CAPUT OCLVII. 


E QUOD HOMO 
À PECCATO LIBERARI NON POTEST 
NISI PER GRATIAM. 


- Ex eisdem etiam ostendi potest quod 
- homo a peccato mortali resurgere non 
potest nisi per gratiam. 
-.. Per peccatum enim mortale homo ab 
» ultimo fine avertitur. In ultimum autem 
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— finem homo non ordinatur nisi per gra- 
- tiam, Per solam igitur gratiam homo po- 
test a peccato resurgere. 

- Adhue, Offensa non nisi per dilectio- 
nem tollitur. Sed per peccatum mortale 
omo offensam Dei incurrit; dicitur e- 
nim quod Deus peccatores odit, in quan- 
jum vult eos privare ultimo fine quem 
his. quos diligit preparat.Non ergo homo 
potest a mortali peccato resurgere nisi 
per gratiam, per quam fit quedam ami- 
eitia inter Deum et hominem. 

Adhue etiam induci possunt omnes ra- 
*iones superius (c. 147) positze de gratie 
ecessitate. 

"Hine est quod dicitur: Z£go sum ipse, 
qui deleo iniquitates tuas propter me (Isai. 
ap. xrnr, 25); et: RKemisisti iniquitatem 
plebis tue ; operuisli omnia peccata eorum 
(Psal. nxxx1v, 9). 

^Per hoec autem excluditur error Pe- 
lagianorum, qui dixerunt hominem posse 
& peccato resurgere per liberum arbi- 


| trium. 
CAPUT CLVIII. 
QUALITER HOMO A PECCATO LIBERATUR. 


Quia vero homo non potest ad unum 
oppositorum redire nisi recedat ab alio, 
ad hoe quod homo auxilio gratie ad sta- 
tum rectitudinis redeat necessarium est 
| quod a peccato, per quod a rectitudine 
. deglinaverat, recedat. Et , quia homo in 
ultimum finem dirigitur et ab eo aver- 
"itur precipue per voluntatem, non so- 
lum necessarium est quod homo exte- 
riori actu a peccato recedat, peccare de- 
sinens, sed etiam quod recedat volun- 
tate, ad hoc quod per gratiam a peccato 
-1esurgat. Voluntate autem homo a peo- 
- eato recedit dum et de preterito poeni- 
- tet et futurum vitare proponit. Neces- 





| resurgens et de peccato Diotorito pooni- 


teat et futura vitare proponat. Si enim. 
homo non proponeret desistere a pec- 
eato, non esset peccatum secundum se. 
contrarium voluntati (sue); si vero 
vellet desistere a peccato (et) non tamen 

doleret de peccato prseterito, nom esset. 
illud idem peccatum quod fecit contra- 
rium voluntati (suze). Est autem contra- 
rius motus quo ab aliquo receditur mo- 
tui quo ad illud pervenitur, sicut dealba- . 
tio contraria est denigrationi.Unde opor- 
tet quod per contraria voluntas recedat. 

a peecato his per que in peccatum in- 
clinata fuit. Fuit autem inclinata in pee- 

catum per appetitum et delectationem 


. eirca res inferiores. Oportet igitur quod | 


À 
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& peceato recedat per aliqua poenalia 
quibus affligatur propter hoc quod pee- 
cavit; sicut enim per delectationem 
tracta fuit voluntas ad consensum pec- 
cati, sic .per poenas confirmatur in &bo- 
minatione peceati. 

Item, Videmus quod etiam bruta ani- 
malia a maximis voluptatibus retrahun- 
tur per dolores verberum. Oportet au- 








tem eum qui de peccato resurgit non so- 


lum detestari peccatum preeteritum, sed 
etiam vitare futurum. Est igitur conve- 
niens ut affligatur pro peccato, ut sic 
magis confirmetur in proposito vitandi 
peeecata. 

Preeterea, Ea qua eum labore et poena 
acquirimus magis amamus et diligentius 
conservamus ; unde illi qui per proprium 
laborem aequirunt pecunias, minus eas. 
expendunt quam qui sine labore acci- 
piunt, vel & parentibus vel quocumque 
&lio modo. Sed homini resurgenti a pec-- 
cato hoc maxime necessarium est ut sta- 
tum gratie et Dei amorem diligenter 
eonservet, quem negligenter per pecca- 
tum amisit. Est ergo conveniens ut la- 
borem et poenam sustineat pro peccatis: 
commissis. 

Adhue, Ordo justitie hoc requirit uto 
peeeato poena reddatur. Ex hoc autem 
quód ordo servatur in rebus, sapientia. 


: Dei gubernantis apparet. Pertinet igitur 


ad manifestationem divinse bonitatis et. 
Dei gloriam quod pro peccato poena red- ; 
datur.Sed pecoator peccando, contra or- 
dinem divinitus institutum facit, bin 
Dei pretergrediendo. Est igitur conve- 
niens ut hoc recompenset in seipsó pu-- 
niendo quod prius peccaverab; sic enim: 


















tuetur, 
|. Per hoe ergo-patet quod , postquam 
homo per gratiam remissionem peccati 
consecutus est et ad statum gratie re- 
ductus, remanet obhgatus ex Dei justi- 
*ia ad aliquam poenam pro peccato com- 
. amisso. Quam quidem poenam si propria 
" yoluntate a se exegerit, per hoc Deo sa- 
tisfacere dicitur, in quantum cum la- 
. bore et poena ordinem divinitus institu- 
, tum exequitur, pro peccato se puniendo, 
-.quem peccando transgressus fuerat, pro- 
priam voluntatem sequendo. Si autem a 
se hane poenam non exigat, quum ea 
quse divinee providentie subjacent inor- 
. dinata remanere non possint, heec poena 
infligetur ei à Deo ; nee talis poena sa- 
.tisfactoria dicetur, quum non fuerit ex 
. .electione patientis, sed dicetur purgato- 
. ria, quia alio puniente quasi purgabitur, 
. dum quidquid inordinatum fuit in eo ad 
debitum ordinem reducetur. Hinc est 
-quod Apostolus dicit: S4 nosmetipsos 
. dijudicaremus, mon utique judicaremur. 
Dum judicamur autem, a Domino corripi- 
4mur, ub non cum hoc mundo dammemur 
(I. Cor. xx, 81, 82). 
Considerandum tamen quod, quum 
4nens a peccato avertitur, tam vehemens 
potest esse peccati displicentia et inhz- 
:8io mentis ad Deum quod non remane- 
bit obligatio ad aliquam poenam. Nam, 
"ut ex predictis colligi potest, 
quam quis patitur post peccati remis- 
.Sionem ad hoc necessaria est ut mens 
firmius bono inhezreat, homine per poe- 
. mas castigato ( poene enim medicinse 
|. . .Qusdam sunt), et ut etiam ordo justitize 
, servetur, dum qui peccavit sustinet poe- 
xam. Dilectio autem ad Deum sufficit 
mentem hominis firmare in bono, prz- 
cipue si vehemens fuerit; displicentia 
4 sutem culps preeteritee, quum fuerit in- 
tensa, magnum affert dolorem. Unde per 
, vehementiam dilectionis Dei et odii pec- 
€ati preteriti excluditur necessitas sa- 
tisfactorie vel purgatoris poenze ; et, si 
non sit tanta vehementia quod totaliter 
poenam exeludat, tamen , quanto vehe- 
mentior fuerit, tanto minus de poena suf- 
ficiet. 
Quod vero per amicos facimus, per nos 
ipsos facere videmur, quia amicitia ex 
, duobus facit unum per affectum, et prze- 
''Cipue dilectio charitatis; et ideo, sicut 
per scipsum, ita et per alium potest 















otaliter exis inondin ationem v consti- 


posmna 


necessitas fuerit ; nam et pon 
amicus propter ipsum patitur repu 
aliquis ac si ipse pateretur; et sic poena. 
ei non deest dum patienti amico compa 
titur, et tanto amplius quanto ipse es 
ei causa patiendi. Et iterum affectio: 
charitatis in eo qui pro amico patitur 
facit magis satisfactionem Deo acceptan 
quam si pro se pateretur; hoc enim est 
prompte charitatis, illud autem est ne- 

cessitatis. Ex quo accipitur quod unus - 
pro alio satisfacere potest, dummodo u- 
terque in charitate fuerit. Hinc est quod — 
Apostolus dicit: Alter alterius onera por-. 

tate, et sic adimplebitis legem. Christi (Ga- 
lat. v1,2). 











































CAPUT CLIX. 


QUOD RATIONABILITER HOMIN1 IMPUTATUR 2 1 
AD DEUM NON CONVERTATUB, QUAMVIS Hoc 
SINE GRATIA NON POSSIT. : 










Quum autem, sieut ex premissis habe- 
tur,in finem ultimum aliquis dirigi non. 
possit nisi auxilio diving gratis, sine 
qua etiam nullus potest habere ea q 
sunt necessaria ad tendendum in ulti 
mum finem, sicut est fides, spes, dilecti: 
et perseverantia , potest alicui videri 
quod non sit homini imputandum si pr: 
dictis careat, precipue quum auxiliu 
divin: gratie mereri non possit, nec à 
Deum converti nisi Deus eum convert&t; 
nulli enim imputatur quod ab alio de. 
pendet. x 

Quod si hoec concedatur, plura inc 
venientia consequi manifestum est. S 
quetur enim quod ille qui fidem non ha- 
bet, nec spem, nec dilectionem Dei, nec 
perseverantiam in bono, non sit poena di- . 
gnus, quum expresse dicatur: Qué énere- - 
dulus est Filio nom videbit vitam, sed ira 
Dei manet super ewm (Joann. xu , 86). Et. 
quum nullus ad beatitudinis finem sine - 
premissis perveniat, sequetur ulterius. 
quod aliqui homines sint qui nec beati- 
tudinem consequantur nec ponam "paco 
tiantur à Deo; cujus contrarium osten- | 
ditur ex eo quod dieitur quod omnibus 
in divino judicio existentibus dicetur: 
Venite..., possidete paratum vobisregnum.., | 
vel: Discedite.. in ignem eternum (Matth 
cap. xxv, 84 et 41). 

Ad hujus dubitationis solutionem con- 
siderandum est quod, licet aliquis per à 
motum liberi arbitrii divinam gratiam | 
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z My 
tamen seipsum ied ne eam re- 


iat; dicitur enim de quibusdam : Di- 
Pru Deo: RHecede a nobis, et scientiam 
tarum tuarum nolumus (Job xxi, 14); et 
psi fuerunt rebelles lumini (Job xx1v, 19). 
Et quum hoc sit in potestate liberi ar- 
oitrii, impedire divine gratiee receptio- 
em vel non impedire, non immerito in 
culpam imputatur eiqui impedimentum 
"prestat gratie receptioni Deus enim, 
"quantum in se est, paratus est omnibus 

gratiam dare; omnes enim homines vult 
- salvos fieri, et ad agnitionem veritatis ve- 
nire, ut dicitur (L. T'm. m, 4). Sed illi soli 
- gratia privantur qui in seipsis gratise 
impedimentum preestant; sicut,sole mun- 
um illuminante, in culpam imputatur 
ei qui oculos elaudit si ex hoe aliquod 
malum sequatur, licet videre non possit 
nisi lumine solis preeveniatur. j 


Eo 





















d. 


CAPUT CLX. 


QUOD HOMO IN PECCATO EXISTENS, 
SINE GRATIA 
PECCATUM VITARE NON POTEST. 


'— Quod autem dictum est, in potestate li- 
beri arbitriiesse ne impedimentum gra- 
tie preestet, competit his in quibus na- 
turalis potentia integra fuerit. Si autem, 
? per inordinationem preecedentem, decli- 
E ad malum, non erit omnino in 
Epotestate ejus nullum impedimentum 
"gratie prestare. Etsi enim ad aliquod 
momentum ab aliquo peccati actu parti- 
 eulari possit abstinere propria potestate, 
. 8i tamen diu sibi relinquitur, in pecca- 
- tum cadet , per quod gratic impedimen- 
. tum preestatur. 
—. Quum enim mens hominis a statu re- 
etitudinis declinaverit, manifestum est 
-quod recessit ab ordine debiti finis. Il- 
lud igitur quod deberet esse in affe- 
etu precipuum tanquam ultimus finis, 
 effcitur minus dilectum illo ad quod 
mens inordinate conversa est sicut in 
ultimum finem. Quandocumque igitur 
"occurrerit aliquid conveniens inordinato 
fini (et) repugnans fini debito, eligetur, 
-misi reducatur ad debitum ordinem, ut 
finem debitum omnibus prseferat, quod 
est gratie effectus. Dum autem eligitur 
aliquid quod repugnat ultimo fini, impe- 
dimentum prestat gratie, quse dirigit 
jn finem. Unde manifestum est quod post 










peccatum non] potest homo Bhetitidro ab 


omni peccato, antequam per gratiam ed 


debitum ordinem reducatur. 

Preterea, Quum mens inclinata fuerit 
ad aliquid, non se jam habet equaliter 
ad utrumque oppositorum, sed magis ad 
illud ad quod est inclinata. Illud autem 
ad quod mens magis se habet eligit, nisi 
per rationis discussionem ab eo quadam 
sollieitudine abducatur; unde et in re- 
pentinis signum interioris habitus pree- 
cipue accipi potest. Non est autem pos- 
Ssibile mentem hominis continue in ea 
vigilantia esse ut per rationem discutiat 
quidquid debet velle vel agere. Unde 


consequitur quod mens aliquando eligat 


id ad quod est inclinata inclinatione ma- 
nente; et ita, si inclinata fuerit in pec- 
catum, non stabit diu quin peccet, impe- 
dimentum gratie presstans, nisi ad sta- 
tum rectitudinis reducatur. 

Adhue etiam operantur impetus cor- 
poralium passionum, et appetibilia se- 
cundum sensum, et plurimse passiones, 
et occasiones rale agendi, quibus de fa- 
eili homo provocatur ad peccandum, nisi 
retrahatur per firmam inhzesionem ad 
ultimum finem, quam gratia facit. 

Unde apparet stulta Pelagianorum o- 
pinio, qui dicebant hominem in peceato 
existentem sine gratia posse vitare pec- 
eata. Cujus contrarium apparet ex hoc 
quod Psalmista petit: Quum defecerit vir- 
tus mea, ne derelónquas me (Psalm. xx, 9); 
et Dominus orare nos docet: JZímne nos 
?ndwucas $n tentationem, sed. libera. nos a 
malo. 

Quamvis autem illi qui in peccato sunt 
vitare non possint per propriam pote- 
statem quin impedimentum gratise pree- 
stent vel ponant, ut ostensum est (c. 159), 
nisi auxilio gratie preeveniantur, nihilo- 
minus tamen hoc eis imputatur ad cul- 
pam, quia hie defectus ex culpa preece- 
dente in eis relinquitur; sicut ebrius ab 
homicidio non excusatur quod per ebrie- 
tatem committit, quam sua culpa incur- 
rit. Preterea,licetille qui est in peccato 
non habeat hoc in propria potestate quod 
omnino vitet peccatum, habet tamen 
potestatem nune vitare hoe vel illud 
peeeatum, ut dictum est (c. 155); 
quodcumque committit voluntarie com- 
mittit, et ita non immerito eiimputatur 
ad culpam. 


unde 


























CAPUT CLXI. 
QUOD DEUS ALIQUOS A PECCATO LIBERAT 
ET ALIQUOS IN PECCATO RELINQUIT. 


Licet autem ille qui peccat impedi- 
. anentum gratie prestet, et,in quantum 
ordo rerum exigit, gratiam non deberet 
recipere, tamen, quia Deus preeter ordi- 
. nem rebus inditum operari potest, sicut 
quum egcum illuminat vel mortuum re- 
suscitat, interdum ex abundantia boni- 
tatis suze etiam eos qui impedimentum 
gratie prestant auxilio suo prevenit, 
 avertens eos a malo et convertens ad 
bonum; et, sicut non omnes czecos illu- 
minat nee omnes languidos sanat, ut et 


". pareat et in aliis ordo nature servetur, 
ita non omnes qui gratiiam impediunt 
auxilio suo prevenit ut avertantur a 
malo et convertantur &d bonum, sed a- 
liquos, in quibus vult suam misericor- 


ordo manifestetur. Hine est quod Apo- 
stolus dicit: Deus volens ostendere iram 
. et notam facere potentiam suam, sustinuit 
1n multa patientia vasa irc apta in interi- 
— tum, ut. ostenderet divitias glorio suc in 
. wasa misericordie, que proeparavit in glo- 
riam (Rom. 1x, 92, 93). 
Quum autem Deus hominum qui in 
. eisdem peccatis detinentur hos quidem 
-— preeveniens convertat, illos autem susti- 
neat sive permittat secundum ordinem 
rerum procedere, non est ratio inqui- 
renda quare hos convertat et non illos; 
hoe enim ex simplici ejus voluntate de- 
pendet, sicut ex simplici ejus voluntate 
|. processit quod, quum omnia fierent ex 
nihilo, quzedam facta sunt aliis digniora, 
et sicut ex simplici voluntate procedit 
artificis ut ex eadem materia similiter 
J disposita qusedam vasa format ad nobi- 
les usus et quedam ad ignobiles. Hinc 
est quod Apostolus dicit: A»non habet 
. potestatem figulus luti ex eadem massa fa- 
cere aliud quidem vas in honorem, aliud 
vero in contumeliam? (Rom. 1x, 91). 

Per hoe autem excluditur error Orige- 
nis, qui dicebat hos ad Deum converti et 
non alios, propter aliqua opera quse ani- 
mee eorüm fecerantantequam corporibus 
unirentur; quse quidem positio impro- 
bata ost (1. 11, c. £3 et 84). 


in illis quos curat opus virtutis ejus ap- | 


diam apparere, ita quod in aliis justitiee - 


* 









| QUOD DEUS NEMINI1EST CAUSA PECCANDI 









Quamvis autem quosdam peccato 
Deus ad se non convertat, sed in p 
catis secundum eorum merita eos reli 
quat, non tamen eos ad peccandum 
ducit. 

Homines enim peccant per hoc quo 
deviant ab Ipso, qui est ultimus fini 
ut ex superioribus (c.143 et 147) pate 
Quum autem omne agens agat ad prc 
prium finem et sibi convenientem, im- 
possibile est quod, Deo agente, aliq 
avertantur ab ultimo fine, qui Deus es 
Impossibile igitur est quod Deus aliquc 
peccare faciat. 1 

Item, Bonum causa mali esse non. p 
test. Sed peccatum est hominis malu 
contrariatur enim proprio hominis bon 
quod est vivere secundum rationem. 

possibile est igitur quod Deus sit ali 
eausa peccandi. 

Preterea, Omnis sapientia et boni: 
hominis derivatur a sapientia et boi 
tate divina, sicut quzdam similitudo 
Ipsius. Repugnest autem sapientise et. 
nitati humanz quod aliquem peccare f 
ciat. Igitur multo magis divinse, 

Adhue, Peccatum omne ex aliquo 
fectu provenit proximi agentis, no , 
tem ex influentia primi agentis; s eut 
peccatum claudicationis provenit ex di- 
spositione tibie, non autem ex virtut 
motiva, quum tamen ex ea sit.quidquid 
de perfectione motus in claudicatione 
apparet. Proximum autem agens peces 
humani est voluntas. Est igitur defect 
peccati ex voluntate hominis, non 
tem ex Deo, qui est primus agens, 8 quo 
tamen est quidquid ad perfectionem 
etionis pertinet in actu peccati. ity 

Hine est quod dicitur: Non dicas : Ille 
me implanavit : non enim necessarii sunt ei 
homines impii (celi. xv,12); et infra: Ne- 
mini mandqdvit impie agere, et nemini dedit 
spatium peccandi (Eccli. xv, 91); et dici- 
tur: Nemo, quum tentatur, dicat quoniam a 
Deo tentetur ; Deus enim intentator. malo: 
vwm est (Jacob. 1, 18); 

Inveniuntur tamen qusdam. in "E 
pturis,ex quibus videtur quod Deus sit 
aliquibus causa peccandi; dicitur enim: 
J1go iénduravi cor ejus (Pharaonis) et sere 
vorum 2llius (Exod. x, 1); et: Excoca cor 
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4 
convertatur, et sanem. eum saá. vr, 10) ; 
Errare nos fecisti dé viis luis; indura- 


€ onveniwni, (iom. x, 28). Que» omnia secun- 
aum hoe intelligenda sunt quod Deus 
quibus non confert auxilium ad vi- 


indum peccatum, quod aliis quibusdam 


-Hoc autem auxilium est non solum in- 
io gratie, sed etiam exterior custo- 
dia, ver quam occasiones peccandi ho- 
ni ex divina providentia tolluntur et 
rovocantia asd peccatum comprimun- 
tur; adjuvat etiam Deus hominem eon- 
tra peccatum per naturale lumen ratio- 
nis et alia naturalia bona quse homini 
onfert. Quum ergo hsec auxilia aliqui- 
s subtrahit pro merito suse actionis, 
undum quod ejus justitia exigit, dici- 
eos obdurare velexceecare vel aliquid 

m quee dicta sunt. 


CAPUT OLXIII. 


. DE PRJSDESTINATIONE, REPROBATIONE 
ET ELECTIONE DIVINA. 


m B ouxilio gratise deserti ab ultimo fine 
à lunt, omnia autem qus a Deo agun- 


8, et ordinata sunt, ut supra ostensum 
,necesse est predictam hominum di- 
etionem ab seterno & Deo esse ordi- 
atam. Secundum ergo quod quosdam 
eeterno preordinavit ut dirigendos in 


»* 


nos im adoptionem. Jfiltorum...., secundum | . 
propositum voluntatis suc. (Ephes. x, 5). I- 2i 

los autem quibus ab seterno disposuit 
se gratiam non daturum, dicitur repro- 
basse vel odio habuisse, secundum illud 

quod habetur: Dilezi Jacob, Esaw autem | 
odio habui (Malach. 1, 2, 8). Ratione vero 
ipsius distinctionis, secundum quod quos- 
dam reprobavit et quosdam przedestina- 


vit, attenditur divina electio, de qua di- 


citur: Flegit nos in ipso ante mundi con- — 


|. stitutionem (Jiphes. 1, 4). 


Sie igitur patet quod predestinatio et 
electio et reprobatio est quzdam pars 
diving providentie, secundum quod ho- 
mines ex divina providentia ordinantur 
in ultimum finem; unde per eadem ma- 
nifestum esse potest quod prsedestina- | 
tio et electio necessitatem non inducunt, 
quibus et supra (c. 70) ostensum est quod 
divina providentia contingentiam & re- 
bus non aufert. 

Quod autem preedestinatio et electio 
eausam non habeant ex aliquibus huma- 
nis meritis, potest fieri manifestum, non 
solum ex hoc quod gratia Dei, quz est 
predestinationis effectus, meritis non 
prevenitur, sed omnia merita precedit 
humana, ut ostensum est; sed etiam ma- 
nifestari potest ex hoc quod divina vo- 
luntas et providentia est prima causa 
eorum quee fiunt. Nil autem potest esse 
eausa voluntatis et providentie divinse, 
licet effectuum providentie et similiter 
predestinationis unus possit alterius 
esse causa. Quis enim, ut Apostolus dicit, 
prior dedit illi, et retribuetur ei ? Quoniam 
ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia ; 
ipsi gloria in secula. Amen (Ktom. cap. xt, 
vers. 95, 36). 































CAPUT I. 


PROGMIUM, 


Hece, hme eo parte dicia sunt viarum 
2jus : et quum vio parvam stillam sermonis 
'ejus audierimus, quis poterit tonitruum ma- 
gnitudinis illius intueri ? (Job xxvr, 14). 

Intellectus humanus, & rebus sensibi- 
libus connaturaliter sibi scientiam ca- 


piens, ad intuendam divinam substan- 


tiam in seipsa, quse super omnia sensi- 
bilia, imo, super omnia alia entia, impro- 
portionabiliter elevatur, pertingere per 
seipsum non valet. 

Sed, quia perfectum hominis bonum 
est ut quoquo modo Deum cognoscat, 
ne tam nobilis creatura ommnino in va- 


num esse videretur, velut finem pro- 


prium attingere non valens, datur ho- 
mini quedam via per quam in Dei co- 
gnitionem ascendere possit, ut scilicet, 
quia omnes rerum perfectiones quodam 
ordine a summo rerum vertice Deo de- 


 scendunt, ipse ab inferioribus incipiens 
| et gradatim ascendens in Dei cognitio- 


nem proficiat; nam et in corporalibus 


notibus eadem est via qua descenditur 


et ascend:tur, ratione principii et finis 
distincta. Predieti autem descensus per- 
fectionum a Deo duplex est ratio: Una 
quidem, ex parte primes rerum originis; 
nam divina sapientia, ut perfectio esset 
in rebus, res produxit in ordine, ut crea- 
turarum universitas ex summis rerum 
et infimis compleretur. Alia vero ratio 
ex ipsis rebus procedit; nam, quum 
cause sint nobiliores effectibus, primb 
quidem causata deficiunt a prima causa, 
que Deus est, que tamen suis effecti- 
bus przeminent, et sic deinceps quouse 
que ad ultima rerum perveniatur. Et, 
quia in summo rerum vertice Deo per- 
fectissima unitas invenitur ; e& unum- 
quodque, quanto est magis nnum, tanto 
est magis virtuosum et dignius, conse- 





quens est ut, quantum 2 primo princ ^ 
pio receditur, tanto major diversitas et 
variatio inveniatur in rebus. Oportet i 
gitur processum emanationis a Deo u- 
niri quidem in ipso principio, multipli-. 
cari autem secundum res infimas ad quas. 
terminatur. Et ita secundum diversita- 
tem rerum apparet viarum diversitas, 
quasi ab uno principio inchoatarum et. 
terminatarum ad diversa. NEU 
Per hasigitur vias intellectus nost 
in Deicognitionem ascendere potest; s 
propter debilitatem intellectus nost: 
nec ipsas vias perfecte cognoscere po 
sumus. Nam, quum sensus, unde nos 
cognitio incipit, circa exteriora acciden- 
tia versetur, que sunt secundum se sei 
Ssibilia, ut color et odor et hujusm 
intellectus vix per hujusmodi exter 
potest ad interiorem notitiam perv 
etiam illarum rerum quarum acecid 
sensu perfecte comprehendit. Multo 
tur minus pertingere poterit ad comj 
hendendum naturas illarum rerum qu: 
rum pauca accidentia capimus sensu, 
adhue minus ilarum quarum acciden 
capi non possunt, etsi per quosdam d 
fieientes effectus participetur. Sed, 
si ipse nature rerum essent nob 
eognite , ordo tamen earum, secu 
dum quod a divina providentia et ad in- 
vicem disponuntur et diriguntur in fi- 
nem, tenuiter nobis notus esse posse! 
quum ad cognoscendam rationem divi 
providentie non pertingamus. 
Si igitur ipse vie imperfecte cogn 
scuntur à nobis, quomodo per eas 
perfecte cognoscendum ipsarum viar 
principium poterimus pervenire, qu 
sine proportione excedit vias preediot; 
Etiam si vias ipsas cognosceremus 
fecte, nondum tamen perfecta princi 
cognitio nobis adesset. um 
Quia igitur debilis erat Dei cogn 
ad quam homo per vias predictas 
telleetuali quodam quasi intuitu per- 
tingere poterat, ex superabundanti boe 
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seipso hominibus 
ectum humanum | 








in qua quidem revelatione 
congruentiam hominis qui- 
"dam ordo servatur, ut paulatim de im- 
perfecto veniat ad perfectum, sicut in 
eseteris rebus mobilibus accidit. 
- Primo igitur sie homini revelantur 
t tamen non intelligantur, sed solum 
quasi audita credantur, quia intellectus 
hominis, secundum hune statum quo 
sensibilibus est connexus, ad ea in- 
.$uenda ques omnes proportiones sensus 
"excedunt omnino elevari non potest; 
Sed, quum a sensibilium connexione fuo- 
it liberatus, tune elevabitur ad ea quee 
revelantur intuenda. 

— Est igitur triplex cognitio hominis 
de divinis: Quarum prima est secundum 
quod homo naturali lumine rationis per 
"ereaturas in Dei cognitionem ascendit; 
eunda est prout divina veritas, intel- 
ictum humanum excedens, per modum 
velationis in nos descendit, non ta- 
n quasi demonstrata ad videndum, 
ed uuu sermone prolata ad creden- 
dum ; tertia est secundum quod mens 

iumana elevatur ad ea quse) sunt reve- 
lata perfecte intuenda. 

Hane igitur triplieem cognitionem 
Job in verbis propositis insinuat. — 
Quod enim dicit: Ecce, hec ez. parte di- 
sunt viarum ejus, ad illam cognitio- 
mi pertinet qua per viam ereatura- 
rum in Dei cognitionem noster intelle- 
etus ascendit. Et, quia has vias imper- 
te cognoscimus , recte adjunxit ex 
rte; ex parte enim cognoscimus, sicut A- 
ostolus dicit (I. Cor. xiu, 9). — Quod 
'ero subdit: Et quwm viz parvam stillam 
rmonis ejus audierimus, ad secundam 
ognitionem pertinet, prout divina no- 
is credenda per modum locutionis re- 
'velantur; fides enim, ut dieitur, est ez 
auditu, auditus autem per verbum Christi; 
e quo etiam dieitur: Sanctifica eos in 
eritate. Sermo tuus veritas est (Joan. xvi, 
rs.17). Sie igitur, quia revelata veri- 
s de divinis non videnda, sed credenda 
roponitur, recte dicit: Aud?erimus. Quia 
vero hec imperfecta cognitio effluit ab 
là perfecta cognitione qua divina ve- 
tas in seipsa videtur, dum a Deo no- 
bis, mediantibus angelis, revelatur, qui 
ent faciem Patris, recte nominaó stil- 
/; unde et dicitur: In die illa stilla- 




































es dulced bs uos m", 39. Bod: 


| quia non omnia mysteria que in prima. 


veritate visa angeli et alii beati cogno- 
Scunt, sed quzedam pauca nobis revelan- 
tur, signanter addidit parvam; dicitur 
enim: Quis magnificabit ewm sicut est ab- 
initio? Multa abscondita sunt majora his; 
pauca enim vidimus operum ejus (Ec- 
cli. xr111,95, 96); et Dominus discipulis. 
dicit: Multa habeo vobis dicere; sed mon 
potestis portare modo (Joann. xv1, 12). Heec 
etiam pauca quse nobis revelantur, sub 
quibusdam similitudinibus et obscurita- 
tibus verborum nobis proponuntur, ut 


ad ea quoque capienda soli studiosi per- ' 


veniant, alii vero quasi occulta veneren- 
tur et increduli lacerare non possin;. 
unde dicit Apostolus: Videmus munc per- 
speculum in cnigmate (I. Cor. x11, 12); si- 
gnanter igitur addidit vix, ut difficultas 
ostenderetur. Quod vero subdidit: 
Quis poterit tonitruum magnitudinis illius. 
intueri? ad tertiam cognitionem perti- 
net, qua prima veritas cognoscetur, non 


sieut credita, sed sicut visa; videbimus, 


enim eum sicuti est, ut dicitur (I. Joan. rtr, 
vers.2); unde dicit intueri. Nec. aliquid 
modicum de divinis mysteriis percipie- 
tur,sed ipsa majestas divina videbitur 
et omnis bonorum perfectio; unde Do- 
minus ad Moysen dixit: Ego ostendam: 
omne bonwm, tibi (Exod. xxxin, 19); recte 
ergo dicit magnitudinis. Non autem pro- 
ponetur veritas homini aliquibus vela- 
minibus occultata, sed omnino manife- 
sta; unde Dominus discipulis suis dicit: 
Tenit hora, quum jam non ín proverbiis 
loquar vobis,sed palam de Patre ammun- 
tabo vobis (Joan. xv1, 25); signanter ergo 
dicit ionziruwm, ad manifestationem in- 
sinuandam. 

Competunt autem verba premissa no- 
Stro proposito; nam in precedentibus de 
divinis sermo est habitus, secundum 
quod ad cognitionem divinorum natu- 
ralis ratio per creaturas pervenire po- 
test; imperfecte tamen et secundum 
proprii possibilitatem ingenii, ut sic 
possimus dicere cum Job: Zece, hec ea: 
parte dicia sunt viarum ejus. 

Restat autem sermo habendus de his 
que nobis revelata sunt divinitus ut. 
credenda, excedentia intellectum  hu- 
manum. 

Cirea que) qualiter procedendum sit 
premissa verba nos docent. Quum enim 
veritatem vix audierimus in sermoni- 
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hujus vite statu tonitruum magnitu 


nis intueri, erit hie modus servandus 
ut ea qus in sermonibus saerz Seri- 
pturg sunt tradita quasi principia su- 


. mantur; et sic ea que)» in sermonibus 
.. predietis oeculte nobis traduntur stu- 


deamus utcumque mente capere, à la- 
ceratione infidelium defendendo; ut ta- 


" men presumptio pérfecte cognoscendi 
non adsit. Probanda enim sunt hujus- 


modi auctoritate sacre Scripture, non 


&utem ratione naturali; sed tamen osten- 


| dendum est quod rationi naturali non 


Bunt opposita, ut ab impugnatione infi- 


delium defendantur; qui etiam modus in 
principio hujus operis preedeterminatus 
est. Quia vero naturalis ratio per cerea- 


 -t*uras in Dei cognitionem ascendit, fidei 
— vero cognitio a Deo in nos e converso 

. divina revelatione descendit, est autem 
eadem via ascensus et descensus, opor- 


tet eadem via procedere in his quee su- 
pra rationem creduntur, qua in supe- 


rioribus processum est circa ea quee ra- 
' tione investigantur de Deo: 


Ut primo scilicet ea tractentur quse 
de ipso Deo supra rationem credenda 
proponuntur, sicut est confessio Trini- 
tatis (c. 2-26). 

Secundo autem, de his qus supra ra- 
tionem a Deo sunt facta, sicut opus in- 
carnationis et quze sequuntur ad ipsam 
(e.. 21-18). 

Tertio vero, ea quse supra rationem 
in ultimo hominum fine expectantur, 
sieut resurrectio et glorificatio corpo- 
rum, perpetua beatitudo animarum et 
quz his connectuntur (c. 79-97). 


CAPUT II. 


QUOD SIT GENERATIO, 
PATERNITAS ET FILIATIO IN DIVINIS. 


Principium autem considerationis a 
secreto divine generationis sumentes, 
quid de ea secundum sacre Seripturse 
documenta teneri debeat premittamus; 
dehine vero ea quse» contra veritatem 
fidei infidelitas adinvenit argumenta 
ponamus; quorum solutione subjecta, 
hujus considerationis propositum conse- 
quemur, 

: Tradit igitur nobis sacra Seriptura 
in divinis paternitatis et filiationis 
nomina, Jesum Christum fiium Dei 






eap. xr, 27). Adhue, Marcus suum 


minos terre, quum ejus regnum non 


citur enim: Nemo novit Filium nis 
H * * vie. e. "3*9 — 
neque Patrem quis novit, nisi Filius 










gelium incipit, dicens: Initum Evang 
Jesu Christi, Filii Dei. Joannes etiam ! 
vangelista hoc frequenter ostendit; di 
citur enim: Pater diligit Filium; et om: 
dedit in manu ejus (Joan. xix, 95); et: SZ 
Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Ft 
lius quos vult vivificat (Joan. v,21). Pau 
lus etiam apostolus hzc verba fre 
quenter interserit; dicit enim: Segrega 
tus in Evangelium Dei, quod ante promt-. 
serat per Prophetas suos in Scripturis san-. 
ctis, de Filio suo (Rom. 1, 1-8), et: Multifa-. 
riam multisque modis olim Deus loque 
patribus i& Prophetis , novissime dieb 
istis locutus est nobis in Filio (Hebr. 1, 
Hoc etiam traditur, licet rarius, in si 
pturis Veteris Testamenti; dicitur 
nim: Quod nomen est ejus, et. quod no 
Füli ejus, sí nosti ? (Prov. xxx, 4); e 
gitur: Dominus dizit ad me: Filius meu 
es tu (Psalm. it, 7), etiterum: Ipse invoc 
bit me: Pater meus es tu (Psalm. uxxx 
vers. 27). Et quamvis hzc duo ult 
verba aliqui vellent ad sensum ali 
retorquere, ut quod dicitur: Domi 
dizit ad me: Filius meus es tu, ad ips 
David referatur; quod vero dicitur: . 
invocabit me: Pater meus es tu, Salom 
attribuatur, tamen ea quse conjungu 
tur utrique hoc omnino non ita 

ostendunt. Neque enim Davidi potes 
competere quod additur: Ego hodie gens 
te, et quod subditur: Dabo tibi gentes he 
reditatem tuam, et possessionem tuam 


































































































que ad terminos terre fuerit dila 
tum, ut historia libri Regum declar 
neque etiam Salomoni potest omni 
competere quod dicitur: Zpse énvoca 
me: Pater meus es tu, quum subda 
Ponam in seculum seculi semen eju. 
thronum ejus sicut dies cceli. Unde latu 
intelligi quod, quia quedam preemis 
verbis annexa Davidi vel Salomoni y 
sint congruere, qusdam vero neq 
quam, de David et Salomone heec v. 
dicantur, secundum morem BSeript 
in alterius figuram, in quo universa 
pleantur. 
































nerationem aliquam consequuntur, 
tiam divine generationis nomen S 


(tum est, legitur: Ego hodie genui te; 
dicitur: Nondum erant abyssi, et ego 
m concepta eram; ante... colles ego partu- 
viebar (Prov. viu, 93-25), vel, secundum 
aliam litteram: Ante colles generavit me 
Dominus. Dicitur etiam: Numquid ego, 
qui alios parere facio, ipse non pariam? di- 
«it Dominus. Si ego, qui generationem ca- 
&eris tribuo, sterilis ero? ait Dominus Deus 
-Xwus (Isai.rxvi,9). Et, licet dici possit 
hoe esse referendum ad multiplicatio- 
nem filiorum Israel de captivitate re- 
vertentium in terram suam, quia prs- 
mittitur: Partwrivit et. peperit Sion filios 
suos (Ibid. 8) tamen hoc proposito non 
- Obsistit. Ad quodcumque enim ratio a- 
-ptetur, ipsa tamen ratio que ex Dei 
»sre inducitur firma et stabilis 1nanet, 
ut, si ipse aliis generationem tribuat, 
sterilis non sit. Nec esset conveniens ut 
Qui alios vere generare facit, ipse non 
vere, sed per similitudinem, generet; 
"quum oporteat nobilius esse aliquid in 
2us& quam in causatis, ut ostensum 
St (l 1, c.23). Dicitur etiam: Vidimus 
gloriam ejus, gloriam quasi Unigeniti a 











































JF'ilius, qui est?n sinu. Patris, $pse enarra- 
vit (Joan.1,185 et Paulus dicit: Et quum 
- dierum. introducit primogenitum in orbem 
- derra, dicit: Et adorent eum omnes angeli 


CAPUT III. 


QUOD FILIUS DEI SIT DEUS. 


^ QConsiderandum tamen quod predi- 
tis nominibus divina Scriptura utitur 
etiam ad creationem rerum ostenden- 


der, vel quis genuit stillas roris? De cu- 
(jus utero egressa est glacies, et gelu de celo 
quis genuit? (Job. xxxvim, 28, 29). Ne igi- 
ur nihil aliud ex paternitatis, filia- 
"tionis et generationis vocabulis intelli- 
" geretur quam creationis efficacia, addi- 
»dit Seripture auctoritas ut eum quem 
Hfilium et genitum mnominabat etiam 
Deum esse non taceret, ut sic predi- 
cta generatio aliquid amplius quam 
-ereatio intelligeretur; dicitur enim: 
In principio erat Verbum, et Verbum erat 
'" apud Deum, et Deus erat Verbum (Joan. 1, 
^yers. 1) Et quod Verbi nomine Filius 
"intelligatur, ex consequentibus osten- 
- ditur; nam subdit: Et Verbum caro fa- 


S. Tmoxx Swmnmo Contra Gent. 





VAR TAE 


etum, est, ét habitavit in nobis; COD 


gloriam ejus, gloríam quasi Unigeniti & 
Patre (Joan. 1, 14). Et Paulus dicit: Beniz-. 
gnitas e( humanitas apparuit Salvatoris 
nostri Dei (Tit. ux, 4). Hoc etiam Vete- 


ris Testamenti scriptura non tacuit, 


Ohristum Deum nominans; dicitur e- 
nim: Sedes tua, Deus, in. seculum seculis 
virga directionis virga regni tui. Dileaisti 
justitiam et odisti iniquitatem (Psal. xv1v, 


vers. 7,8; et quod ad Christum dicatur 


patet per id quod subditur: Propterea 
wnzit te Deus, Deus tuus, oleo letitie pra 
consortibus tuis (Psalm. xr1v,8); et dici- 


tur: PARvuLUS enim NATUS est nobis, etfi- . 


lius datus est nobis; et factus est principa- 
tus super humerum ejus; et vocabitur no- 
men ejus Admirabilis, Consiliarius, Deus, 


Fortis, Pater futuri seculi, Princeps pa-. 


cis (Isai. 1x, 0). Sic igitur ex sacra Scri- 
ptura docemur Filium Dei,a Deo geni- 
tum, Deum esse. Filium autem Dei Je- 
sum Christum Petrus confessus est, ei 
dicens: T'u es Christus Filius Dei vivi 
(Matth. xv1, 16). Ipseigitur et unigenitus 
est et Deus est. 


CAPUT IV. 


QUID OPINATUS SIT PHOTINUS DE FILIO nft, 
ET EJUS IMPROBATIO. 


Hujus autem doctringe veritatem qui- 
dam perversi homines suo sensu metiri 
presumentes, de prsemissis vanas et va- 
rias opiniones conceperunt. Quorum 
quidam consideraverunt hane esse Seri- 
pture consuetudinem, eos qui divina 
gratia justificantur filios Dei dici, se- 
cundum illad: Dedit eis potestatem filios 
Dei fieri, his qui credunt in nomine ejus 
(Joan. 1, 12); et: Ipse enim Spiritus. testi- 
monium reddit spiritui nostro quod sumus 
filii Dei ; ev: Videte qualem charitatem de- 
dit nobis Pater, ut filii Dei nominemur | et 


simus. Quos etiam a Deo genitos esse 


Seriptura non tacet; dicitur enim: Vo- 
luntarie enim genuit nos verbo veritatis, 
(Jacob.1, 18); et dieitur: Omnis qui natus 
est ez Deo, peccatum non facit; quoniam 
semen ipsius in, eo manet (L. Joan. xix, 9). Et 
quod est mirabilius, eisdem nomen di- 
vinitatis adscribitur; Dominus enim di- 
xit ad Moysen: Ecce constitui te Dewm 
Pharaonis (Exod. v1, 1); et: Ego dioi: Dis 
estis, et filii Excelst omnes (Psalm. 1xxxa, 
vers. 6); et, sicut Dominus dieit: Illos 
dicit deos ad quos sermo Dei factus est 
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Joan. X, 25. Per bind itodud opinan- 
» tes Jesum Christum purum hominem 
esse et ex Maria Virgine initium sum- 


nitatis honorem prse czeteris fuisse ade- 
ptum, existimaverunt eum similiter a- 
. liis hominibus per adoptionis spiritum 
Dei filium, et per gratiam ab eo geni- 
tum, et per quamdam assimilationem 
ad Deum in Seripturis dici Deum, non 
per naturam, sed per consortium quod- 
dam diving bonitatis; sicut et de san- 
. etis dieitur: Ut efficiamini divina con- 
- sortes naturc, fugientes ejus qua in mundo 
est concupiscentic corruptionem (IL. Petr. 1, 
.. vers. 4). 
— Hane autem positionem saerse Sori- 
pture auctoritate confirmare niteban- 
tur. Dicit enim Dominus: Data est mihi 
enis potestas in celo et in terra (Matth. 
eap. xxvin, 18). Quod si ante tempora 
Deus esset, potestatem ex tempore non 
accepisset. 
. Item, Dicitur de Filio quod factus est 
ei, scilicet Deo, 2x semine David secun- 
dum carnem, et quod pradestinatus est Fi- 
lius Dei in virtute (Eom. 1, 8,4). Quod au- 
tem predestinatur et factum est vide- 
. tur non esse eternum. 

Item, Apostolus dicit: Factus est obe- 
diens usque ad mortem, mortem autem crus 
cis: propter quod et Deus exaltavit illum, 
. et dedit illi nomen quod, est. super omne no- 
men (Philipp. 11,8,9). Ex quo videtur o- 
stendi quod, propter obedientie et pas- 
sionis meritum, divino sit honore do- 
natus et super omnia exaltatus. 

Petrus etiam dicit: Cerüissime ergo 
sciat omnis domus Israel quia Dominum 
eum et Christum fecit Deus hunc Jesum, 
quem vos crucifioistis (Act. Apost. xr, 86). 
—.NMidetur igitur ex tempore Deus esse 
factus, non ante tempora natus. 

Adducunt etiam in fuleimentum suse 
opinionis ea quee in Scripturis de Chri- 
sto ad defectum pertinere videntur, si- 
eut quod femineo portatur utero et pro- 
fectum setatis accipit, esuriem passus 












subjectus, quod semper profecit, judicii 
se nescire diem confessus est et mortis 
terrore concussus est, et alia hujusmodi 
quae Deo per naturam existenti conve- 
nire non possent. Unde concludunt quod 


est per gratiam, non quod esset nature 
diving. 


psisse, et per beate vitee meritum divi- 


est et lassitudine fatigatus et morti 


per meritum honorem divinum adeptus , 







rinthus et Ebion, quam postea 
samosatenus instauravit, et (quce) postea. 
2 Photino est confitfndtá, ut qui hme 1 
dogmatizant photiniani nuncupentur. 

Diligenter autem verba saere Seri- 
pturs considerantibus apparet non hunc: 
sensum in ea contineri quem predicti 
homines sua opinione conceperunt. E: 

Nam, quum Salomon dicat: Nondum 
erant abyssi, et ego jam concepta eram: 
(Proverb. vur, 24), satis ostendit hane ge- 
nerationem ante omnia corporalia exti- 
tisse. Unde relinquitur quod Filius a 
Deo genitus initium essendi a Maria 
non sumpsit. Et, licet hzc etaliasimi- . 
lia testimonia depravare conati fuerint. | 
perversa expositione, dicentes hsec. se-. | 
cundum preedestinationem debere intel- : 
ligi, quia scilicet ante mundi constitu. 
























Virgine Dei Filius nasceretur, non qu 
ejus filruus fuerit ante mundum ; per e 
tamen quee sequuntur , patet quod, non 
solum in predestinatione, sed etia 















cum eo eram cuncta componens (Prov. VIII, 
vers. 29, 80); si autem in sola predesti. 





Hoe etiam ex verbis Joannis Evangeli. 
ste habetur; nam, quum preemisisset: 
In principio erat Verbum, quo no 
Filius. Dei intelligitur, ut ostensum. est 














nem accipere posset, subdit: Omnia wes 
ipsum facta suni; ei sine ipso factum. est 
nihil (Joann. I 8); quod verum esse non : 
posset, nisi realiter ante mundum exti 
tisset. 

Item, De Filio Dei dicitur: Nemo ascen 
dit in calum, nisi qui descendit de celo, F5 
lius hominis, qui est in colo (Joan. x11, 18; 
etiterum: Descend? de ccelo, nom ut e 
ciam voluntatem meam, sed voluntatem 2 














scenderet. 

Preterea, Secundum predictam po- : 
sitionem homo per vite meritum pro- 
fecit in Deum. Apostolus autem e con- | 
verso ostendit quod, quum Deus esset, 
factus est homo; dicit enim: Quum fn 
forma Dei esset, nom rapinam arbitratus 
est esse se equalem Deo, sed semetipsum | 






















: nat igitur pde Bositio aposbolnE 
Renieubs. 





.de quo dicitur quod loquebatur Domi- 
- mus ad Moysen facie ad faciem, sicut solet 
: loqui homo ad amicum swwm (Exod. xxitt, 
vers. ll) Si igitur Jesus Ohristus non 
"diceretur Dei Filius nisi propter gra- 
- tiam adoptionis, sicut alii Sancti, ea- 
dem ratione Moyses filius Dei diceretur 
- qua et Christus, licet etiam abundantiori 
E gratia Christus fuerit dotatus; nam et 
b inter alios Sanctos unus alio majori 
gratia repletur, et tamen omnes eadem 
ratione fili Dei dicuntur. Moyses au- 
tem non eadem ratione dicitur filius qua 
t Ohristus; distinguit enim Apostolus 
hristum a Moyse sicut filium a servo; 
dicitur enim: Moyses quidem fidelis erat 
4n. tota domo ejus, tanquam famulus, in te- 
monum eorum quc dicenda erant; Chri- 
stus vero tanquam  F'lus in domo sua 
(Hebr. 111, 5,6). Manifestum est ergo quod 
. Christus non dicitur Dei filius per ado- 
- ptionis gratiam, sicut alii Sancti. 
Similis etiam ratio ex pluribus aliis 
eripturez locis colligi potest, quse quo- 
m singulari modo Christum pree aliis 
Dei Filium nominat: quandoque quidem, 
 &bsque aliis singulariter eum Filium 
nominans,sicut quum vox Patris into- 
nuit in baptismo : Hic est Filius meus di- 
ectus, 1n quo mihi complacui (Matth. 11x, 
vers. 17); quandoque eum Unigenitum 
nominans, sicut: Vidimus gloriam ejus, 
gloriam quasi Unigeniti a Patre (Joan. 1, 
vers. 14); et iterum: Unigenitus Filius, qui 
- est 2n sinu Patris, ipse enarravit (Joan. 1,18); 
.Si autem communi modo, sicut et alii, 
lius diceretur, unigenitus dicinon pos- 
t; quandoque etiam et primogenitus 
| ominatar, ut quaedam derivatio filiatio- 
- mis ab eo in aliis ostendatur, secundum 
llud: Quos prcscivit et predestinavit con- 
^ormes fieri imaginis Ful sut ut sitipse 
primogenitus in multis fratribus (Rom. vix, 
ers. 99), et dicitur: Misit Deus F'*lium 
Wwwum... ut adoptionem filiorum reciperemus 
- (Galat. xv, 4, 5); alia ergo ratione ipse est 
filius per cujus filiationis similitudinem 
lii filii dicuntur. 
Amplius, Quedam opera in Scriptu- 
is sacris ità Deo proprie attribuuntur 














































ut sanctificatio animarum et remissio 
peccatorum; dicitur enim : Zgo Dominus 
qui sanetifico: vos (Levit. xx,8); et: Ego 
sum ?pse qui deleo iniquitates tuas propter 
me (Isai. xvi, 25). Utrumque autem hors 
rum Christo Scriptura. attribuit; diei- . 
tur enim: Qui sanct?ficat, et. qui sanctifi- 
cantur, ex uno omnes (Hebr. xr, 1); et: 
Jesus, ut sanctificaret per suwm sanguinem 
populum, extra portam passus est (Hebr. 
eap. xirr, 12); ipse etiam Dominus dese 
protestatus est quod haberet potestatem 
remittendi peccata, et miraculo confir- . 
mavit, ut habetur Matth. rx, 6, et hoe .— 
etiam angelus de ipso prenuntiavit: - 
lpse, inquiens, salvum faciet populum 
.suum. aq peccatis eorum (Matth. x, 21). Non . 
igitur Ohristus, et sanctificans et pec- 
eata remittens,sie dicitur Deus, sieut 
dieuntur dii hi qui sancetificantur et 
quorum peccata remittuntur, sed sicut 
virtutem et naturam divinitatis habens. 
Illa vero Seripturse testimonia quibus 
ostendere nitebantur quod Christus non. 
esset Deus per naturam, efficacia non 
sunt ad eorum propositum ostenden- 
dum. Confitemur enim in Christo Dei 
Filio post incarnationis mysterium duas 
naturas, humanam scilicet et divinam ; 
unde de eo dicuntur et qus Dei sunt 
propria, ratione divinse naturse, et quee | 
ad defectum pertinere videntur, ratione 
humane naturse, ut infra (c.27 et seqq.) 
plenius explanabitur. Nune autem, ad 
presentem considerationem de divina 
generatione, hoc suffieiat monstratum . 
esse, secundum Soeripturas, quod Chri- 
stus Dei Filius et Deus dicitur, non so- 
lum sicut purus homo per gratiam ado- 
ptionis, sed propter divinitatis naturam. 


CAPUT V. 


OPINIO SABELLII DE FILIO DEI, 
ET EJUS IMPROBATIO. 


' 


Quia vero omnium de Deo recte sem- . 
tientium hec est fixa mentis conceptio 
quod non possit esse nisi unus natura-. 
liter Deus, quidam, ex Seripturis conci- 
pientes quod Christus sit vere et natu- 
raliter Deus ae Dei Filius, unum Deum 
esse confessi sunt Christum Dei Filium 
et Deum Patrem, nec tamen quod Deus 
filius dicatur secundum suam naturam 
aut ab eterno, sed ex tunc filiationis no- 
men accepit ex quo de Maria Virgine 

























: navus pst per incarnationis mysteriu. ; 
et sic omnia quse Christus secundum 
earnem sustinuit Deo Patri attribue- 
bant, puta esse filium virginis, conce- 
ptum et natum esse ex ipsa, passum, 
mortuum, et resurrexisse, et alia omnia 
que Scripture de Christo secundum 
carnem loquuntur. 

"Hane autem positionem confirmare 
|! mitebantur Seripture auctoritatibus. 
Dicitur enim: Aud?, Israel, Dominus Deus 
noster, Dominus unus est. (Deut. vx, 4); et: 
Videte quod. ego sim solus, et non sit alius 
Deus prater me (Deuter. xxx1r, 99); et: Qué 
videt me videt et Patrem;... Pater in me ma- 
nens ipse facit opera;.. ego in Patre, el 
Pater in me est (Joann. xxv, 9-11). Ex qui- 
bus omnibus concipiebant Deum Patrem 
. ipsum Filium dici, ex virgine incar- 
^. natum. 

Hec autem fuit opinio Sabellianorum, 
qui et Patripassiani dicti sunt, eo quod 
Patrem passum esse confitentur, asse- 
|. rentes ipsum Patrem essc Christum. 
Hee autem positio etsi a predicta 
. differat quantum ad Ohristi divinita- 
tem (nam hec OChristuia verum et na- 
'turalem Deum esse confitetur, quod 
prima negabat) tamen quantum ad ge- 
nerationem et filiationem utraque est 
conformis opinio. Nam, sicut prima po- 
sitio asserit filiationem et generatio- 
nem, qua Christus filius dicitur, non 
fuisse ante Mariam, ita et hec opinio 
confitetur. Neutra igitur positio gene- 
rationem et filiationem ad divinam na- 
turam refert,sed solum ad naturam hu- 
manam. 

Habet etiam et hoc proprium ista po- 
sitio quod, quum dieitur Filius Dei, 
.non designatur aliqua subsistens per- 
sona, sed quzdam proprietas superve- 
niens preexistenti persons. Nam ipse 
Pater,secundum quod carnem sumpsit 
ex virgine, Filii nomen accepit, non 
quasi Filius sit aliqua subsistens per- 
sona a persona Patris distincta. 

Hujus autem positionis falsitas mani- 
feste ostenditur auctoritate Scripture. 

Nam Christus non solum virginis fi- 
lius dieitur in Scripturis, sed etiam 
Filus Dei, ut ex superioribus patet. 
Hoc autem esse non potest ut idem sit 
filius suiipsius; quum enim filius gene- 
retur a patre, generans autem det esse 
genito, sequeretur quod idem esset dans 
et accipiens esse; quod omnino esse 











"og E sed latas es: 






Pater. 

Item, Dominus dicit: Fésésndi de calo | 
non uL faciam voluntatem meam, sed vo- 
luntatem ejus qui misit me (Joan. v1, 88); 
Clarifica me tu, Pater, apud. temetipsum 
(Zoàán. xvi 5) Ex quibus omnibus et 
similibus ostenditur Filius esse ali 
a Patre. 

Potest autem dici, secundum hanc po-. 
sitionem, quod Christus dieitur Filius 
Dei Patris solum secundum humanam. 
naturam, quia scilicet ipse Deus Pate 
humanam) naturam quam assumpsit 
creavit et sanctificavit. Sie igitur ipse 
secundum divinitatem suiipsius secun- 
dum humanitatem dicitur Pater; et ita 
etiam nihil prohibet eumdem secundun 
humanitatem distinctum esse a seips " 
secundum divinitatem. lg 

Sed secundum hoc sequeretur quo 
Christus dicatur Filius Dei sicut et 
ali homines, vel ratione creationis vel 
ratione sanctificationis. Ostensum est 
autem quod alia ratione Christus dieitur 
Dei Filius quam alii sancti. Non ng 












































ipsius. E o 
Preterea, Ubi est, unum supposit 
subsistens, pluralis preedieatio non 


ergo Filius ipse Pater. 

Adhue, Si Filius a Patre non distin- 
guitur nisi per incarnationis myste- 
rium, ante incarnationem omnino null: 
distinctio erat. Invenitur autem ex 
Scriptura, etiam ante incarnationem, 
Filius & Patre fuisse distinctus. Dicitur 
enim: Zn principio erat Verbum, et Ver- 
bum eratapud Dewm, et Deus erat Ver- 
bum (Joan.1,1), Verbum igitur, quod. a- 
pud Deum erat, aliquam distinctionem. 
ab ipso habebat; habet enim hoc con 
suetudo loquendi ut alius apud alium 
esse dicatur. Similiter etiam genitus & 
Deo dicitur: Cum eo eram componens cun j- 
cta (Proverb. vux, 80), in quo rursus asso- 
ciatio et quiedam distinctio designatur 
Dicitur etiam: Domui Juda miserebor, et 
salvabo eos in Domino Deo suo (Osee i T5 
ubi Deus Pater de salvandis in Deo Fi: 
lio populis loquitur, quasi de persona a 
se distincta, quee Dei nomine digna h& 


b- 











(Gen. x, 26); in quo expresse pluralitas 

et distinctio facientium hominem desi- 
g£natur; homo autem per Seripturas a 
solo Deo conditus esse docetur. Et sie 
-Dei Patris et Dei Filii pluralitas et di- 
 stinctio fuit, etiam ante Christi incar- 
nationem. Non igitur ipse Pater Filius 
dicitur propter incarnationis myste- 
rium. 

Amplius, Vera filiatio ad ipsum sup- 
*ositum pertinet ejus qui dicitur filius; 
non enim manus vel pes hominis filia- 
tionis nomen proprie accipit, sed ipse 
homo, cujus ista sunt partes. Paterni- 
- tatis autem et filiationis nomina distin- 
- etionem requirunt in illis de quibus 
i dicuntur, sicut et generans et genitum. 

Oportet igitur, si aliquis vere dicitur 

filius, quod supposito à patre distin- 
guatur. Christus autem vere est Dei fi- 
"lius; dicitur enim: Ut simus in vero Filio 
ejus Jesu Christo (I. Joan. v, 20). Oportet 
gitur quod Christus sit supposito di- 
»stinetus & Patre; non igitur ipse Pater 
P. est Filius. 
- —"Adhue, Post incarnationis mysterium 
1 Pater de Filio protestatur: Hzc est Filius 
meus (Matth. 111, 17). Hee autem demon- 
- stratio ad suppositum refertur. Chri- 
. stus igitur secundum suppositum est a- 
p 2 Patre. 

"Ea vero quibus Sa&bellius snam posi- 
"tionem nititur confirmare, id quod in- 
"tendit non ostendunt, ut infra (c. 9) ple- 
-. nius ostendetur. Non enim, per hoc 
1 quod Deus est unus vel quod Pater est 
- in Filio et Filius in Patre, habetur quod 
Filius et Pater sint unum supposito; 
. potest enim et duorum supposito distin- 

etorum aliqua unitas esse. 





































CAPUT VI. 


DE OPINIONE ARII CIRCA FILIUM DEI. 


E Quum autem doctrine sacre non con- 
-gruat quod Filius Dei a Maria initium 
. sumpserit, ut Photinus dicebat, neque 
- utisqui ab sterno Deus fuit et Pater 
est per carnis assumptionem Filium 
,esse ccperit, ut Sabellius dixerat, fue- 
"runt alii hanc de divina generatione 
quam Seriptura tradit opinionem su- 
 menies, quod Filius Dei ante incarnatio- 
nis mysterium extiterit et etiam ante 


mundi bandi dond, Et, quia iste Filius 






1 » 
nd, naginem. el. similitudinem nostram | 


& Deo Patre est alius, zestimaverunt 
eum non esse ejusdem nature cum Deo 
Patre; non enim intelligere poterant nec 
credere volebant quod aliqui duo, se- 
eundum personam distincti, habeant u- 
nam essentiam et naturam. Et, quia 
sola natura Dei Patris secundum fidei 
doctrinam eterna creditur, crediderunt 
naturam 'Fili non ab serno extitisse, 
licet fuerit Filius ante alias creaturas. 
Et, quia omne quod non est seternum 
ex nihilo factum est eta Deo creatum, 
Filium Dei ex nihilo factum esse et 
creaturam preedicabant. 


Sed, quia auctoritate Seripturee ecoge- ^. 


bantur ut etiam Filium Deum nomina- 
rent, sicut in superioribus est expres- 


^sum, dicebant eum unum cum Deo Pa- 


tre, non quidem per naturam, sed per 
quamdam consensus unionem et per di- 
vine similitudinis participationem su- 
per ezteras creaturas; unde, quum su- 
premze ereature, quas angelos dicimus, 
in Seripturis et dii et filii Dei nominen- 
tur, secundum illud: U: eras..., quum me 
laudarent simul astra matutina, et jubila- 
rent omnes fili Dei? (Job xxvi, 4 et 1); et: 
Jeus stetit in synagoga deorum (Psalm. 
Lxxxi, 1), hune Dei Filium et Deum pre 
aliis diei oportebat, utpote nobiliorem 
inter eseteras creaturas, in tantum quod 
per eum Deus Pater omnem aliam con- 
diderit creaturam. 

Hane autem positionem confirmare ni- 
tebantur. saere Seripture documentis, 
Dicit enim Filius, ad Patrem loquens: 
Hac est vita eterna, ut cognoscant te, solum 
Deum verum (Joann. xvn, 3). Solus ergo 
Pater Deus verus est. Quum ergo Filius 
non sit Pater, Filius Deus verus esse non 
potest. 

Item, Apostolus dicit: Serves manda- 
tum sine macusa, irreprehensibile usque in 
adventum Domini nostri Jesu Christi; quem 
suis temporibus ostendet beatus, et solus 
polens, Rex regum et Dominus dominan- 
tium, qui solus habet émmortalitatem, et lu- 
cem habitat ànaccessibilem (I. Tm. vx, 14-16). 
In quibus verbis ostenditur distinctio 
Dei Patris ostendentis ad Christum o- 
stensum, Solus ergo Deus Pater osten- 
dens est potens, Rex regum et Dominus 
dominantium, et solus habet immortali- 
tatem et lucem habitat inaccessibilern. 
Solus ergo Pater Deus verus est; non 
ergo Filius. 





























P toria Dominus dici 
me est (Joan. x1v, 28) ; et Apostol iS dicit 
Filium Patri esse subjectum: Quum sub- 
- jecta fuerint illi omnia, tunc et ipse Filius 
subjectus erit ei, scilicet Patri, qui subje- 
— eit sibi omnia (1. Cor. xv, 28). Si autem es- 
set una natura Patris et Filii, esset, e- 
tiam una magnitudo et una majestas; 
non enim Filius esset minor Patre nec 
Patri subjectus. Relinquitur ergo ex 
.Seripturis quod Filiüs non sit ejusdem 

pure cum Patre, ut credebant. 
^^ Adhue, Natura Patris non patitur in- 

D Meenttan. In Filio autem indigentia 
"invenitur; ostenditur enim ex Seriptu- 
;xis quod à Patre recipit, recipere &u- 
tem indigentis est; dicitur enim; Omnia 
mihi tradita sunt a "Patre meo (Matth. xz, 
vers. 27); et: Pater diligit Filium, et o- 
. mnia dedit in manu ejus (Joann. 11r, 95). Vi- 
deturigitur Filius non esse ejusdem na- 
ture cum Patre. 

Amplius, Doceri et adjavari iudigen- 
tis est. Filius autem a Patce docetur et 
juvatur; dicitur enim: Nom potest F*lius 
a se facere quidquam, nisi quod viderit Pa- 
trem facientem ; et ita: Pater. diligit Fi- 
5s lium, et omnia demonstrat e$ quc ?pse fa- 
à eit (Zoann. v, 19,20); et Filius dicit disci- 
. pulis: Omnia quecumque audivi a Patre 
. meo, nota feci vobis (Joann. xv, 15). Non i- 
(qe videtur esse ejusdem matürg Filius 
|. eum Patre. 

| . Preterea, Preceptum recipere, obe- 
. dire, orare et mitti inferioris esse vide- 
tur. Hec autem de Filio leguntur; dicit 
enim Filius: Sicut mandatum dedit mihi 
Pater, sic facio (Joann. xiv, 981); et: Fa- 
. etus est obediens Patri usque ad mortem 
.— (Philipp. 11,8); et: Ego rogabo Patrem, et 
alium Paracletum dabit vobis (Joann. x1v, 
"vers. 16); et dicit Apostolus: Ub venit 
plenitudo temporis, misit Deus Filium 
suum (Galat. xv, 4). Est ergo Filius mi- 
.nor Patre et ei subjectus. 

Item, Filius clarificatur a Patre, sicut 
ipse dieit: Pater, clarifica nomen tuum 
(Joann. x11, 98); et sequitur: Venit vox de 
celo : Et clarificavi, et iterum clarificabo. 
— . Apostolus etiam dicit quod Deus swsc?- 
tavit Jesum Christum a mortuis (Rom. vri, 
vers. 11); et Petrus dicit quod est de- 
«tera. Dei exaltatus (Act. Apost. 11, 88). Ex 
quibus videtur quod sit Patre inferior. 

Preterea, In natura Paris nullus de- 
fectus esse potest. In Filio autem inve- 
nitur defectus potestatis; dicit enim: 







































































































































non. est. meum dare s, sed. q 
ratum est a Patre meo (Matth. xx, 28). 
fectus etiam scientie; dicit enim ipse 
De die autem illo vel hora nemo scit, meque 
angeli in cmlo, neque Filius, nisi Pater 
(Marc. xim, 82); invenitur etiam in e 
defectus quiete affectionis, quum in e 
Scriptura asserat tristitiam fuisse et 
iram et alias hujusmodi passiones. Non . 
igitur videtur Filius esse ejusdem naturse 
cum Patre. à 
Adhue, Expresse in Scripturis inveni- 
tur quod Filius Dei sit creatura; dici- 
tur enim: Dixit mihi creator ommium ; et. 
qui creavit me requievit in tabernaculo meo 
(Eccli. xxiv, 129); et iterum : Ab initio, et 3 
ante secula creata sum (Ibid. 14). Est dgin 
tur Filius creatura. 
Preterea, Filius creaturis connume- 
r&tur; dicitur enim ex persona Sarien b 
tige : Ego ez ore Altissimi prodivi primo-. 
genita ante omnem creaturam ( Eccli. 
e&9. xxiv, 5); et Apostolus dicit de Fi- 
lio qaod est primogenitus omnis creatu 
(Coloss. x, 15). Videtur ergo quod Fili 
ordinem cum creaturis habeat, quasi p 
mum iuter eas obtinens gradum. 
Amvlius, Filius dicit, pro discipi 
ad Patrem orans: Ego "alertas, quc 
dedisti e dedi eis, ut sint pe sicu 


















































discipulo vnum esse volebat. Non au- 
tem volebat discipulos esse per essen- 
tiam unum. Non ergo Pater et Filiu j 
sunt per essentiam unum ; et sie. sequi- 
tur quod sit creatura et "Patri .subje-. 
etus. | 

Est autem hsec positio Arii et Fun« 
mii, et videtur a Platonicorum dictis. 
exorta, qui ponebant summum Deun 
patrem et creatorem omnium rerum, 
quo primitus effüuxisse dicebant quam 
dam mentem, in qua essent omnium r« 
rum formae, superiorem omnibus aliis 
rebus, quam paternum intellectum mc 
minabant, et post hanc, animam mundi, 
et deinde' alias creaturas; quod ergo in 
Scripturis sacris de 3ei "Filio dieitur, 
hoe de mente preedicta intelligebant, et 
precipue quia sacra Seripvura Dei Fi- 
lium Dei sapientiam nominat et verbum. 
Dei. Cui etiam opinioni consonat posi- 
tio Avicenns, qui supra animam primi 
ezli ponit Antelligentiam primam mo- 
ventem primum easlum, supra quam ul- 
































d esset quedam creatura superemi- 


diante Deus omnia creasset; precipue 
etiam quum quidam philosophi posue- 
int quodam ordine res à primo princi- 
pio processisse, ita quod per primum 
. ereatum omnia alia sint creata. 


CAPUT VII. 


IMPROBATIO POSITIONIS ARII. 








Hane autem positionem divine Seri- 
pturse repugnare manifeste potest perci- 
-pere,siquis sacrarum Scripturarum di- 
eta diligenter considerat. 

* A Quum enim Seriptura divina et Chri- 
^ stum Dei fiium et angelos Dei filios 





































Apostolus dicit: Cu? dixit aliquando an- 
gelorum : Fus meus es tu, ego hodie ge- 
mus te? (Hebr. 1,5), quod ad Christum as- 
—Serit esse dictum, Secundum autem po- 
sSitionem predictam, eadem ratione an- 
.geli filài Dei dicerentur et Christus; u- 
risque enim unum nomen filia&ionis 
. eompeteret secundum quamdam subli- 
zmitatem nature, in qua creati sunt a 
Deo: nee obstat si Christus sit excellen- 
tioris nature prse aliis angelis, quia e- 
tiam inter angelos ordines diversi in- 
veniuntur, ut ex superioribus patet (l. rr, 
»€. 79); et tamen omnibus eadem filiatio- 
is ratio competit. Non igitur Christus 
Filius Dei dicitur secundum quod asserit 
qreedicta positio. 

Item, Quum, ratione creationis, nomen 
; liationis diving multis conveniat, quia 
omnibus angelis et Sanctis, si etiam 
eadem ratione Christus Filius diceretur, 
mon esset unigenitus, licet per excellen- 
tiam suse naturse inter cesteros primo- 
genitus posset dici. Asserit autem eum 
Seriptura esse unigenitum: Vidimus glo- 
riam ejus, gloriam quasi Unigeniti a. Patre 
- 4Joann. 1, 14). Non igitur ratione creatio- 
mis Dei Filius dicitur. 

Amplius, Nomen filiationis proprie et 
| vere generationem viventium consequi- 
€*ur,in quibus genitum ex substantia 
.generantis procedit; alias enim nomen 
filiationis, non secundum veritatem, sed 
potius secundum similitudinem accipi- 
tur, quum filios dicimus aut discipulos 
aut hos quorum gerimus curam, Si igi- 
tur Christus non diceretur filius nisi ra- 


m VR de Dei Filio suspicati sunt 


nens omnibus aliis creaturis, qua me- | 


- nominat, alia tamen et alia ratione ;unde ' 


tione creationis, quum id qucd creatur 


a Deo non ex substantia Dei derivetur, | 
Christus vere filius dici non posset. Di-. 


citur autem verus filius: Ut simus im. 


vero Filio ejus Jesu Christo (L Joann. v, . 
vers. 20) Non igitur Dei Filius dicitur. 


quasi a Deo creatus in quantacumque 


naturse excellentia, sed quasi ex Dei sub- ' 


stantia genitus. 
Preterea, Si Christus ratione creatio- 
nis Filius dicitur, nec erit verus Deus; 


,nihil enim creatum Deus potest dici, 


nisi per quamdam similitudinem ad 


Deum. Ipse autem Jesus Christus est 


verus Deus; quum enim Joannes dixis- 


set: Ut simus in vero Filio ejus, subdidit: . 


Hic est verus Deus, et vita, eterna (Joann. 
ap. v, 20. Non igitur Christus Filius, 
Dei dicitur ratione creationis, 


Amplius, Apostolus dicit: Ez quibus i ; 


est. Christus secundum carnem, quà est su- 
qra omnia Deus benedictus in secula,amen. 


(Rom. 1x, 8); et : Expectantes beatam spem, 
et adventum gloric magni Dei,et Salvato- . 
ris nostri Jesu Christi (Tit. xx, 18); et di- 


citur: JSuscitabo David germen justum ; 


et postea subditur: Et hoc est nomen quo | 


ion 
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vocabunt eum, Dominus justus noster (Je-- 


rem. Xxim, 5,0); ubi in hebreo habetur. 


nomen tetragrammsaton, quod de solo 
Deo certum est dici . Ex quibus apparet 
quod Filius Dei est verus Deus. 
Preterea, Si Christus verus est Filius, 
de necessitate sequitur quod sit verus 


Deus; non enim vere filius potest dici. 
quod ab alio gignitur, etiam side sub- 
stantia generantis nascatur, nisi in si- 


milem speciem generantis procedat; o- 


portet enim quod filius hominis homo - 


sit. S1 igitur Christus est verus Filius 


Dei, oportet quod sit verus Deus; non . 


est igitur aliquod creatum. 

Item, Nulla creatura recipit totam 
plenitudinem divine bonitatis, quia, si- 
cut ex superioribus patet, perfectiones 
a Deo in ereaturas per modum ocujus- 
dam descensus procedunt. Ohristus au- 
tem habet in se totam plenitudinem di- 
vin: bonitatis; dicit enim Apostolus: 
In ipso inhabitat omnis plenitudo divinita- 
tis (Coloss. xz, 9). Christus ergo non est 
creatura. 

Adhue, Licet intellectus angeli per- 
fectiorem cognitionem habeat quam in- 
tellectus hominis, tamen multum deficit 
ab intellectu divino. Intellectus autein 
Christi non deficit in cognitione ab in- 











 telleetu divino; dicit enim. Apostolus 
"quod in Christo sunt ommes thesauri sa- 
qientio et scientim abscondit? (Coloss. xz, 
vers. 8). Non est igitur Christus, Filius 
Dei, creatura. 

Amplius, Quidquid Deus habet in se- 
"ipso est ejus essentia, ut ostensum est 
- (1. e. 21, 22). Omnia autem que habet 
"Pater sunt Filii; dicit enim ipse Filius: 
"Omnia quecumque habet Pater mea sunt 

(Joann. xvr, 15); et, ad Patrem loquens, 
| ait: Mea omnia tua sunt, eb tua, mea sunt 


(Joann. xv11, 10). Est ergo eadem essentia. 


et natura Patris et Filii; non est igitur 
Filius creatura. 

J—. Preeterea, Apostolus dieit quod Filius, 
. antequam eznamirei semetipsum formam 
.. servit accipiens, in forma Dei erat (Philipp. 


. . eap. ir, 6, 7). Per formam autem Dei non 


aliud intelligitur quam natura divina, 
sicut per formam servi non intelligitur 
. aliud quam humana natura. Esó ergo 
. Filius in natura divina; non est igitur 
- ereatura. 

Item , Nihil creatum potest esse Deo 
zequale. Filius autem est Patri equalis; 
dieitur enim : Quaerebant eum Judei in- 
terficere, quia non solum solvebat sabbatum, 
sed et Patrem swwm dicebat Deum, equa- 
lem se faciens Deo (Joann. v, 18); heec est 
ergo Evangeliste narratio, eujus testi- 
monium verum est, quod Christus Fi- 

"lium Dei se dicebat et Deo eequalem, et 
propterea eum Judei persequebantur; 
nec dubium est alicui christiano quin 
et illud quod Christus de se dixit ve- 
rum sit, quum et Apostolus dicat hoc 
non fuisse rapinam quod sequalem se 
esse Patri arbitratus est (Philipp. tr, 6); 
est ergo Filius equalis Patri. Non est 
igitur creatura. ; 

Amplius, Legitur non esse similitudi- 
nem aliexjus ad Deum, etiam inter an- 
gelos, qui filii Dei dicuntur: Quis..., in- 
quit Psalmista, similós erit Deo in filiis 
Dei? (Psalm. nxxxvim, 1); et alibi: Deus, 
quis similis erit tibi? (Psalm. LXXXII, 2), 
quod de perfecta similitudine accipi o- 


portet, quod patet ex his quee in primo ' 


libro tractata sunt. Christus autem 
perfectam sui similitudinem ad  Pa- 
trem ostendit, etiam in vivendo; dicitur 
enim : Sicut Pater habet vitam p semet- 
ipso, sic dedit et Filio habere vitam n se- 
metipso (Joann. v, 96). Non est igitur 


Christus computandus inter filios Dei 
creatos. 


 sentat Deum quantum ad ejus. b 


| nifestum est quod substantie incorpo- | 


'Dei Filius Jesus Christus est causa an- - 










tiam; quidquid enim ex perfectio 
juscumque creature apparet minus es 
quam quod Deus est; unde per nullam. 
creaturam sciri potest de Deo quid est. . 
Filius autem representat Patrem; dicit 
enim de eo Apostolus quod est imago De: 
invisibilis (Coloss. 1, 15) ; et, ne sestiraetur- | 
esse imago deficiens, essentiam Dei non 
repreessentans, per quam non possit eo- - 
gnosci de Deo quid est, sicut vir dicitur 
imago Dei (I. Cor. xr, 7), ostenditur per- 
fecta esse imago, ipsam Dei substantiam. 
representans, dieente Apostolo: Qwwm. 
sit splendor glorie, et figura substanti 
ejus (Hebr. 1,8). Non est igitur Filius Dei . 
creatura. ; 

Preterea, Nihil quod est in aliquo ge- 
nere est universalis causa eorum quse. 
sunt jn genere illo; sicut universalis 
eausa hominum non est aliquis homo * 
nihil enim suiipsius est causa; sed. sol, 
qui est extra genus humanum, est uni- 
versalis causa generationis humane, et. 
ulterius Deus. Filius autem est univer- | 
salis causa creaturarum ; dicitur enimz 
Omnia per ipsum facta sunt (Joann. x, 8); 
et dicit Sapientia genita: Cum eo eram 
cuncta componens (Proverb. vui, 30); et . 
postolus dicit: In 2pso condita sunt uni 
versa in cclis et in terra (Coloss. rz, 16). ^ 
Ipse igitur non est de genere crest 
rarum. : 

ltem, Ex ostensis in secundo libro ma. 





































rez, quas angelos dicimus, non possunt. | 
aliter fieri quam per creationem; et e 
tiam ostensum est quod nulla substan- z 
tia potest creare, sed solus Deus. Sed 





gelorum, eos in esse producens; dicit. | 
enim Apostolus : Sive Throni, sive Domi- 
nationes, sive Principatus, sive Potestates; 
omnia per ipsum et in $pso creata sunt. (Co-- 
loss. x, 16). Ipse igitur Filius non est crea 
tura. i 

Preterea, Quum propria actio eujcsnn 
bet rei sequatur naturam ipsius, nulli 
competit propria actio alicujus rei cui 
non competit illius rei natura; quod e- - 
nim non habet humanam: speciem, nec | 
actionem humanam habere potest. Pro- 3 
prie autem actiones Dei conveniunt Fis3 
lio, sicut creare, ut jam ostensum est, 
continere et conservare omnia in esse, x 
et Pocrote purgare; quod est proprium. 


AS PES BER 





tur autem de Filio quod omnza in $pso 
constant (Coloss. 1, 17); et dicitur: Por- 
ans omnia verbo wiriutis suc, purgatio- 
- mem peccatorum faciens (Hebr.1, 9). Filius 
igitur Dei est naturse divinse, et non est 
creatura. 

Sed, quia posset Arianus dicere quod 
hoc Filius facit, non tanquam princi- 
pale agens,sed sieut instrumentum prin- 
cipalis agentis, quod per propriam vir- 
tutem non agit, sed solum per virtutem 
principalis agentis, hane positionem Do- 
minus excludit, dicens : Quaecumque enim 
4lle fecerit, hac et Fus similiter facit 
(Joann. v, 19). Sicut igitur Pater per 





Filius. 
Ulterius etiam ex hoe verbo conclu- 


^ditur quod sit eadem virtus et potestas 


Tulü et Patris. Non solum enim dicit 
quod Filius similiter. operatur sicut et 
Pater, sed quod eadem et similiter. I- 


» dem autem non potest esse operatum 


m 





. eodem modo a duobus agentibus, nisi 


dissimiliter, sicut idem fit & principali 


 . &gente et instrumento, vel similiter, et 


tunc oportet quod conveniant in una 
virtute; quz quidem virtus quandoque 
'eongregatur ex diversis virtutibus in 
diversis agentibus inventis, sicut patet 
in multis trahentibus navem; omnes 
enim similiter trahunt, ei, quia virtus 
cujuslibet imperfecta est et insufficiens 
ad istum effectum, ex diversis virtuti- 
bus congregatur una virtus omnium, 
quse sufficit ad trahendum navem. Hoc 
autem non potest dici in Patre et Filio; 
virtus enim Dei Patris non est imperfe- 
ceta,sed infinita, ut ostensum est (l. r, 
e. 49). Oportet igitur quod eadem numero 
sit virtus Patris et Filii. Et, quum vir- 
tus sequatur naturam rei, oportet quod 
eadem numero sit natura et essentia 
Patris et Filii Quod etiam ex prece- 
dentibus eoneludi potest; nam, si in Fi- 
lio est natura divina, ut multipliciter o- 
stensum est, quum natura divina multi- 
plieari non possit, ut ostensum est (l. 1, 
€. 49), sequitur de necessitate quod sit 
eadem numero natura et essentia in Pa- 
tre et Filio. 

Item, Ultima nostra beatitudo in solo 
Deo est,in quo etiam solo spes hominis 
debet poni et cui soli est honor latrie 
exhibendus, ut est ostensum (l. 111, c. 120). 


| - Beatitudo autem nostra in Dei Filio est; 


sius Dei, ub ex RpenonbEs patet;  di-. dicit enim : Hoc est vita ur ut cogno- 


se operatur et propria virtute, ita et 





scant te, scilicet Patrem..., et quem misiste 


Jesum Christum (Joann. xvir, 9); et dici- 


tur de Filio quod est verus Deus et vita 
eterna (L. Joann. v,20); certum est au- 
tem nomine vite seternee in Seripturis | 
sacris ultimam beatitudinem significari; 
dicit enim Isaias de Filio, ut Apostolus 
inducit: Erit rcdíim Jesse, et qué emurget 
regere gentes; in eum gentes sperabunt . 
(Eom. xv, 19) ; dicitur etiam: Et adorabunt . 
ewm omnes reges Lerro, omnes gentes Sser- 
vient ei (Psalm. nxxr, 11); et dicitur: O- 
mnes honorificent Filium, sicut honorificant | 


Patrem (Joann. v, 28); et iterum dicitur: .— i 
ZAdorate eun, omnes angel? ejus (Ps. xovt, 


vers. 7); quod de Filio Apostolus intro- 
ducit (Hebr. 1, 6. Manifestum est igitur 
Filium Dei verum Deum esse. Ago 
Ad' hoo etiam ostendendum valonb om 
quse superius contra Photinum inducta . 
sunt ad ostendendum Christum Deum 
esse, non factura, sed verum, 5 
Ex premissis igitur et consimilibus . 
sacre  Seripture documentis Ecclesia 
catholiea edocta, Christum verum et na- 
turalem Dei Filium confitetur, coster- 
num.Patri et eequalem, et verum Deum 
ejusdem essentice et navurz cum Patre, 
genitum, non creatum nec factum. Unde. 
patet quod sola Ecclesi: catholiese fides. 
vere confitetur generationem in Deo, 
dum ipsam generationem Filü ad hoc 
refert quod Filius accepit divinam na- 
turam a Patre. Alii vero, heretici, ad 
aliquam extraneam naturam hanc gene- 
rationem referunt: Photinus quidem et 
Sabellius ad humanam, Arius autem,. 
non ad humanam, sed ad quamdam na- 
turam creatam, digniorem cseteris erea- | 
turis. Differt etiam Arius a Sabellio et 
Photino (in hoc) quod hujusmodi gene- 
rationem predioctam asserit ante mun- 
dum fuisse, illi vero eam fuisse negant 
ante natjvitatem ex Virgine. Sabellius- 
tamen a Photino differt in hoc quod Sa- 
bellius Christum verum Deum econfite- 
tur et naturalem, non autem Photinus: 
neque Arius, sed Photinus purum ho- 
minem, Arius autem quasi commixtum 
ex quadam excellentissima creatura, , 
divina et humana. Hi aliam esse perso- 
nam Patris et Fili confitentur; quod 
Sabellius negat. Fides ergo eatholiea, 
media via incedens, confitetur, cum A- 
rio et Photino contra Sabellium, aliam 
personam Patris et Filii, et Filium ge« 
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«nitum, Patrem vero omnino ingenitum; 
«eum Sabellio vero contra Photinum et 
Arium, Christum verum et naturalem 
Deum, et ejusdem nature cum Patre, li- 
«cet non ejusdem persone. Ex quo etiam 
.judieium veritatis catholice sumi po- 


'-test; nam vero, ut Philosophus dicit, 
-etiam falsa testantur; falsa vero uon 
.sclum a veris, sed etiam ab invicem di- 
tant. 


CAPUT VIII. 


SOLUTIO AD AUCTORITATES QUAS ARIUS 
PRO SE INDUCEBAT. 


Quia vero veritas ,veritati contraria 
«esse non potest, manifestum est ea quee 
-ex Scripturis veritatis ab Arianis intro- 
dueta sunt ad suum errorem confirman- 
-dum, eorum sententie? accommoda non 
esse. Quum enim ex Scripturis divinis 
ostensum sit Patris et Filii eamdem nu- 
mero essentiam esse et naturam divi- 
nam, secundum quam "terque verus di- 
citur Deus, oportet Patrem et Filium, 
non duos deos, sed unum Deum esse. Si 
enim plures dii essent, oporteret per 
-eonsequens divinitatis essentiam in utro- 
-que partitam esse, sicut in duobus ho- 
minibus est alia et alia humanitas nu- 
xmero; et precipue quum non sit aliud 
-divina natura et aliud ipse Deus, ut su- 
pra ostensum est; ex quo de necessitate 
-«6onsequitur quod, existente una natura 
divina in Patre et Filio, sint Pater et 
Filius unus Deus. Licet ergo et Patrem 
Gonfitesmur Deum et Filium Deum, non 
tamen recedimus a sententia qua poni- 
tur unus solus Deus, quam in primo (li- 
bro) et raticnibus et auctoritatibus fir- 
amavimus ; unde, etsi sit unus solus verus 
Deus, tamen hoc et de Patre et de Filio 
predieari confitemur. 

Quum ergo Dominus, ad Patrem lo- 
-quens, dieit: Ut cognoscant te, solum Deum 
verum (Joann. xv1t, 9), non sic intelligen- 
dum est quod solus Pater sit verus Deus, 
quasi Filius non sit verus Deus ( quod 
tamen manifeste Scriptures testimonio 
probatur), sed quod illa quse est una sola 
vera deitas Patri conveniat, ita tamen 
«quod non excludatur inde et Filius, Unde 
;Signanter non dixit Dominus: Ut cogno- 
-8cant te, solum Deum verum, quasi solus 
'àpse sit Deus; sed dixit: Uf cognoscant 
£e, et addidit dolum Deum verum, ut osten- 
deret Patrem, cujus se Filium. protesta- 
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batur, esse Deum, in quo invenitur illa 
quse sola est vera divinitas. Et, quia opor- 
tet verum Filium ejusdem natur: esse 
cum Patre, magis sequitur quod illa quee 
sola est vera divinitas Filio conveniat 
quam &b ea Filius excludatur; unde et 
Joannes, quasi hee verba Domini expo- 
nens, utrumque istorum vero Filio at- 
tribuit que hie Dominus dicit de Patre, 
scilicet quod sit verus Deus et quod in 
eo sit vita eeterna, dicens: Ut cognosca- 
mus verum Deum, et simus in vero Filio 
ejus. Hic est verus Deus et vita cterna 
(I. Joann. v, 20). Si tamen confessus es- 
set Filius quod solus Pater esset verus 
Deus, non propter hoc à vera divinitate 
Filius excludi intelligendus esset; nam, 
quia Pater et Filius sunt unus Deus, ut 
ostensum est, quidquid ratione divinita- 
tis de Patre dicitur idem est ac si de 
Filio diceretur, et e converso. Non enim 
propter hoc quod Dominus dicit: Nemo 
novit Filium , nisi Pater, neque Patrem 
quis novit, nisi Filius (Matth. x1, 21) , in- 
telligitur vel Pater a sui cognitione ex- 
cludi vel Filius. 

Ex quo etiam patet quod vera Filii 
divinitas non excluditur ex verbis Apo- 
stoli quibus dicit: Quem suis temporibus 
ostendet beatus eb solus potens, Rex regum 
et Dominus dominantium (1. Tüm. v1, 15). 
Non enim in his verbis Pater nomina- 
tur, sed id quod est commune Patri et 
Filio. Nam quod et Filius sit Rex regum 
et Dominus dominantium manifeste o- 
stenditur, ubi dicitur: Vestitus erat veste 
aspersa sanguine, et vocatur momen ejus, 
VERBUM DEI (Apocal. xix, 18); et postea 
subditur : Ef habet in vestimento et n. fe- 
more suo scriptum: Hex regum et Domi- 


, tus dominantium (Apocal. x1x, 16). Nec ab 


hoc quod subditur: Qui solus habet im- 
mortalitatem (I. Tm. vr, 16), excluditur 
Filius, quum et sibi credentibus immor- 
talitatem eonferat; unde dicitur: Qui 
credit in me mon morietur 4n ectermum 
(Joann. x1, 26). Sed et hoc quod subditur: 
Quem nullus. hominwm vidit, sed nec videre 
potest (I. T'im. vx, 16), certum est Filio 
convenire, quum Dominus dicat: Nemo 
novit Filium, nisi Pater (Matth. xx, 91). Oui 
non obstat quod visibilis apparuit; hoc 
enim secundum earnem est factum; est 
autem invisibilis secundum deitatem, 
sicut et Pater; unde Apostolus in ea- 
dem epistola dicit: Manifeste magnwm 
est. pietatis sacramentum, quod. manifesta- 








. mus, quia dicitur duagi oporteai alium 
sse ostendentem et alium ostensum; , 
nam et Filius seipsum ostendit; dicit 
enim ipse: Qui diligit me diligetur a Pa- 
tre meo ; ei ego diligam eum, et manifestabo 
ei meipsum (Joann. xiv, 21); unde et ei 
dicimus : Ostende faciem tuam et salvi eri- 
mus (Psalm. xxxix, 20). 
Quod autem Dominus dicit: Pater ma- 
jor me est (Joann. x1v, 298), qualiter sit in- 
- telligendum A postolus docet. Quum enim 
3 majus referatur ad minus, oportet intel- 
* 








.ligi hoe diei de Filio secundum quod 
est minoratus. Ostendit autem Aposto- 
lus eum esse minoratum secundum as- 
. sumptionem forme servilis, ita tamen 
quod Deo Patri equalis existat secun- 
dum formam divinam; dicit enim : Quum 
- $n forma, Dei esset, non rapinam arbitratus 
est esse se aequalem Deo; sed semetipsum 
(5 tii formam, servi accipiens (Phi- 
 lipp. 11, 6,1). Nec est mirum si ex hoc 
Pater eo "major dicatur, quum etiam ab 
. angelis eum minoratum Apostolus di- 
.€ai: Zum, inquit, qui modico quam an- 
| geli minoratus est, videmus Jesum propter 
. passionem mortis, gloria et honore corona- 
twm (Hebr. 11, 9). 
Ex quo etiam patet quod secundum 
. eamdem rationem dicitur Filius esse Pa- 
tri subjectus, scilicet secundum huma- 
J nam naturam; quod ex ipsa circumstan- 
tia littere apparet. Pramiserat enim 
Apostolus: Per hominem mors, et per ho- 
- minem resurrectio mortuorum (I. Cor. xv, 
vers, 91); et postea subjunxerat quod 
unusquisque resurget in suo ordine, pri- 
| mum Christus, deinde ii qui sunt Chri- 
sti; et postea addit: Deinde finis, quum 
tradiderit regnum Deo et Patri (I. Cor. xv, 
- vers. 24); et, ostenso quale sit hoc re- 
| gnum, quia scilicet oportet ei omnia 
. esse subjecta, consequenter subjungit: 
Quum subjecta 4lli fuerint omnia, tunc et 
épse Filius subjectus erit ei qui subjecit 
- &ibi omnia (I. Cor. xv, 28). Ipse ergo con- 
textus littere ostendit hoc de Ohristo 
debere intelligi secundum quod est 
homo; sie enim mortuus est et resurre- 
/ xit; nam, secundum divinitatem, quum 
- omnia faciat qus» facit Pater, ut osten- 
J gum est, etiam ipse sibi subjecit omnia; 
"unde et Apostolus dicit : Salvatorem ex- 
pectamus Dominum nostrum Jesum Chri- 
 8$tum, qui reformabit corpus hwmilitatis 































| suc, secundum. operationem qua etiam pos-. 


nostra , $ eonfiguratum. eorpori "elaritatis | 
sit sibi subjicere omnia (Philipp. 11,90, 91). 

Ex eo autem quod Pater Filio dare. 
dicitur in Scripturis, ex quo per RM 





ram sequitur ipsum recipere,non potest. dem 


ostendi aliqua indigentia esse in ipso; 
sed hoc requiritur ad hoc quod Filius. AY 
sit; non enim Filius dici posset, nisi à - 

Patre genitus esset; omne autem geni- - 
tum a generante naturam recipit gene- 

rantis. Per hoe ergo quod Pater Filio 

dare dicitur, nihil aliud intelligitur 
quam Fili generatio, secundum quam . 
Pater dedit Filio suam naturam. Et hoe 
ipsum ex eo quod datur intelligi potest; 








dicit enim Dominus: Pater meus quod  . 
dedit mihi, majus omnibus est (Joan. x,995; 


id autem quod majus omnibus est, divina. 
natura est,in qua Filius est Patri. (e 
qualis ; quod ipsa verba Domini osten- 
dunt; premiserat enim quod oves suas 
nullus de manu ejus rapere posset, ad 
cujus probationem inducit verbum pro- 
positum, scilicet quod id quod est sibi. 





& Patre datum roajus omnibus sit. Et, ' 


quia de manu Patris, ut subjungit, 
nemo rapere potest, ex hoc sequitur 
quod nee de manu Filii; non autem se- | 


queretur, nisi per id quod est sibia& 


Patre datum esset Patrisequalis; unde, - 
ad hoc clarius explicandum, subdit: Zgo 


et Pater unum sumus (Joann. x, 90) Simi- — . 


liter etiam Apostolus dicit: Et donavit 
illi nomen quod est! super omne nomen , ut. 
4n nomine Jesu omne genu flectatur, ccle- 
stium, terrestrium et infernorum. (Philipp. 


cap. ir, 9, 10; nomen autem omnibus no- d 


minibus altius, quod omnis creatura ve- 
neratur, non est aliud quam nomen di- 
vinitatis; ex hac ergo generationis da- 
tione generatio ipsa intelligitur secun- 
dum quam Pater Filio veram deitatem 
dedit. Idem etiam ostenditur ex hoc 
quod omnia sibi dicuntur esse data a Pa- 
tre; non autem essent sibi data omnia, 
nisi omnis plenitudo divinitatis quse» 
est in Patre esset in Filio. Bic igitur, ex 
hoc quod sibi Patrem dedisse asserit, se 
verum Filium eonfitetur, contra Sabel- . 
lium; ex magnitudine vero: ejus quod 
datur, Patri se confitetur esse sequalem, 
ut Àrius confundatur. 

Patet igitur quod talis donatio indi- 
gentiam in Filio non designat; non enim 

nte fuit Filius quam sibi daretur, quum 
generatio ejus sit ipsa donatio; neque 
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plenitudo dati hoe patitur ut indigere | 


possit ile oui constat esse donatum. 
Neo obviat predictis quod ex tempore 
Filio Pater dedisse legitur in Scripturis, 
sicut Dominus post resurrectionem di- 
cit discipulis : Data est mihi omnis pote- 
stas in calo et in terra (Matth. xxvi, 18); 
et Apostolus dicit quod propter hoc 
Deus exaltavit illum, et donavit illi nomen 
quod es super omne uomen, quia factus 
fuit obediens usque ad mortem (Philipp. n, 
vers. 8,9); quasi hoec nomen non habue- 
rit &b sterno. Est enim consuetus Sori- 
pture modus ut aliqua dieantur esse 
vel fieri, quando innotescunt. Hoc au- 
tem quod Filius &b seterno universalem 
potestatem et nomen divinum acceperit, 
post resurrectionem prsdicantibus di- 
scipulis mundo est manifestatum ; et hoo 
etiam verba Dei ostendunt; dicit enim 
Dominus: Clarifica me tu, Pater, apud te- 
metipsum, claritate quam habui priusquam 
mundus esset (Joann. xvir, 5); petit enim 
ut sua gloria, quam ab :terno & Paire 
recepit ut Deus, in eo jam homine facto 
esse declaretur. 

Ex hoe autem manifestum est quo- 
modo Filius doceatur, quum non sit i- 
gnorans. Ostensum est enim (1l. r, c. 45) 
quod intelligere et esse in Deo idem sunt, 
Unde communicatio divinse nature est 
etiam intelligentie communicatio. Com- 
munieatio autem intelligentie demon- 
stratio vel locutio sive doctrina potest 
dici. Per hoe ergo quod Filius sua na- 
tivitate & Patre naturam divinam aece- 
perit, dicitur vel a Patre audivisse, vel 
Pater ei demonstrasse, vel si quid aliud 
simile legitur in Seripturis; non quod 
prius Filius ignorans aut nesciens fue- 
rit, e& postmodum eum Pater docuerit; 
confitetur enim Apostolus Christum Dei 
virtutem et. Dei sapientiam (I. Cor. x, 94); 
non est autem possibile quod sapien- 
tia sit ignorans neque quod virtus in- 
firmetur. 

Ideo etiam quod dicitur: Non potest 
Filius a se facere quidquam (Joann. v, 19), 


nullam infirmitatem agendi demonstrat ' 


in Filio: sed, quum Deo non sit aliud 
&gere quam esse, nec sua actio sit aliud 
quam sua essentia, ut supra (l r, c. 45) 
probatum est, ita dicitur quod Filius 
non possit a se agere, sed agat a Patre, 
sieut quod non potest a se esse, sed so- 
lum a Patre. Si enim & se esset, jam Fi- 
lius non esset; sicut ergo Filius non 
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potest non osse Filius, it & se agere 
non potest. Quia vero eamdem naturam 
accipit Filius quam habet Pater et ex 
consequenti eamdem virtutem, licet Fi- 
lius & se non sit neo a se operetur, taà- 
men est per se et per se operatur; quia, 
sicut est per propriam naturam quam 
&ccepit & Patre, ita per propriam natu- 
ram & Patre acceptam operatur. Unde, 
postquam Dominus dixerat: Non potest 
Filius a se facere quidquam, ut ostende- - 
ret quod,licet non & se, tamen per se Fi- 
lius operatur, subjungit : Quaecumque ille — 
fecerit, scilicet Pater, hec et Filius simi- 
liter facit (Joann. v, 19). j 
Ex premissis etiam apparet qualiter 
Pater precipiat Filio, et Filius obediat 
Patri aut Patrem oret, aut mittatur & 
Patre; hec enim omnia Filio conve- 
niunt secundum quod est Patri subje- 
etus, quod non est nisi secundum hu-.; 
manitatem assumptam, ut ostensum est; 
Pater ergo Filio precipit ut subjecto 
sibi secundum humanam naturam. Et 
hoe etiam verba Domini manifestant, 
Nam, quum Dominus dicat: Ut cogno- 
scat mundus quia diligo Patrem, et sicut ^ 
mandatum dedit mihi Pater, sic facio. 
(Joan. x1v, 31), quod sit istud mandatum 
ostenditur per id quod subditur: Surgite, — 
eamus hinc; hoc enim dixit ad passio- | 
nem. accedens; mandatum autem pas 
tiendi manifestum est Filio non com- 
petere, nisi secundum humanam natu- 
r&m. Similiter, ubi ait: Si precepia mea 
servaveritis, manebitis in. dilectione mea, 
sicut et ego. Patris mei precepta servavi, 
et maneo in ejus. dilectione (Joan. xv, 10), 
manifestum est hse precepta ad Fi- 
lium pertinere prout a Patre diligeba- 
tur ut homo, sieut ipse discipulos ut 
homines diligebat. Et quod precepta - 
Patris ad Filium accipienda sint seeun- | 
dum humanam naturam a Filio assum- - 
ptam, Apostolus ostendit, docens Filium - 
obedientem Patri fuisse in his quz per. 
tinent ad humanam naturam; dieit e-| 
nim: Factus est obediens Patri usque ad 
mortem (Philipp. zr, 8). Ostendit etiam 
Apostolus quod orare Filio conveniat 
secundum humanam naturam; dicit e-' 
nim quod, in diebus carnis suc, preces. 
supplicationesque. ad eum qui possit illum 
salvum facere a morte, cum clamore valido. 
et lacrymis offerens, exauditus est pro sua. 
reverentia (Hebr. v, ). Secundum quid e-- 
tiam missus a Patre dicatur, Apostolus 


DU o mulira (Galat. 1v, 4); eo. pod 
| dicitur missus quod est factus ex mu- 
 liere; quod quidem secundum carnem 
1 assumptam certum est sibi convenire. 
Patet igitur quod per hzc omnia non 
. potest ostendi Filius Patri esse subje- 
ctus, nisi secundum humanam naturam. 
Sed tamen sciendum est quod Filius 
mitti & Patre dicitur etiam invisibili- 
ter in quantum Deus, sine preejudicio 
sequalitatis quam habet ad Patrem, ut 
infra (c. 283) ostendetur, quum agetur de 
missione Spiritus sancti, 
Similiter etiam patet quod, per hoc 
- quod Filius a Patre clarificatur velsu- 
Scitatur vel exaltatur, non potest ostendi 
quod Filius sit minor Patre, nisi secun- 
dum humanam neturam. Non enim Fi- 
lius clarificatione indiget quasi de novo 
claritatem accipiens, quum eam profi- 
teatur se ante mundum habuisse; sed 
oportebat quod sua claritas, quee sub 1n- 
- firmitate carnis erat occultata, per ear- 
mis glorificationem et miraculorum o- 
. perationem manifestaretur, in fide cre- 
dentium populorum; unde de ejus ooc- 
eultatione dicitur: Et quasi absconditus 
| est vultus ejus. unde mec reputavimus 
ewm, (Isai. tur, 9). Similiter autem, se- 
cundum hoe Christus suscitatus est 
quod est passus et mortuus, id est se- 
. eundum carnem; dicitur enim: Christo 
passo 1n carne, et.vos eadem cogitatione ar- 
 . mamini (Ll. Petr. 1v, 1). Exaltari etiam 
eum oportuit secundum hoe quod fuit 
 Aumiliatus; nam et Apostolus dicit: 
Hwmniliawit semetipsum factus obediens 
usque ad, mortem..., propter quod, et Deus 
exaltavit «wm (Philipp. 11, 8,9). Sie ergo, 
per hoe quod Pater clarifieat Filium, 
4uscitat et exaltat, Filius non ostendi- 
tur minor Patre, nisi secundum huma- 
nam naturam; nam, secundum divinam 
naturam, qua est Patri equalis, est . 
eadem virtus Patris et Fili et eadem 
| operatio; unde et ipse Filius propria 
.— virtute se exaltat, secundum illud 
Psalmiste: Ezaltare, Domine, 4n virtute 
A (Psalm. xx,14), ipse seipsum susci- 
t, quod de se dicit: Potestatem habeo 
boost animam meam, et... iterum sumendi 
eam (Joan. x. 18); ipse etiam non solum 
seipsum clarificat, sed etiam Patrem; 
dicit enim: Clarífica Filium tuum, ut Fi- 
lius tuus clarificet te (Joan. xvii, 1); non 
quod Pater velamine carnis assumptze 












sit oceultatus, ded Suc "Anvisibilitata id 
nature; quo etiam modo Filius est oc- 


cultus secundum divinam naturam; nam: 
Patri et Filio commune est quod dici- 
tur: Vere tu es Deus absconditus, Israel 


Deus Salvator (Isai. xnv, 15). Filius au. 


tem Patrem clarificat, non claritatem ei 
dando, sed eum mundo manifestando; 
nam et ipse ibidem dicit: 
nomen twwm hominibus (Joan. xv, 6). 


Non est autem credendum quod in 


Dei Filio sit aliquis potestatis defectus, 


quum ipse dicat: Data est mihi omnis po- — 
testas in calo et in terra (Matth. xxvxix, 18). — 
Unde quod ipse dicit: Sedere ad decste- 
ram meam, vel sinistram non est mewn dare |. 


vobis, sed quibus paratum est a, Patre meo 


] (Matth. xx, 23), non ostendit quod Filius 


distribuendarum cezlestium sedium. po- 


testatem non habeat, quum per hujus- | 
modi sessionem. participatio vites eeter- 
ne intelligatur, cujus collationem ad se. 


pertinere ostendit, quum dicit: Oves 


mec vocem meam audiunt; et ego cognosco 


eas, et sequuntur me; et ego vitam eternam 
do eis (Joan. x, 21, 285; dicitur etiam quod 


Pater... omne judicium dedit Filio (Joan. v, . 


vers. 22); ad judicium autem pertinet 
ut pro meritis aliqui in celesti gloria 


collocentur; unde et dicitur quod Filius | 


hominis statuet oves a. dezxtris suis, hosdos 
autem a sinistris (Matth. xxv,99); perti- 


net ergo ad potestatem Filii statuere 
aliquem vel a dextris vel a sinistris, 
Sive utrumque referatur ad differentem |  . 
glorie participetionem, sive unum re- 


feratur ad gloriam et alterum referatur 
2d ponam. Oportet igitur ut verbi pro- 
positi sensus ex premissis sumatur. 
Premittitur namque (Matth. xx, 90 et 
8eqq.) quod mater filiorum Zebedzei aec- 
cesserat ad Jesum, petens ut unus filio- 
rum ejus sederet ad dexteram ejus et 


alius ad sinistram; et ad hoec petendum . 


mota videbatur ex quadam fiducia pro- 
pinquitatis carnalis quarn habebat ad 
hominem Christum. Dominus ergo sua 
responsione non dixit quod ad ejus po- 


testatem non pertineret dare quod pe- 


tebatur, sed quod ad eum non pertine- 
bat illis dàre pro quibus rogabatur. Non 
enim dixit: Sedere ad dexteram meam 


velsinistram non est meum dáre ali- 


cui; quin potius, ostendit quod suum 
erat hoc dare illis quibus erat paratum 
& Patre suo. Non enim hoc dare ad eum 
pertinebat secundum quod erat filius 


Manifestavi — 
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. Virginis, sed secundum quod erat Filius 
Dei; et ideo non erat suum hoc dare a- 
liquibus, propter hoc quod ad eum per- 
tinebat secundum quod erat filius Vir- 
ginis secundum propinquitatem carna- 
lem, sed propter hoc pertinebat ad eum 
secundum quod erat Filius Dei, quibus 
scilicet paratum erat a Patre per prse- 
destinationem eeternam. Sed quod etiam 
héec preparatio ad potestatem Filii Dei 
pertineat, ipse Dominus confitetur, di- 
cens: /» domo Patris mei mansiones mulia 

suni; s? quo minus, dixissem vobis, quia 

vado parare vobis locum (Joan. xiv, 2). 

Mansiones autem multe| sunt diversi 

gradus participandsee beatitudinis, qui 
ab eterno a Deo in predestinatione 

preparati sunt. Quum ergo Dominus 

dieit quod, si in aliquo minus esset, id 
est si deficerent preparate mansiones 
hominibus ad beatitudinem introducen- 
dis, et subdit: Dicissem vobis quia vado 

parare vobis locum, ostendit hujusmodi 

preparationem ad suam potestatem per- 
tinere. 

Neque etiam potest intelligi quod Fi- 
lius horam adventus sui ignoret, quum 
in eo sint omnes thesauri sapientie et 
scienti absconditi, ut Apostolus dicit 
(Coloss. 11, 8), et quum id quod majus est 
perfecte cognoscat, scilicet Patrem ; sed 
hoc intelligendum est quia Filius, inter 
homines homo constitutus, ad modum 
ignorantis se habuit, dum discipulis non 
revelavit. Est enim consuetus modus lo- 
quendi in Seripturis ut Deus dicatur 
aliquid cognoscere, si illud cognoscere 
facit;sicut habetur: Nunc cognovi quod 
timeas Deum (Gen. xxi, 19), id est nune 
cognoscere feci; et sic per oppositum 
Filius nescire dicitur quod non facit nos 
scire. 

Tristitia vero, timor et alia hujusmodi 
manifestum est quod ad Christum per- 
tineant secundum quod homo; unde et 
per hoc nulla minoratio potest in divini- 
tate Filii deprehendi. 

Quod autem dicitur sapientiam esse 
creatam, primo quidem potest intelligi 
non de sapientia quse est Filius Dei, sed 
de sapientia quam Deus indidit creatu- 
ris; dicitur enim: Ipse creavit illam (sci- 
licet sapientiam) £m Spiritu sancto.., el 
effudit illam super omnia opera sua (Eccli. 
cap. 1,9) Potest etiam referri ad natu- 
ram creatam assumptam a Filio, ut sit 
sensus: Ab jnitio et ante secula creata 





SUMMA CONTRA GENT. LIB. IV 


sum (Eccli. xxiv, 14), id est previsa sum .. 
ereature uniri. Vel, per hoe quod sa- 
pientia et é6reata et genita nuncupatur, 
modus divine generationis nobis insi- 


| nuatur. In generatione enim, quod ge- 


neratur accipit naturam generantis, 
quod perfectionis est; sed, in genera- 
tionibus que sunt apud nos, generans 
ipse mutatur, quod imperfectionis est; 
in ereatione vero, creans non mutatür, 
sed creatum non recipit naturam crean- 
tis. Dieitur ergo simul Filius creatus 
et genitus, ut. ex creatione accipiatur 
immutabilitas Patris, ex generatione u- 
nitas nature in Patre et Filio; et sic 
hujusmodi Seripturse intellectum Syno- 
dus exposuit, ut per Hilarium patet. 

Quod. vero Filius dicitur primogeni- 
tus creature non ex hoc est quod Filius 
sit in ordinatione creaturarum, sed quia. 
Filius est a Patre, et à Patre accipit & 
quo sunt et accipiunt creature; sed 
Filius accipit & Patre eamdem mnatu- 
ram, non autem creature; unde et Filius. 
non solum primogenitus dieitur, sed e- 
tiam unigenitus, propter singularem. 
modum accipiendi. 

Per hoc autem quod Dominus ad Pa- 
trem dicit de discipulis: U£ sint wnum, 
sicut et nos unum sumus (Joan. xvi, 99), 
ostenditur quidem quod Pater et Filius. 
sunt unum eo modo quo discipulos u- 
num esse oportet, scilicet per amorem.. 
Hie tamen unionis modus non excludit. 
essentie unitatem, sed magis eam de- 
monstrat; dicitur enim: Pater diligit Fi- 
lium, et omnia dedit in manu ejus (Joan. xix, 
vers. 85); per quod plenitudo divinitatis 
ostenditur esse in Filio, ut dietum est, 

Sie igitur patet quod testimonia Scri- 
pturarum qus Ariani pro se assume- 
bant non repugnant veritati quam fides. 
catholica confitetur. 


CAPUT IX. 


SOLUTIO AD AUCTORITATES 
PHOTINI ET SABELLII. 


Ex his autem consideratis apparet- 
quod nee ea qu: Photinus et Sabellius. 
pro suis opinionibus ex sacris Seripturis 
addueebant eorum errores.confirmare 
possunt. 

Nain quod Dominus post resurrectio- 
nem dicit: Data est mihi omnis potestas in 
cclo et «n terra (Matth. xxvr11, 18), non id- 
eo dicitur quasi tune de novo hane po- 











in Godoui houligo facto apparere ince- 

* perat per victoriam quam de morte ha- 
buerat resurgendo. 

-. Quod vero Apostolus dicit, de Filio 
loquens: Qu? factus est ei ex semine Da- 
vid (Kom. 1, 3), manifeste ostenditur qua- 

liter sit intelligendum ex eo quod addi- 

.. tur, secundum carnem. Non enim dixit 

|. quod Filius Dei esset simpliciter Ífa- 

etus, sed quod facetus esset ex semine 

David secundum carnem, per assum- 

ptionem humans nature;sicut et dici- 

..tur: Verbum caro factum est: (Joan. 1,14). 

' Unde etiam patet quod hoc quod sequi- 








viriuie (Kom.1, 4) secundum humanam 
naturam ad Filium pertinet. Quod enim 
humana natura Filio Dei uniretur, ut 
sie homo posset dieci Filius Dei, non 
- fuit ex humanis meritis, sed ex gratia 
Dei preedestinantis. 

"Similiter etiam, quod idem Apostolus 
. dicit, quod Deus "Christum propter pas- 
.Sionis meritum exaltavit (Philipp. 11, 8, 
.9), ad humanam naturam referendum 
est,in qua fuerat humilitas passionis; 


men quod est super omne nomen, ad hoc 
- referendum est quod nomen conveniens 
| Filio ex nativitate seterna manifestan- 
3 dum esset, in fide populorum, convenire 
E» incarnaio. 
1 Per quod et manifestum est quod id 
quod dieit Petrus, quod Deus Jesum 
Christum et Dominum fecit, ad Filium 
' referendum est secundum humanam na- 
E turam, in qua incepit id habere ex tem- 
| pore quod in natura divinitatis habuit 
- ab seterno. 
." Quod etiam Sabellius introducit de u- 
nitate deitatis: Audi, Israel: Domnus 
Deus noster, Dominus unus est (Deuter. v1, 
- vers, 4); ét: Videte quod ego sim solus, et 
non sit alius Deus prater me (Deut. xxxi, 
vers. 89), sententie eatholies fidei non 
repugnat, que Patrem et Filium non 
. duos deos, sed unum Deum esse confite- 
- Sur, ut dictum est. 
E Similiter etiam, quod dicitur: Pater 
$n me manens vpse " faeit opera, ei ego 9n 
Patre et. Pater in me est (Joan. xiv, 10), 
on ostendit unitatem persons, ut vole- 
-bat Sabellius, sed unitatem essentis, 
quam Arius negabat. Si enim esset una 
. persona Patris et Filii, non congrue di- 
















 Geretur Pater esse in Filio lot Filius: ins 
Patre, « quum non dicatur proprie idem. 


tur: Qui predestinatus est. Filius Dei in. 





suppositum in seipso esse, sed solum. 
ratione partium. Quia enim, partes in. 
toto sunt et quod convenit partibus so-- .. 
let attribui toti, quandoque dieitur ali- 
quod totum esse in seipso. Hic autem. 
modus loquendi noncompetitin divinis, ' 
in quibus partes esse non possunt, ut. 
ostensum est (l. r, e. 20). Relinquitur: : 
igitur, quum Pater in Filio et Fihiusin. : 
Patreesse dicatur,quod Pater et Filius. ^. 
non sint idem supposito. Sed ex hoc. 
ostenditur quod Patris et Filii sit es-- 
sentia una. Hoc enim posito, manifeste: pu 
apparet qualiter Pater est in Filio et. j ; 
Filius in Patre. Nam, quum Patersitsua.  . 









. essentia, quia in Deo nonest aliud esse: 9 


et essentiam habens, ut est ostensum. 
(1. 1, e. 22), relinquitur quod in quoeum- . 
que sit essentia Patris sit Pater; et,ea-- 
dem ratione, in quocumque est essentia. 
Fili est Filius. Unde, quum essentia. ; 
Patris sit in Filio et essentia Filii in. 
Patre, eo quod una est essentia utrius-- 
que, ut fides catholica docet, sequitur- 
manifeste quod Pater sit in Filio et Fi-- 
lius sit in Patre. Et sic eodem verbos. 
et Sabellii et Arii error confutatur. 


CAPUT X. 


RATIONES CONTRA GENERATIONEM Vi Sd 
ET PROCESSIONEM DIVINAM, à 














Omnibus igitur diligenter considera-- 
tis, manifeste apparet hoc nobis de ge-. 
neratione divina in sacris Sceripturis- t 
proponi credendum quod Pater et Filius, 
etsi personis distinguantur, sunt tamen: 
unus Deus et unam habent essentiam- 
seu naturam. Quia vero & creaturarum 
natura hoc invenitur valde remotum ut.. 
aliqua duo supposito distinguantur et.  . 
tamen eorum sit una essentia, humana. 
ratio, ex creaturarum proprietatibus- 
procedens, multiplicem in hoc secreto- 
divine generationis patitur difüemu 
tem. TA 
Nam, quum generatio nobis nota mu-- 
tatio quedam sit, cui opponitur corru- ^ . 
ptio, difficile videtur in Deo generatio-- 
nem ponere, gui est immutabilis, incor- ^. 
ruptibilis et eeternus, ut ex superioribus. 
(1. r, c. 18 et 15) patet. 

Amplius, Si generatio mutatio est,. 
oportet omne quod generatur mutabile - 
esse, Quod autem mutatur exit de po-- 












Mildtontis in potentia Sebiudud quod hu- 


... bens. 


| jusmodi. Si igitur Fihus Dei est geni- 
 ^tus, videtur quod neque seternus sit, 


- e$anquam de potentia in actum exiens, 


neque verus Deus, ex quo non est actus 
purus, sed aliquid potentialitatis ha- 


Adhue, Genitum naturam accipit & 


t generante. Si ergo Filius genitus est a 
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- Deo Patre, oportet quod naturam quam 
"habet a Patre acceperit. Non est autem 


... possibile quod acceperit a Patre aliam 


naturam numero quam Pater habet et 
.similem specie, sicut fit in generationi- 


bus univocis, ut quum homo generat ho- 
"minem et ignis ignem; 
»^stensum est (l.r, c. 42 et l. rv, c. 9) quod 


supra enim o- 


"impossibile est esse plures numero dei- 
tates. Videtur etiam esse impossibile 


| quod receperit eamdem naturam numero 
.quam Pater habet, quia, si recepit par- 
tem ejus, sequitur divinam naturam 


esse divisibilem; si autem totam, vide- 


. *ur sequi quod natura divina, si sit tota 
»transfusa in Filium, desinat esse in Pa- 
. tre, et sic Pater generando corrumpi- 


tur. Neque iterum potest dici quod na- 


' tura divina per quamdam exuberantiam 


efüuat a Patre in Filium, sicut aqua 
fontis effluit in rivum, et fons non eva- 
euatur; quia natura divina sicut non 
potest dividi, ita nec augeri. Videtur 


ergo reliquum esse quod Filius natu- 
"ram a Patre acceperit, non eamdem nu- 
. mero nee specie quam Pater habet, sed 
| omnino alterius generis; sicut accidit 


in generatione seequivoca, ut quum ani- 
malia ex putrefactione nata virtute so- 


* lis generantur, ad cujus speciem non at- 


tingunt. Sequitur ergo quod Dei Filius 
neque verus Filius sit, quum non ha- 


- beat speciem Patris, neque verus Deus, 
. quum non recipiat divinam naturam. 


Item, Si Filius recipit naturam a Deo 
Patre, oportet quod in eo aliud sit reci- 
.piens et aliud natura recepta; nihil e- 

nim recipit seipsum. Filius igitur non 
est sua essentia vel natura; non est i- 
gitur verus Deus. 

Preterea, Si Filius Dei non est aliud 
quam essentia divina, quum essentia 
divina sit subsistens, ut probatum est 
(1.1, c. 22), (constat autem quod etiam 
Pater estipsa essentia divina,) videtur 
relinqui quod Pater et Filius conveniant 
in eadem re subsistente. Res autem sub- 


» 












Filius conveniant in persona. Si au 
Filius non est ipsa divina essentia, non 
est verus Deus; hoc enim de Deo pro 
batum est (l i c. 21) Videtur igitur . 
quod vel Filius non sit verus Deus, u 
dicebat Arius, vel non sit alius persona- . 
liter & Patre, ut Sabellius asserebat. : 
Adhuo, Illud quod est principium in- : 
dividuationis in unoquoque, impossibile 
est inesse alteri quod supposito distin- 
guatur ab eo; quod enim in multis est ' 
non est individuationis principium. I- | 
psa autem essentia Dei est per quam . 
Deus individuatur; non enim essentia 
Dei est forma in materia, ut per mate- 
riam individuari posset: non est igitur 
aliud in Deo Patre per quod individue- 
tur quam sua essentia, Ejus igitur es- 
sentia in nullo alio supposito esse po- 
test. Aut igitur non est in Filio, et 
Filius non est verus Deus, secundum A 
rium; aut Filius non est alius suppo- 
sito a Patre, et sic est eadem persona 
triusque, secundum Sabellium, e 
Amplius, Si Pater et Filius sunt du 

































esse s aliquid preeter essentiam per quod 
distinguantur; nam essentia communis 
utrique ponitur; quod autem commun 
est non potest esse distinctionis prine 
pium; oportet igitur id quo distinguun 
tur Pater et Filius esse aliud ab essen- 
tia divina. Est ergo persona Filii com- - 
posita ex duobus, et similiter persona 
Patris, scilicet ex "essentia communi et 
ex principio distinguente. Uterque igi- 
tur est compositus; neuter ergo est ve- 
rus Deus. iiem 

Si quis autem dicat quod distinguun-. 
tur sola relatione, prout unus est Pater 
(et) alius est Filius ; ; quae autem relative 
praedicantur non aliud videntur preedi- 
care in eo de quo dicuntur, sed magis'ad 
aliud, et sic per hoc compositio non in- 
ducitur, — videtur quod hzc responsio 
non sit suffüciens ad nci ds inconve - 
nientia vitanda, 

Nam relatio non potest esse y dbodde 
aliquo absoluto; in quolibet enim rel 
tivo oportet intelligi quod ad se dicitui 
preter id quod ad aliud dicitur; sicut 
servus ad aliquid est absolute prseter id 
quod ad dominum dicitur. Relatio igitur ; 














































A nubonK. uud 


: gi! 
) um in quo Voc Aut iegitur | 
ud absolutum est unum tantum, aut. 





. sunt duo absoluta. Si est unum tantum, 
in. eonon potest fundari duplex relatio, 

nisi forte sit relatio identitatis, quse di- 
- stinetionem operari non potest, sicut di- 
.. citur idem eidem idem. Si ergo sit talis 


relatio quod distinetionem requirat, o- 


portet quod primo intelligatur absolu- 
orum Cistinctio. Non ergo videtur pos- 

sibile quod persons Patris et Filii solis 

relationibus distinguantur. 

Preterea, Oportet dicere quod relatio 
illa que Filium distinguit a Patre aut 
sit res aliqua aut sit in solo intellectu. 
Si autem sit res aliqua, non videtur 
. esse illa res que est divina essentia, 
|. quia divina essentia communis est Pa- 
$ri et Filio; erit ergo in Filio aliqua res 
que non est ejus essentia, et sic non est 
verus Deus; ostensum est enim (l. r, 
23) quod nihil est in Deo quod non 
: | sua essentia. Si autem illa relatio 

.8i5 in intellectu tantum, non potest per- 

- sonaliter distinguere Filium a Patre; 
us enim personaliter distinguuntur 
realiter oportet distingui. 

Item, Omne relativum dependet a suo 
correlativo. Quod autem dependet ab 
tero non est verus Deus. Si igitur per- 
na Patris et Filii relationibus distin- 
antur, neuter erit verus Deus. 

- Adhue, Si Pater est Deus et Filius 
Deus, oportet quod hoc nomen Deus 
de Patre et Filio substantialiter preedi- 
cetur, quum divinitas accidens esse non 
possit. Predicatum autem substantiale 
| est quod vere est ipsum de quo prsdi- 
— eatur; nam, quum dicitur: * Homo est 
animal, , quod vere homo est animal est; 
et similiter, quum dicitur: * Socrates 
st homo, , quod vere Socrates est homo 
-est. Ex quo videtur sequi quod impos- 
ibile sit ex parte subjectorum inve- 
miri pluralitatem, quum unitas sit ex 
parte substantialis preedicati; non enim 
- Soerates et Plato sunt unus homo, licet 
int unum in humanitate, neque homo 
asinus sunt unum animal, licet sint 
unum in animali. Si ergo Pater et Filius 
nt dus persone, impossibile videtur 
uod sint unus Dous, 

Amplius, Opposita predicata plurali- 
»tatem ostendunt in eo de quo przdi- 
;anvur. De Deo autem Patre et de Deo 




































S. Tuowz Summa Contra Gent. 


; Filio opposita praedicantur; nam Puier 


est Deus ingenitus et generans, Filius 


autem est Deus genitus. Non Igitur vi. 


sint unus Deus. 


Hee igitur et similia sunt ex quibus. 
aliqui, divinorum mysteria propria ra- 
tione metiri volentes, divinam genera&- . 
tionem impugnare nituntur. Sed, quia 
veritas in seipsa. fortis est ot nulla i im- 


pugnatione convellitur, oportet inten- 
dere ad ostendendum quod veritas fidei 
ratione superari non possit, 


CAPUT. XI. 


QUOMODO ACCIPIENDA SIT GENERATIO IN DI. 
VINIS ET QUZE DE FILIO DEI DICUNTUR IN 


SCRIPTURIS, 


Principium autem hujus intentionis E 
hine sumere oportet, quod, secundum di- - 


versitatem naturarum, diversus emana- 


tionis modus invenitur in rebus; et 


quanto aliqua natura est altior, tanto 
id quod ex ea emanat magis est intimum. 
In rebus enim omnibus inanimata cor- 
pora infimum locum tenent, in quibus 


emanationes aliter esse non possunt 
nisi per actionem unius eorum in ali- 


quod alterum; sie enim ex igne genera- 
tur ignis, dum ab igne corpus extra- 


.neum alteratur et ad qualitatem et spe- 
eiem ignis perducitur. Post inanimata. 
vero corpora, proximum loeum tenent. 


plante, in quibus jam emanatio ex inte- 
riori procedit, in quantum seilicet hu- 


mor plante intraneus in semen eonver- 


titur et iilud semen terre mandatum 


crescit in plantam. Jam ergo hie primus - 


gradus vite invenitur; nam viventia 
suntque seipsa movent ad agendum, illa 
vero que non nisi exteriora movere 
possunt omnino sunt vita carentia; in 
plantis vero hoe indicium vite est quod 
id quod in ipsis est movet aliquam for- 
mam. Est tamen vita plantarum imper- 


fecta, quia, emanatio in eis licet ab in- . 


teriori procedat, tamen paulatim ab in- 


terioribus exiens quod emanat finaliter 
omnino extrinsecum invenitur; humor. 


enim arboris primo ab arbore egrediens 
fit fos et tandem fructus ab arboris 
cortice discretus, sed ei colligatus; per- 
fecto autem fructu, omnino &b arbore 
separatur, et, in terram cadens, semen- 
tina virtute producit aliam plantam. Si 
quis etiam diligenter consideret, prie 


28. 


detur esse:;possibile quod Pater et inus 
























num hujus etüanabtoHis prineipiu 
exteriori sumitur; nam humor intrin- 
Secus arboris per radices a terrà sumitur, 
- de qua planta suscipit nutrimentum. UI- 
tra plantarum vero vitam, altior gra- 
dus vite invenitur, quse est secundum 
 Janimam  sensitivam , cujus emanatio 
propria, etsi ab exteriori incipiat,in in- 
teriori tamen terminatur; et quanto e- 
-manatio magis incessetit, tanto magis 
ad intima devenitur: sensibile enim ex- 
terius formam suam exterioribus sen- 
- sibus ingerit, a quibus procedit in ima- 
ginationem et ulterius in memorize the- 
saurum, In quolibet tamen hujus ema- 
nationis processu, principium et termi- 
nus pertinent ad diversa; non enim a- 
liqua potentia sensitiva in seipsam re- 
flectitur. Est ergo hiec gradus vitee tanto 
altior quam vita plantarum quanto ope- 
ratio hujus vitze magis in intimis con- 
 tinetur; non tamen est omnino vita 
perfecta, quum emanatio semper fiat ex 
uno in alterum. Est igitur supremus et 
»perfectus gradus vitse, qui est secun- 
| dum intellectum; nam intellectus in se- 
ápsum reflectitur, et seipsum intelligere 
potest. Sed et in intellectuali vita di- 
"versi gradus inveniuntur; nam intelle- 
etus humanus, etsi seipsum cognoscere 
| possit, tamen primum suse cognitionis 
initium ab extrinseco sumit; quia non 
est intelligere sine phantasmate, ut ex 
" superioribus patet (1. rz, c. 40). Perfectior 
- igitur est intellectualis vita in angelis, 
. in quibus intellectus ad sui cognitio. 
.nem non procedit ex aliquo exteriori, 
» sed per se cognoscit seipsum; nondum 
- tamen ad ultimam perfectionem vita i- 
psorum pertingit, quia, licet intentio 
intellecta sit eis omnino intrinseca, non 
. tamen ipsa intentio intellecta est eo- 
rum substantia, quia non est idem in eis 
intelligere et esse, ut ex superioribus 
patet, Ultima igitur perfectio vitee com- 
petit Deo, in quo non est aliud intelli- 
gere et aliud esse, ut. supra ostensum 
est; et ita oportet quod intentio intelle- 
cta in Deositipsa divina essentia. Dico 
autem intentionem intellectam id quod 
intellectus in seipso concipit de re in- 
tellecta. Quse quidem in mobis neque 
est ipsa res quse intelligitur neque est 
ipsa substantia intellectus, sed est quse- 
dam similitudo concepta intellectu de 
re intellecta, quam voces exteniores si- 
gnificant; unde et ipsa intontio verbum 
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res que intelligitur et intentio intel- 





dicta intentio non sit in "Hol res in- 
tellecta, inde apparet quod aliud est 
intelligere rem et aliud est intelligere 
ipsam intentionem intellectam , quod 
intellectus facit dum super suum opus 
reflectitur; unde et alie scientie sunt 
de rebus et alie de intentionibus intel- 
lectus. Quod autem intentio intellecta 
non sit ipse intellectus in nobis, ex hoe 
patet quod esse intentionis intellectze e- 
tiam in ipso intellectu consistit,non au- 
tem esse intellectus nostri, cujus esse 
non est suum intelligere. Quum ergo 
in Deo sitidem esse et intelligere, in- 
tentio intellecta in ipso est ejus intel- 
lectus; et, quia intellectus in eo est res - 
intellecta (intelligendo enim se, intelli- - 
git omnia alia, ut ostensum est, l n 
c.49) relinquitur quod in Deo intelli- . 
gente seipsum sit idem intellectus et 



















lecta. : 
His igitur consideratis, utcumque 
concipere possumus qualiter sit divina 
generatio accipienda, Patet enim quod - 
non est possibile sic aecipi generatio- | 
nem divinam sieut in rebus inanimatis 
generatio invenitur, in quibus generan 
imprimit suam speciem in exteriorem 
materiam; oportet enim, secundum po- 
sitionem fidei, quod Filius à Deo geni. 
tus veram habeat deitatem et sit verus - 
Deus; ipsa autem deitas non est forma 
metoria inhserens, neque Deus est ex 
materia existens, ut probatum est q. 1 
c. 17). Similiter autem non potest accipi " 
divina generatio 2d modum generatio- 
nis que» in plantis invenitur, ot etiam 
in animalibus, que communicant cum * 
plantis in nutritiva et generativa vir- 
tute; separatur enim aliquid quod erat 
in planta vel animali ad generationem 
similis in specie, quod in fine genera- 
tionis est omnino extra generantem; &. 
Deo autem, quum indivisibilis sit, non 
potest aliquid separari; ipse etiam Fülub 
& Deo genitus non est extra Patrem | 
generantem, sed in eo, sicut ex superio- $ 
ribus auctoritatibus patet. Neque etiam - 
potest divina generatio intelligi secun- 
dum modum emanationis quee invenitur 
in anima sensitiva; non enim. Deus ab. 
aliquo exteriori accipit ut in alterum - 
influere possit; non enim esset primum 
agens; operationes etiam &nime sensi - 















































eorporeanr esse. uro qe igi- 
ur quod generatio divina secundum in- 
telleetualem  emanationem sit intelli- 

 J genda. Hoc autem sie manifestari o- 

. portet. 

X. Manifestum est enim, ex his qu: de- 
clarata sunt (l. i c. 47), quod Deus sei- 
psum intelligit. Omne autem intelle- 
ctum, in quantum intellectum, oportet 
esse in intelligente; significat enim i- 

— psum intelligere apprehensionem ejus 
-quod intelligitur per intellectum; unde 
etiam intellectus noster, seipsum intelli- 

- gens, est in seipso, non solum ut idem 

- Sibi per essentiam, sed etiam ut a se 
apprehensum intelligendo. Oportet igi- 
—tur quod Deus in seipso sit ut intelle- 

— etum in intelligente. Intellectum autem 

- jn intelligente est intentio intellecta et 

— yerbum, Estigitur in Deo intelligente 

— seipsum verbum Dei quasi Deus intelle- 

- etus, sicut verbum lapidis in intellectu 

- estlapis intellectus. Hine est quod dici- 

tur: Verbum erat apud Deum (Joan. 1, 1). 
- Quia vero intellectus divinus non exit 
. de potentia in actum, sed semper est a- 

-. etu existens, ut probatum est (l. z, c. 56), 

- ex necessitate oportet quod semper se- 
ipsum intellexerit. Ex hoc autem quod 
seipsum intelligit, oportet quod verbum 

- ipsius in ipso sit, ut ostensum est. Ne- 

- eesse est igitur semper verbum ejus in 
- Deo extitisse. Est igitur coseeternum Deo 

- yerbum ipsius, nec &ccedit ei ex tem- 
- pore, sicut intellectui nostro accedit ex 
tempore verbum interius conceptum, 
quod est intentio intellecta. Hine est 
- quod dieitur: I» principio erat Verbum 

- (Joam.i, l. Quum autem intellectus di- 

* vinus non solum sit semper in actu, 
ged etiam sit ipse actus purus, ut proba- 

-.$um est (1. r, c. 16), oportet quod substan- 
- tia intellectus divini sit ipsum suum in- 
- telligere, quod est actus intellectus. Esse 
autem verbi interius concepti sive in- 
tentionis intellectze est ipsum suum in- 
telligi. Idem ergo esse est verbi divini 

4 etintelleetus divini, et per consequens 
"ipsius Dei, qui est suus intellectus. Esse 

^ autem Dei est ejus essentia vel natura, 

- quee idem est quod ipse Deus, ut osten- 

- eum est (l. z, c. 22). Verbum igitur Dei 

- estipsum esse divinum et essentia ejus 

- et ipse verus Deus. 

- Non gutem sie est de verbo intelle- 


Ts 


etus humani. Quum enim intellectus no« 

ster seipsum intelligit, aliud est esse in- 
tellectus et aliud ipsum ejus intelligere; 
substantia enim intellectus erat in po- . 
tentia intelligens antequam intelligeret 
actu. Sequitur ergo quod aliud sit esse 
intentionis intellect,» et aliud intelle- 
etus ipsius, quum intentionis intellectee 
esse sib ipsum intelligi. Unde oportet 
quod, in homine. intelligente seipsum, 
verbum interius conceptum non sit homo 
verus, naturale hominis esse habens, sed 
sit homo intellectus tantum, quasi quge- 
dam similitudo hominis veri ab intelle- 
ctu apprehensa. Ipsum vero verbum Dei, 
ex hoe ipso quod est Deus intellectus, 
est verus Deus habens naturaliter esse 





- divinum, eo quod non est aliud naturale 


esse Dei et aliud ejus intelligere, ut di- 
etum est. Hine est quod dieitur: Deus 


erat Verbum (Joann. 1, 1) ; quod, quia &b- - Sus 


solute dicitur, demonstrat Verbum Dei 

verum Deum debere intelligi. Verbum 

enim hominis non posset dici simplici- 

ter et absolute homo, sed secundum 

quid, scilicet homo intellectus; unde 

heec (propositio) falsa esset: * Homo est 

verbum; , sed hse potest esse vera: 

* Homo intellectus est verbum. , Quum- 

ergo dieitur: Deus erat Verbum, osten- 

ditur Verbum divinum non solum esse 

intentionem intellectam, sicut verbum 

nostrum, sed etiam rem in natura exi- 
stentem et subsistentem ; Deus enim ve« 

rus res subsistens est, quum maxime sit 
per se ens. 

Non sie autem natura Deiestin Verbo 
ut sit una specie et numero differens. 
Sie enim Verbum habet naturam Dei si- 
eut intelligere Dei est ipsum esse ejus,. 
ut dictum est. Intelligere auteia est i- 
psum esse divinum. Verbum igitur habeot 
ipsam essentiam divinam, non solum 
specie, sod etiam numero eamdem. Item, 
natura que est una secundum speciem. 
non dividitur in plura secundum nume- 
rum nisi pr»pter materiam. Divina &ue 
tem natura umninoimmaterialis est. Im- 
possibile est igitur quod natura diving 
sit una specie et numero differens. Ver- 
bum igitur Dei in eadem natura numero 
eommunieat cum Deo; propter quod 
Verbum Dei et Deus cujus est verbum 
non sunt duo dii, sed unus Deus. Nam 
quod apud nos duo habentes humanam 
naturam sint duo homines, ex hoc con- 
tingit quod natura humana numero di- 
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viditur in duobus. Ostensum est autem 
(1. r, c. 81) ea que in creaturis ' divisa 
sunt, in Deo simpliciter unum esse, si- 
eut in creatura &liud est essentia et 
esse, et in quibusdam est etiam aliud 
quod subsistit in sua.essentia et ejus 
essentia sive natura; nam hic homo non 
est sua humanitas nec suum esse, aed 
Deus est sua essentia et suum esse. Et. 
quamvis hec in Deo unum sint verissime, 
tamen in Deo est quidquid pertinet ad 
rationem vel subsistentie vel essentice 
velipsius esse; convenit enim ei non 
esse in aliis, in quantum est subsistens, 
esse quid, in quantum est essentia , et 
esse in actu, ratione ipsius esse. Oportet 
igitur, quum in Deo sit idem intelligens 
et intelligere et intentio intellecta, qued 
est Verbum ipsius, quod verissime in 
Deo sit et quod pertinet ad rationem in- 
telligentis et quod pertinet ad rationem 
ejus quod est intelligere et quod perti- 
net ad. rationem intentionis intellectze, 
&ive verbi. Est autem de ratione inte- 
rioris verbi, quod est intentio intellecta, 
quod procedat ab intelligente secundum 
suum intelligere, quum sit quasi termi- 
nus intellectualis operationis; intelle- 
etus enim intelligendo concipit et for- 
mat intentionem sive rationem intelle- 
ctam, quee est interius verbum. Oportet 
igitur quod à Deo secundum ipsum suum 
^ intelligere procedat Verbum ipsius. Com- 
paratur igitur Verbum Dei ad Deum in- 
tellizentem, cujus est verbum, sicut ad 
eum a quo est; hoc enim est de ratione 
verbi. Quum igitur in Deo intelligens , 
intelligere et intentio intellecta sive 
verbum sint per essentiam unum et 
per hoe necesse sit quod quodlibet ho- 
rum sit Deus, remanet sola distinetio 
relationis, prout Verbum refertur ad 
concipientem ut a quo est. Hinc est 
quod Joannes Evangelista, quia dixerat: 
JDeus erat. Verbum (Joann. 1,1), ne omnino 
distinctio sublata intelligeretur Verbi 
& Deo dicente sive concipiente Verbum, 
subjunxit: Joc erat ín principio apud 
Deum, quasi dicat: Hoe Verbum , quod 
Deum esse dixi, aliquo modo distinctum 
est à Deo dicente, et sie posset dici apud 
Deum esse. Verbum autem interius con- 
ceptum cst qusedam ratio et similitudo 
xei intellectz; similitudo enim alicujus 
in altero existens vel habet rationem 
exemplaris, si se habeat ut principium, 
vel habet potius rationem imaginis, si se 
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habeat ad id eujus est similitudo sicut 


ad principium, Utriusque autem exem- 
plum in nostro intellectu perspicitur; 
quia enim similitudo artificiati existens 
in mente artificis est principium opera- 
tionis per quam artificiatum est, compa- 
ratur &d artificiatum ut exemplar ad 
exemplatum; sed similitudo rei natura- 
lis, in nostro inteliectu coneepta, com- 
paratur &d rem cujus similitudo existit 
ut ad suum principium, quia nostrum 
intelligere a sensibus principium acoipit, 
qui per res naturales immutantur. Quum 
autem Deus ct scipsum intelligat et a- 
lia, ut ostensum cst (l. 1, c. 49), ejus in- 


telligere principium est reorum intelle- : 


etarum &b ipso, quum ab eo causentur 
per intellectum et voluntatem; sed ad 
intelligibile, quod est ipse, comparatur 
ut ad principium; est enim hoc intelli- 
gibile idem cum intellectu intelligente 
cujus quedam emanatio est verbum 
conceptum. Oportetigitur quod Verbum 
Dei comparetur ad res alias intellectas 
& Deo sicut exemplar, (et) ad ipsum 
Deum, eujus est verbum, sicut ejus ima- 
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go. Hine est quod de Verbo Dei dieitur - 


quod esí imago Dei invisibilis (Coloss. y 
vers. 15). 
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et sensum ; nam sensus apprehendit rem 
quantum ad exteriora ejus accidentia, 


quse sunt color, sapor, quantitas et alia - 
hujusmodi, sed intellectus ingreditur ad - 


interiora rei; et, quia omnis eognitio 
perficitur secundum similitudinem quce 
est inter cognoscens et cognitum, opor- 
tet quod in sensu sit similitudo rei sen- 


sibilis quantum ad ejus accidentia, in : 


intellectu vero sit similitudo rei intelle- 
cte quantum ad ejus essentiam. Verbum 
igitur in intellectu conceptum est imago 


velexemplar substantie rei intellectse. . 


Quum ergo Verbum Dei sit imago Dei, 
ut ostensum est, necesse est quod sit 
imago Dei quantum ad ejus essentiam. 
Hine est quod Apostolus dicit quod est 
BÁgura substantie Dei (Hebr. x, 8). Imago 
autem alicujus rei est, duplex. Est enim 


aliqua imago que non communicat in: 
natura cum eo eujus est imago ; sive sit - 


imago ejus quantum ad exteriora acci- 
dentia, sicut statua enea est imago ho- 
minis nec tanien est homo; sive sit i- 
mago quantum ad substantiam rei; ra- 
tio enim hominis in intellectu non est. 
homo ; nam et Philosophus dicit; Non 
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x, text. comm, 88). Imago autem 
ujus rei quze eamdem naturam habet 
um re cujus est imago, est sicut filius 
regis, in quo imago patris apparet ob 
qui) est ejusdem nature cum ipso. O- 
Sstensum est autem quod Verbum Dei 
est imago dicentis quantum ad ipsam 
ejus essentiam, e& quod in eadem na- 
tura cum dicente communicat. Relinqui- 
iur ergo quod Verbum Dei non solum 
sit imago, sed etiam filius; non enim sic 
esse imaginem alicujus ut ejusdem na- 
.ture cum illo sit, in aliquo invenitur 
qui filius dici non possit, dummodo hoc 
in viventibus accipiatur; nam quod pro- 
- cedit ex aliquo vivente in similitudinem 
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- dieitur: Dominus dixit ad me: Filius meus 
€8 tu (Psalm. 11, 1). 

Rursus eonsiderandum est quod, quum 
in qualibet natura processio fili a pa- 
tre sit naturalis, ex quo Verbum Dei fi- 
lius Dei dicitur, oportet quod. natu- 
raliter generetur et &a& Patre proce- 
dat; et hoc quidem supradictis conve- 
nit, ut ex his quae jn intellectu nostro 
accidunt perspici potest. Intellectus e- 
"nim noster aliqua naturaliter cognoscit, 
sicut prima intelligibilium principia, 
quorum intelligibiles conceptiones, quee 
"verba interiora dicuntur, naturaliter in 
 jpso existunt et ex eo procedunt; sunt 
etiam qusedam intelligibilia que» non 
 n&turaliter intellectus noster cognoscit, 
. sed in eorum cognitionem ratiocinando 
pertingit, et horura conceptiones in in- 
 tellectu nostro naturaliter non existunt, 
sed cum studio queeruntur. Manifestum 
est autem quod Deus seipsum naturali- 
ter intelligit sicut et naturaliter est; 
-suum enim intelligere est suum esse, ut 
E probatum est (l. 1, c. 45). Verbum igitur 
Dei seipsum intelligentis naturaliter ab 
jso procedit; et, quum Verbum Dei sit 
jusdem nature cum Deo dicente et sit 
imilitudo ipsius, sequitur quod hie na- 
-turalis processus sit in similitudinem 
ejus & quo est processio cum identitate 
nature. Heec est autem verge generatio- 
is ratio in rebus viventibus quod id 
. quod generatur, & generante procedat 
ut similitudo ipsius et ejusdem nature 
m ipso. Est ergo Verbum Dei genitum 
- vere à Deo dicente; et ejus processio 
"generatio vel nativitas dici potest. Hinc 
est quod dicitur: Ego. hodie genui te 


speciei dicitur filius ejus. Hine est quod - 












| (Psalm. 11, 7), id est in seternitate, queo — 
semper est presens, et nulla est in ea 
ratio preeteriti et futuri. 

Unde pàtet falsum esse quod pee 
dixerunt,quod Pater genuit Filium vo-. 
luntate; que» enim voluntarie fiunt non | 
naturalia sunt. Quia vero non minus est 
quod Deus de seipso intelligit quam quod 
in ipso est (alias non intelligeret sei- 
psum perfecte, nec suum esse esset suum. 
intelligere), oportet Verbum Dei Deo - 
esse essentiale, Hoc autem est Filius 
Dei. Est igitur Filius Dei Patri essen- 
tialis. — Hoc etiam hine manifestum est - 
quod Filius Dei, quum sit verus filius, - 
habet speciem et naturam Patris. Cuili- 
bet autem naturse determinata quanti- 
tas debetur: unde etiam apud nos filius. 
ad eequalitstem patris perducitur infine 
generationis et augmenti, nisi aliquis 
defectus appareat propter materiam in- . 
dispositam et propter debilitatem virtu- 
tis active in generatione; et quidem 
quod a principio filius nascatur minor. 
patre, contingit ex hoc quod animalis 
generatio procedit de potentia ad actum . 
et paulatim ducitur de imperfectione ad | 
perfectionem. Nihil autem horum. est. 
possibile in divina generatione accidere, 
quia generatio divina non est ex mate- 
ria nec per exitum de potentia in a- - 
ctum, nec virtus Dei generantis potest 
esse defieiens, quum sit infinita. Opor- 
tet igitur Filium Dei Patri esse sequa- 
lem, — Item, si Filius sit Patri ingequa- 
lis, oportet aliam numero esse magni- 
tudinem Patris et Filii ; nam eadem nu- 
mero quantitas non potest seipsa esse 
major et minor. Divina autem magni- 
tudo non est aliud quam ejus essentia, 
ut ex primo libro (c. 229 et 28) apparet. 
Eritigitur alia numero essentia Patris 
et Fili; eujus eontrarium supra osten- 
sum est. Oportet igitur dicere Filium. 
Patri esse eequalem. Hine est quod diei- | 
tur quod Jesus Patrem suum dicebat Deum, — 
cqualem se faciens Deo (Joan. v, 18); et 
dieitur quod nom rapinam arbitratus est 
esse se equalem Deo (Philipp. 11, 6). : 

Considerandum etiam quod id quod 
generatur,quamdiu in generante manet, 
dicitur esse conceptum. Verbum autem ": 
Deiita est a Deo genitum quod tamen 
&b ipso non recedit, sed in eo manet, ut i eR 
ex superioribus patet. Recte ergo Ver- 
bum Dei potest dici & Deo conceptum. 
Hine est quod Dei sapientia dicit: Non- 
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- (Proverb. vri, 24). 

Est autem differentia inter conceptio- 
nem Verbi Dei et materialem conceptio- 
nem que &pud nos in animalibus inve- 
nitur. Nam proles, quamdiu concepta 
est etin utero clauditur, nondum habet 
ultimam perfectionem, ut per se subsi- 
' Stat, a generante secundum locum di- 
. versa; unde oportet quod, in corporali 
" generatione animalium, aliud sit genitee 
prolis conceptio atque aliud partus 1i- 
psius, secundum quem etiam loco sepa- 
ratur proles genita 9 generante, ab u- 
tero generantis egrodiens. Verbum au- 
tem Dei, in ipso Deo dicente existens, 
est perfectum in se subsistens, distin- 
ctum a Deo dicente; non enim expecta- 
turibilocalis distinctio, si sola relatione 
distinguuntur, ut dictum est. Idem est 
ergo in generatione Verbi Dei et con- 
ceptio et partus; et ideo, postquam ex 
. . ore Sapientie dictum est: Ego jam con- 
.. -eepta eram , post pauca subditur: Ante 
colles ego parturiebar (Proverb. vim, 25). 
Sed, quia conceptio et partus in rebus 
. eorporalibus eum motu sunt, et ideo o- 
portet in eis quamdam successionem 

esse, quum conceptionis terminus sit 

esse concepti in concipiente , terminus 

&utem partus sit esse ejus qui parturi- 

tur, distinctum a pariente, necesse est 

igitur in corporalibus quod id quod con- 
cipitur nondum sit, et id quod parturi- 
tur in parturiendo non sit à parturiente 
distinctum. Conceptio autem et partus 
intelligibilis verbi non est cum motu 
nec cum successione; unde, simul dum 
» eoncipitur, est, et, simul dum parturi- 
tur, distinctum est; sicut quod illumi- 
natur, simul dum illuminatur, illumina- 
tum est, eo quod in illuminatione nulla 
successio est. Et, quum hoc inveniatur 
in intelligibili verbo nostro, multo ma- 
gis competit Verbo Dei, non solum quia 
intelligibilis.conceptio et partus est, sed 
quia in eeternitate existit utrumque, in 
qua prius et posterius esse non possunt. 

Hine est quod, postquam ex ore Sapien- 

tie dictum est: Ante colles ego parturie- 

bar, ne intelligeretur quod, dum parturi- 
retur, non esset, subditur: Quando pra- 

parabat cclos, datam (Proverb. v1, 21); 

ub sie, quum in generatione carnali ani- 

malium prius aliquid concipiatur, deinde 
parturiatur, et deinde conveniat sibi ad- 
esse parturienti quasi sibi consociatum 
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vina generatione simul esse intellig: 
tur; nam Verbum Dei simul eoneipitur, 
parturitur et adest. Et, quia quod partu 
ritur ex utero procedit, sicut generatio 
Verbi Dei, ad insinuandam perfectam 
distinctionem ejus & generante, dicitur 
partus, simili ratione dicitur generg 
ex utero, secundum illud: Zz utero ante 
luciferum genui te (Psalm. cix, 8) Quia - 
tamen non est talis distinctio verbi & 
dicente quse impediat verbum esse in di- . 
cente, ut ex dietis patet, sicut ad insi- . 
nuandam distinctionem verbi dieitur 
parturiri vel ex utero genitum esse, ita 
ad ostendendum quod talis distinctio non : 
excludit verbm&m esse in dicente, dicitur | 
quod est ín sinu Patris (Joann.1,18). — . 
Attendendum autem quod generatio 

carnalis animalium perficitur per virtu- 
tem activam et passivam; et ab activa 
quidem virtute dicitur pater, à passiva | 
vero dicitur mater; unde eorum que ad - 
generationem prolis requiruntur qus-. 
dam conveniunt patri et quedam eo 
veniunt matri; dare enim naturam et 
speciem proli competit patri; conciper 
autem et parturire competit matri, ta: 
quam patienti et recipienti. Quum 
tem processio Verbi secundum hoc dict 
sit esse quod Deus seipsum intellig 
(ipsum autem divinum intelligere non | 
est per &liquam virtutem passivam, sed. 
quasi activam, quia intellectus divinus. 
non estin potentia, sed in actu tantum) dE 
ideo in generatione Verbi Dei non com-- 
petit hoe ratione matris, sed solum p 
tris. Unde que» in generatione carnali 
distinctim patri et matri conveniunt, - 
omnia in generatione Verbi Patri attri- 
buuntur in sacris Scripturis; dicitur 
nim Pater et dare Filio vitam ei conci 
pere et parturire. 


CAPUT XII. 


QUOMODO FILIUS DEI DICATUR 
DEI SAPIENTIA, 













































































Quia vero ea qu: de sapientia divina 
dicuntur ad generationem Verbi addu- 
ximus, consequens est ostendere quod 
per divinam sapientiam, ex cujus pe: 
SOn& premissa verba proponuntur, Ver- 
bum Dei intelligi possit. Et, ut a rebu 
humanis ad divinorum cognitionem | per- 
veniamus, considerare oportet. quod sa- - 
pientia in homine dicitur habitus qui 
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nitione altissimorum, ethujusmodisunt 
divina. Quum vero, secundum sapientie 
habitum, in intellectu nostro aliqua for- 


matur conceptio de divinis, ipsa conce- 
ptio intellectus, qus est interius ver- 
bum, sapientie nomen accipere solet, 


seeundum ilum modum loquendi quo 
&ctus et species nominibus habituum & 
quibus procedunt nominantur; quod e- 
nim juste fit interdum justitia dicitur, 


-et quod fit fortiter fortitudo, et genera- 


liter quod virtuose fit virtus dicitur; et, 


/ per hune modum, quod sapienter exoo- 
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gitatur dicitur sapientia alicujus. In Deo 
autem sapientia quidem oportet diciex 
eo quod seipsum cognoscit. Sed, quia 
non eognoscit se per aliquam speciem 


nisi per essentiam, quin imo et ipsum 


ejus intelligere est ejus essentia, sapien- 
tia Dei habitus esse non potest, sed est 
ipsa Dei essentia. Manifestum est autem 
ex dictis quod Dei Filius est Verbum et 


 eonceptio Dei intelligentis seipsum. Se- 


quitur igitur quod ipsum Dei Verbum, 


"tanquam sapienter mente divina conce- 


ptum, proprie concepta seu genita sa- 
pientia dicatur; unde Apostolus Chri- 
stum Dei sapientiam. nominat (I. Cor. 1, 
vers. 24). Ipsum autem sapientie Verbum 
menie conceptum est quedam manife- 


- Statio sapientis intelligentis, sicut et in 


nobis 'omnes habitus per actus manife- 
stantur. Quia ergo divina sapientia lux 
dicitur, prout in puro actu cognitionis 
consistit (lucis autem manifestatiosplen- 
dor Ipsius est, ab ea procedens), conve- 
nienter et Verbum divinse sapientie 
splendor lucis nominatur, secundum il- 
jud Apostoli, de Filio dicentis : Quum sit 
splendor glorie (Hebr.1,3); unde et Filius 
manifestationem Patris sibi adscribit, 
dicens: Pater..., mamifestavi nomen tuum 
hominibus (Joann. xvt1t, 5-6). Sed, licet Fi- 
lius, qui est Dei Verbum, proprie sapien- 
tia concepta dicatur, nomen tamen s&- 
pientie absolute dictum oportet esse 
commune Patri et Filio, quum sapien- 
tia que) per Verbum resplendet sit Pa- 
tris essentia, ut dictum est, essentia vero 
Patris sit sibi et Filio communis. 


CAPUT XIII. 


QUOD NON EST NISI UNUS FILIUS 
IN DIVINIS. 


Quia vero Deus, intelligendo seipsum, 
omnia alia intelligit, ut in primo libro 





' ostensum est ,seipsum eden una et sim-. d 


pliei intuitu intelligit, quum suum in- 
telligere sit suum esse, necesse est Ver- 
bum Dei esse unicum tantum. Quum au- 
tem in divinis nihil aliud sit Filii gene- 
ratio quam verbi conceptio, sequitur 


quod una sola sit generatio in divinis et . 


unicus Filius solus & Patre genitus. 
Unde dicitur: Vidimus gloriam ejus, glo- 
riam quasi Unigeniti a Patre (Joann. 1, 14); 
et iterum: 
sinu Patris, ipse enarravit nobis (Joann. x. 
vers. 18). : 

Videtur tamen ex premissis sequi 
quod et Verbi divini sit aliud verbum, 


et Filii sit alius filius. Ostensum est enim - 


quod Verbum Dei sit Deus verus; opor- 
tet igitur omnia que Deo conveniunt 
Verbo Dei convenire. Deus autem ex ne- 
cessitate seipsum intelligit; et Verbum i- 


gitur Deiseipsum intelligit. Si igitur, ex — . 


hoc quod Deus seipsum intelligit, Ver- 
bum ab eo genitum in Deo ponitur, con-. 
sequi videtur quod etiam et Verbo, in 


quantum seipsum intelligit, aliud ver- 
bum attribuatur; et sic Verbi erit ver- . 


bum et Fili filius. Et illud verbum, si. 
Deus est, iterum seipsum intelliget et 
habebit aliud verbum; et sic in infinitum 
generatio divina procedet. 


Hujus autem solutio ex premissis ha- . 
beri potest. Quum enim ostensum sit 
quod Verbum Dei sit Deus, ostensum ta- - 


men est quod non est alius Deus a Deo 


eujus est verbum, sed unus omnino, hoe 
solo &b eo distinctum quod ab eo est ut. 


verbum procedens. Sicut autem Verbum 
non est alius Deus, ita nec est alius in- 
tellectus, et per consequens nec aliud 


intelligere ; unde nec aliud verbum, Neo 


tamen sequitur quod sit verbum sui- 
ipsius, secundum quod Verbum seipsum 


intelligit; nam in hoe solo verbum a di- . 


cente distinguitur, ut dictum est, quod 
est &b ipso; omnia ergo alia communiter . 
attribuenda sunt Deo dicenti, qui est. 
Pater, et Verbo, quod est Filius, propter 
hoe quod etiam Verbum est Deus; sed 
hoc solum ut &b eo sit verbum, adseri- 
bendum est proprie Patri, et hoc quod 
est esse a Deo dicente, attribuendum est 


proprie Filio. Ex quo etiam patet quod, 


Filius non est impotens, etsi generare 
filium non possit, quum tamen Pater ge- 
neret Filium ; nam eadem potentia e-t 
Patris et Filii, sicut et eadem divinitas. 
Et, quum generatio in divinis sit intelli- 


Unigenitus Pus, qui est im. 














dap, 


440 


gibilis verbi conceptio, secundum scili- 
cet quod Deus intelligit seipsum,'opor- 
tet quod potentia ad generandum in Deo 
sit sicut potentia ad intelligendum sei- 
psum. Et, quum intelligere seipsum in 
Deo sit unum et simplex, oportet et po- 
tentiam intelligendi seipsum, quse non 
est aliud quam suus actus, esse unam 
tantum. Ex eadem ergo potentia est et 
quod Verbum concipiatur et quod dicens 
Verbum concipiat; unde ex eadem po- 
tentia est quod Pater generet et quod 
Filius generetur. Nullam ergo potentiam 
"habet Pater quam non habeat Filius; 
sed Pater habet ad generare generati- 
vam potentiam, Filius autem ad gene- 
rari; que sola relatione differre ex di- 
etis patet. 

Sed, quia Apostolus Filium Dei dicit 
verbum habere, ex quo sequi videtur 
quod Fili sit filius et Verbi verbum, 
considerandum est qualiter verba Apo- 
stoli hoe dicentis sint intelligenda. Di- 
cit enim: Diebus istis locutus est nobis in 
Fülio,et postea: Qu?, quum sit splendor 
glorie et figura substantic ejus, portansque 
omnia verbo virtutis suc, etc. (Hebr. x, 2,8). 
Hujusmodi autem intellectum sumere 
oportet ex his que» jam dicta sunt. Di- 
ctum estenim quod conceptio sapienti, 
que est Verbum, sapientie sibi vindicat 
nomen. Ulterius autem procedentibus 
apparet quod etiam exterior effectus ex 
conceptione sapientie proveniens sa- 
pientia diei potest, per modum quo ef- 
fectus nomen causes sibi assumit; dici- 
tur enim sapientia alicujus esse non so- 
lum id quod sapienter excogitat, sed e- 
tiam id quod sapienter facit; ex quo con- 
tingit ut etiam explicatio divine sapien- 
tie per opus in rebus creatis Dei sapien- 
tia dicatur, secundum illud: Zpse creavit 
illam, scilicet sapientiam, in Spiritu san- 
cto; et postea dicit: Et effudit illam su- 
per omnia opera sua (Eccli. 1,9, 10). Sic 
igitur et id quod ex Verbo efficitur verbi 
nomen accepit; nam et in nobis expres- 
Sio interioris verbi per vocem dicitur 
verbum, quasi sit, verbum verbi, quia 
est interioris verbi ostensivum. Sie igi- 
tur non solum divini intellectus conce- 
ptio dieitur Verbum, quod est Filius, 
sed etiam explicatio divini conceptus 
per opera exteriora verbum "Verbi no- 
minatur. Et sio oportet intelligi quod 
Filius portet omnia verbo virtutis suse, 
sicut etid quod legitur: Ignis, grando, 


SUMMA CONTRA GENT. LIB. IV : ze 
nix, glacies, spiritus procellarum, que fae 
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ciunt verbum ejus (Psalm. cxuvi, 8), quia. - 


scilieet per virtutes creaturarum expli- 
cantur divine conceptionis effectus im 
rebus. 

Quum vero Deus, intelligendo seipsum, 
omnia alia intelligat, ut dictum est, o- 
portet quod Verbum in Deo conceptum, 
ex eo quod seipsum intelligit, sit etiam 
verbum unum et idem omnium rerum. 
Non tamen eodem modo est Verbum Dei 
et aliarum rerum ; nam Dei quidem Ver- 
bum est sicut &b eo procedens, aliarum 
autem rerum non sieut ex eis procedens; 
non enim Deus a rebus scientiam sumit, 
sed magis per suam scientiam res in 
esse producit, ut supra ostensum est. 
Oportet igitur quod Verbum Dei om- 
nium. quze. facta sunt ratio perfecta exi- 
stat. Qualiter autem singulorum propria. 
ratio esse possit, ex his quee in primo 
libro tractata sunt manifestum est, ubi 
ostensum est quod Deus omnium pro- 
priam cognitionem habet. Quicumque 
&utem facit aliquid per intellectum, ope- 
ratur per rationem rerum factarum 
quam apud se habet; domus enim quss 
est in materia fit ab gedificatcre per dos 
mus rationem quam habet in mente. O- 
stensum est autem supra quod Deus res 
in esse producit, non naturali necessi- 
tate, sed quasi per intellectum et volun- 
tatem agens. Fecit igitur Deus omnia 


per Verbum suum, quod est ratio rerum - 


factarum ab ipso. Hine est quod diciturz 
Omnia per ipsum facta sunt (Joann. 1, 8)s 
cui consonat quod Moyses , mundi ori- 
ginem describens, in singulis operibus 
tali utitur modo loquendi: Dixit Deus: 
Fiat luc, et facta est lux... Dixit quoque 
Deus: Fiat firmamentum (Gen. x, 8 et 6); et. 
sic de aliis. Que omnia Psalmista com- 
prehendit, dicens : Ipse dixit, et facta sunt 
(Psalm. cxrvin, 5) Dieere enim est ver- 
bum producere. Sic ergo intelligendum 
est quod Deus dixit, et facta sunt, quia, 
Verbum produxit, per quod res in esse 
produxit sicut per earum rationem per- 
fectam, Sed, quia idem est causa con- 
servationis rerum et productionis ipsa- 
rum, sicut omnia per Verbum facta sunt, 
ita per Dei Verbum conservantur in esse; 
unde Psalmista dicit: Verbo Domini celi 
firmati sunt (Psal. xxx1t, 6); et Apostolus 
dicit de Filio quod portat omnia verbo 
virtutis sue (Hebr. 1, 8); quod quidem 
qualiter accipi oporteat iam dictum est, 
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icis, quia "Verbum Dei Deus subsi- 
ns est, ratio autem artificiati in mente 
artificis non est res subsistens, sed so- 
Im intelligibi5is forma. Form: autem 
. non subsistenti non competit proprie ut 
. agat, agere enim rei perfecte et subsi- 
Stentis est, sed est ejus ut ea agatur, est 
enim forma principium actionis quo a- 
gens agit. Ratio igitur domus in mente 
artificis non agit domum, sed artifex per 
eam domum facit; Verbum autem Dei, 
guod est ratio rerum factarum & Deo, 
quum sit subsistens, agit, non solum 
|per ipsum aliquid agitur; et ideo Dei 
Sapientia loquitur: Cum eo eram cuncta 
componens (Proverb. vix, 80); et Dominus 
| dicit: Pater meus usque modo operatur, et 
ego operor (Joann. v, 11). 

Considerandum est etiam quod res fa- 
- eta per intellectum preeexistit in ratione 
intellectus, ante etiam quam sit in se- 
ipsa; prius. enim domus est in ratione 
tificis quam perducatur in actum. Ver- 
bum autem Dei est ratio omnium eorum 
-quie a Deo sunt facta, ut ostensum est. 
Oportet igitur quod omnia quse sunt fa- 
-eta a Deo preextiterint in Verbo Dei, 
intequam sint etiam in propria natura. 
"Quod autem est in aliquo est in eo per 
modum ejus in quo est, et non per pro- 
prium modum; domus enim in mente 
artificis intelligibiliter et immaterialiter 
xistit. Res igitur intelligendze sunt in 
-Verbo Dei preextitisse secundum mo- 
um Verbi ipsius, Est autem modus 
erbi ipsius quod sit unum, simplex, 
mmateriale, et non solum vivens, sed 
etiam vita, quum sit suum esse. Opor- 
- tet igitur quod res faetz'e a Deo pr«we- 
xtiterint in Verbo Dei ab zeterno imma- 
terialiter et absque omni compositione, 
et quod nihil aliud ir eo sint quam 
ipsum Verbum, quod est vita; propter 
-quod dicitur : Quod factum est in Ipso vita 
"erat (Joann. 1, 8, 4), id est in Verbo, Sicut 
utem operans per intellectum et per 
rationem quam apud se habet res in esse 
"producit, ita etiam qui alium docet per 
- rationem quam apud se habet scientiam 
ausat in illo quum scientia discipuli 
t deducta a scientia docentis, sicut i- 
go quedam ipsius. Deus autem non 
um est causa per intellectum suum 
imnium que naturaliter subsistunt, sed 
iam omnis intellectualis cognitio &b 
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sicut ex Su- 
perioribus (l. rrr, e. 76) patet. Oportet i- 
gitur quod per Verbum Dei, quod est 
ratio intellectus divini, causetur omnis 
intellectualis cognitio; propter quod di- 
citur: Vita erat luz: hominwm (Joann. 1, 4), 
quia scilicet ipsum Verbum, quod vita 
est, in quo omnia vita sunt, manifestat, 
ut lux quedam, mentibus hominum ve- 

ritatem. Nec est ex defectu Verbi quod  . 
non omnes homines ad veritatis cogni-  . 
tionem perveniunt, sed aliqui tenebrosi 
existunt. Provenit autem hoc ex defectu. 
hominum qui ad Verbum non convertun- 
tur nee eum plene capere possunt; unde 
adhue in hominibus tenebre remanent, 
vel majores vel minores, secundum quod 





.magisetminusconvertuntur ad Verbum 


et capiunt ipsum. Unde Joannes, ut o- 
mneim defectum a manifestativa Verbi | 
virtute excludat, quum dixisset quod 
vita est luo Vp Menm subjungit quod /u- 
cet in tenebris, et tenebre eam non compre- 
henderunt (Joann. 1; 8); non. enim tene- 
bre sunt ex hoe quod Verbum non lu- - 
ceat, sed ex hoe quod aliqui lucem Verbi 
non capiunt; sicut, luce corporei solis 
per orbem diffusa, tenebre non sunt, 
nisi ei qui oculos clausos vel debiles 
habet. 

Hc igitur sunt quee de mu 
divina et de virtute Unigeniti Filii Dei, 
ex sacris Scripturis edocti, utcumque 
concipere possumus. 


CAPUT XIV. 


SOLUTIO AD RATIONES SUPRA INDUCTAS 
CONTRA GENERATIONEM DIVINAM. 


Quia vero veritas omnem . falsitatem. 
excludit et dubietatem dissolvit,in prom-- 
ptu jam fit ea dissolvere quz circa ge- 
nerationem divinam difficultatem afferre 
videbantur. 

Jam enim ex dictis patet quod in Deo- 
generationem intelligibilem ponimus, 
non autem talem qualis est in materia- 
libus rebus, quarum generatio mutatio 
queedam est, corruptioni opposita; quia. 
neque verbum in intellectu nostro cum 
aliquamutationeconcipitur,neehabetop- 
positamoeorruptionem; cui quidem conce- : 
ptioni similem esse Filii Dei generatio- 
nem jam patet ex dictis. Similiter etiam 
verbum quod in mente nostra concipi- n 
tur non exit de potentia in actum, nisi 
quatenus intellectus noster procedit de 
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. qpotentia in actum ; nec tamen ,verbum ' essentia, 


.oritur ex intellectu nostro , nisi prout. 

.existit in actu; simul autem quum in 

actu existit, est in eo verbum conce- 

. qptum. Intellectus autem divinus nun- 
quam est in potentia, sed solum in actu, 
-ut supra ostensum est. Generatio igitur 
Verbi ipsius non est secundum exitum 
:de potentia in actum , sed sicut oritur! 
-ex actu actus; ut splendor ex luce et 

' ratio intellecta ex intellectu in actu. 
"Unde etiam apparet quod generatio non 
prohibet Dei Filium esse verum Deum 

-.4ut ipsum esse seternum; quin magis 
Lecesse est ipsum esse cozeternum Deo, 
cujus est Verbum, quia intellectus in 
-4ctu nunquam est sine verbo. 

Et, quia Filii Dei generatio non est 
materialis, sed intelligibilis, stulte jam 
-dubitatur si Pater totam naturam dedit 
.&ut& partem. Manifestum est enim quod, 
.8i Deus se intelligit, oportet quod tota 
plenitudo ipsius contineatur in Verbo. 

- Nee tamen substantia Filio data desinit 
.esse in Patre, quia nec etiam apud nos 
.desinit esse propria natura in re quse 

. intelligitur, ex hoec quod verbum nostri 
Antellectus ex ipsa re intellecta habet 
^ut intelligibiliter eamdem naturam nu- 
mero contineat, 

Ex hoc autem quod divina generatio 
mon est materialis, manifestum est quod 
.non oportet in Filio Dei esse aliud re- 
eipiens et aliud naturam receptam. Hoc 
.,enim in materialibus generationibus ac- 
-cidere necesse est, in quantum materia 
generati recipit formam generantis. In 
generatione autem intelligibili non sie 
-est ; non enim sie verbum ab intellectu 
-exoritur quod pars ejus preeintelligatur 
ut recipiens et pars ejus ab intellectu ef- 
fluat, sed totaliter verbum ab intellectu 
-originem habet, sicut et in nobis totali- 
ter unum verbum ex alio oritur ut con- 
.elusio ex principiis. Ubi autem totaliter 
aliquid ex alio oritur, non est assignare 


recipiens et receptum, sed totum quod 


exoritur ab eo est a quo oritur. 
Similiter etiam patet quod non exclu- 
.ditur divinse generationis unitas ex hoc 
quod in Deo plurium subsistentium di- 
stinctio esse non possit. Essentia enim 
divina, etsi subsistens sit, non tamen 
potest separari a relatione quam opor- 
tet in Deo intelligi ex hoc quod verbum 
:eonceptum divine mentis est ab ipso 
Deo dicente; nam et Verbum est divina 








& quo est Verbum, est etiam 
sentia, non alia et alia, sed ea : 
mero. Hujusmodi autem relationes nol 
sunt accidentia in Deo, sed res subsisten-. 
tes; Deo eaim nihilaccidere potest, ut 
supra probatum est. Sunt igitur plur 
res subsistentes, si relationes conside 
fertur; est autem una res subsistens, si: 
consideretur essentia. Et propter ho 
dieimus unum Deum esse, quia est un 
essentia subsistens, et plures personas 
propter distinctionem subsistentium re-. 
lationum ; personarum enim distinctio 
etiam in rebus humanis non attenditur: 
secundum essentiam speciei, sed secun- 
dum ea que sunt nature speciei adjun-: 
cta; in omnibus enim personis hominum: 
est una speciei natura, sunt tamen plu- 
res persons, propter hoc quod distin- 
guuntur homines in his que sunt adjun- 
cta nature. Non ergo in divinis dicenda 
est una persona propter unitatem essen- 
tie subsistentis, sed plures propter re- 
lationes. "m. 

Ex hoe autem patet quod id quod est. 
quasi individuationis principium non. 
sequitur esse in alio; nam neque essen- 
tia divina est in alio Deo neque pat 
nitas est in Filio. Quamvis autem duse 
persone, Patris scilicet et Filii, non di- 































































































stinguantur essentia, sed relatione, non. 
tamen relatio est aliud quam essentia 
secundum rem, quum relatio in Deo ac- 
cidens esse non possit. Nec hoe impos- 
sibile reputabitur, si quis diligenter con- 
sideret ea que in primo libro determi- 
nata sunt, ubi ostensum est quod in 
Deo sunt omnium entium perfectiones 
non secundum compositionem aliquam, 
sed secundum simplicis essenti; unita- 
tem. Nam diverse perfectiones, quas 
res creata per multas obtinet formas, 
Deo competunt secundum uuam et sim- 
plicem ejus essentiam ; homo enim, quod 
est animal, per aliam formam vivit et 
per aliam est sapiens et per aliam est 
justus; que omnis Deo per essentiam 
suam conveniunt. Sicut igitur sapientis 
et justitia in homine quidem sunt aoci- 
dentia, in Deo autem sunt idem quod di- 
vina essentia, sic aliqua relatio, puta 
paternitatis et filiationis, etsi in homini- 
bus sit accidens, in Deo est divina essen- 
tia. Non autem ideo dicitur quod divina 
sapientia sit ejus essentia, quum in no- 
bis sapientia super essentiam addat 






































" em MN 
ina sapientia a nostra sapientia 


essentiam excedit, ita quod id ad quod 
ssentia nostra non sufficit, scilicet scire 


^. essentiam habet perfecte. Oportetigitur 
- quod quidquid nobis convenit secundum 
. essentiam et sapientiam distinctim, si- 
mul Deo secundum essentiam suam at- 
tribuatur. Et similis ratio in aliis est 
observanda. Quum igitur divina essen- 
- tia sit ipsa paternitatis vel filiationis 
3 relatio, oportet quod quidquid est pater- 


, 


. mitatis proprium Deo conveniat, licet 
3 paternitas sit in ipsa essentia. Est au- 
- £em hoe proprium paternitatis ut a fi- 
- liatione distinguatur; dicitur enim pater 
- ad filium quasi &d alium, et hec est ra- 
tio patris ut sit filii pater. Licet ergo 
- JDeus Pater sit divinà essentia et simi- 
— liter Deus Filius, ex hoc tamen quod est 
— Pater, distinguitur & Filio, licet sit u- 
- num ex hoe quod uterque est divina es- 
sentia. 

Ex hoc etiam patet quod relatio in 
— divinis non est &bsque absoluto, aliter 
tamen comparatur ad absolutum in Deo 
" quam in rebus creatis. Nam in rebus 
"— ereatis comparatur relatio ad absolutum 

Sicut &ccidens ad subjectum ; non autem 

in Deo sie, sed per modum identitatis, 
BSieut est de alis ques de Deo dicun- 
tur. Idem autem subjectum non po- 
-test oppositas relationes in se habe- 
— re, ut sit idem homo pater et filius 
E secundum idem; sed essentia divina, 
propter omnimodam ejus perfectionem, 
idem est et sapientiee et justiticee et; aliis 
ejusmodi quz apud nos in diversis ge- 
— neribus continentur. Et sic nihil prohi- 
bet unam essentiam esse idem et pater- 
nitati et filiationi, et Patrem et Filium 
unum Deum esse, licet Pater non sit Fi- 
lius; eadem enim essentia est quse est 

res habens esse naturaliter et verbum 
intelligibile suiipsius. 

Ex his etiam quse dicta sunt potest 
esse manifestum quod relationes in Deo 
sunt secundum rem, et non solo intelle- 

. etu. Omnis enim relatio quz consequi- 
tur propriam operationem alicujus rei 

&ut potentiam aut quantitatem aut ali- 

quid hujusmodi, realiter in eo existit; 
' aliter enim esset in eo, solo intellectu, 
— gieut apparet de scientia et scibili; re- 
— latio enim scientie ad scibile consequi- 
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deficiat, sed quia ejus essentia nostram 


et justum esse, Deus secundum suam ' 


mano cud 


nem scibilis; scibile enim eodem modo 


se habet, quantum in se est, et quando 
intelligitur et quando non intelligitur; 
et ideo relatio in sciente realiter est, in 
scibili autem secundum intellectum tan- 
tum; dicitur enim quod intelligitur sci- 
bile ad scientiam relative, ex eo quod 
scientia refertur ad ipsum. Simile quo-. 
que apparet in dextro et sinistro; in a- 
nimalibus enim sunt distincte virtutes 
ex quibus relatio dextri et sinistri con- 
surgit; propter quod talis relatio vere 
et realiter in animali consistit; unde, 
qualitercumque vertatur animal, semper 
relatio eodem modo manet; nunquam 
enim pars dextra sinistra dicetur. Res 
vero inanimate, quse preedietis virtuti- 


| bus carent, non habent in se hujusmodi 


relationem realiter existentem, sed no- ' 
minantur secundum relationem dextri 
aut sinistri ex eo quod animalia aliquo 
modo se habent ad ipsum ; unde eadem 
columna nune dextra nune sinistra di- 
citur, secundum quod animal ex diverso 
situ ei comparatur. Relatio autem Verbi 
ad Deum dicentem, cujus est Verbum, 
in Deo ponitur ex hoc quod Deus sei- 
psum intelligit; quee quidem operatio in 
Deo est, vel magis est ipse Deus, ut su- 
pra ostensum est. Relinquitur igitur 
preedietas relationes in Deo esse vere et 
realiter, et non solum secundum intelle- 
ctum nostrum. T 
Quamvis autem in Deo ponatur esse 
relatio, non tamen sequitur quod in Deo 
sit aliquid habens esse dependens. In 
nobis enim relationes habent esse de- 
pendens, quia earum esse est aliud ab 
esse substantie, unde habent proprium 
modum essendi secundum propriam ra- 
tionem, sicut et in aliis accidentibus 
contingit; quia enim omnia aecidentia 
sunt formee quaedam substantieesuperad- 
ditee et à principiis substantie eausatee, 
oportet quod eorum esse sit superaddi- 
tum supra esse substantie et ab ipso de- 
pendens; et tanto uniuscujusque eorum 
esse est prius vel posterius quanto forma 
accidentalis secundum propriam ratio- 


nem fuerit propinquior substantie vel 


magis perfecta. Propter quod et relatio 
realiter substantie adveniens et postre- 
mum et imperfectissimum esse habet: 
Postremum quidem, quia non solum 
preexigit esse substantie , sed etiam 
esse aliorum accidentium, ex quibus 


.$ur actionem scientis, non autem actio- ] causatur relatio, sicut unum in quanti- 
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tate causat eequalitatem et unum in qua- 
litate similitudinem; imperfectissimum 
&utem, quia propria relationis ratio 
consistit in eo quod est ad alterum; 
unde esse ejus proprium quod substan- 
tie superaddit non solum dependet ab 
esse substantie, sed etiam ab esse ali- 
eujus exterioris. Hoc autem in divinis 
locum non habet, quia non est in Deo 
aliquid aliud esse quam substantia ; quid- 
quid enim in Deo est substantia est. Sic- 
ut igitur esse sapientie in Deo non est 
esse dependens & substantia, quia esse 
sapientie est esse substantie, ita nec 
esse relationis est esse dependens neque 
a substantia neque ab aliquo exteriori, 
quia etiam esse relationis est esse sub- 
stantis. Non igitur, per hoc quod rela- 
tio in Deo ponitur, sequitur quod sit in 
eo aliquod esse dependens, sed solum 
quod in Deo sit respectus aliquis, in quo 
ratio relationis consistit; sicut, ex hoe 
quod sapientia in Deo ponitur, non se- 
quitur quod sit in eo aliquid aeciden- 
tale, sed solum perfectio quzedam, in qua 
ratio sapientiee consistit. 

Per quod etiam patet quod, ex im- 
perfectione quse in relationibus creatis 
esse videtur, non sequitur quod persons 
diving sint imperfecte, quee relationi- 
bus distinguuntur, sed sequitur quod di- 
vinarum personarum minima sit distin- 
ctio. 

Patet etiam ex predictis quod, licet 
Deus de Patre et Filio substantialiter 
preedicetur, non tamen sequitur, si Pater 
et Filius sint plures persone, quod sint 
plures dii; sunt enim plures propter 
distinctionem subsistentium relationum, 
sed tamen sunt unus Deus propter uni- 
tatem essentis subsistentis. Hoc autem 
in hominibus non contingit ut plures 
aliqui sint unus homo, quia essentia 
humanitatis non est una numero in u- 
troque, neque essentia humanitatie est 
subsistens ut humanitas sit homo. 

Ex hoc autem quod in Deo est essen- 
tie unitas et relationum distinctio, ma- 
nifestum fit quod nihil prohibet in uno 
Deo opposita quedam inveniri, illa dun- 
taxat opposita qu: relationis distinctio- 
nem consequuntur, ut generans et ge- 
nitum, que) opponuntur relative, et ge- 
nitum et ingenitum, quse opponuntur 
ut affirmatio et negatio, Ubicumque e- 
nim est aliqua distinctio, oportet inve- 
nire negationis et &ffürmationis opposi- 
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affirmationem et negationem differunt. - 
penitus indistincta sunt; oportet enim 
quod quantum ad omnia unum esset. 
quod est alterum, et sic essent ponituma 


idem et nullo modo distincta. 
Hee igitur de generatione divina di 
cta sufficiant. 


CAPUT XV. 


DE SPIRITU SANCTO, QUOD SIT IN DIVINIS. 


phish Lice da 


Divine autem $Soeripturse auctoritas. 
non solum nobis in divinis Patrem et.. 
Filium annuntiat,sed his duobus Spiri-- | 
tum sanctum connumerat; dicit enim - 
Dominus: Zuntes docete omnes gentes, ba--- 


ptizantes eos in. nomine Patris et. Filii, et 
Spiritus sancti (Matth. 


xxvi, 19); eti - 


«€ inis 


Tres sunt qui testimontum dant in. calos-- 


Pater, Verbwm et Spiritus sanctus (Ll. 
Joan. v,*). Hujus etiam Spiritus sancti 
processionem quamdam sacra Seriptura 


commemorat; dicit enim: Quum "venerit. 


Paracletus, quem ego mittam vobis a. Patre, — | 


Spiritum veritatis, qui a Patre procedit, 


ille testimonium perhibebit de me (Joan. XV. 


vers. 26). 


CAPUT XVI 


RATIONES EX QUIBUS ALIQUI 
SPIRITUM SANOTUM EXISTIMAVERUNT 
ESSE CREATURAM. 


Opinati sunt autem quidam Spiritum ^ 
sanctum creaturam esse, aliis creaturis 


celsiorem; ad cujus assertionem sacre 
Scripture testimoniis utebantur. 
Dicitur enim, secundum litteram. Se- 


ptuaginta: Ecce formans montes, et ereans- 


spiritum, et annuntians homini verbum e- 
jus (Amos 1v,18); et: Dicit Dominus, em- 


tendens ccelum et fundans terram, et fin- | 
gens spiritum hominis.in eo (Zachar. x1, ' 


vers. 1) Videtur igitur quod Spiritus. 
sanctus sit creatura. 


Adhuoe, Dicit Dominus, de Spiritu san- - 


cto loquens: Non loquetur a semetipsos 


sed quacumque audiet loquetur (Joan. xvt, - 


vers.18) Ex quo videtur quod nihil ul- 
trones potestatis auctoritate loquatur, 
sed jubenti per ministerium famuletur; 
loqui enim que quis audit famulantis. 


esse videtur. Videtur igitur Spiritus san-. 


etus esse creatura Deo subjeeta. 


Item, Mitti inferioris esse videtur, 


quum in mittente importetur auctoris 
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in nomine meo, y» vos docebit omnia 
Joan. x1v, 26); et: Quum venerit Paracle- 
8, quem ego mittam vobis a. Patre (Joan. 
ap. xv, 260). Spiritus ergo sanctus et Pa- 
re et Filio minor esse videtur. 
Adhuc, Seriptura divina, Filium Patri 
-ASsocians in his quee divinitatis esse vi- 
-deniur, de Spiritu sancto mentionem non 
facit, ut patet quum Dominus dicit: 
ENono novit Filium, misi Pater; neque Pa- 
rem quis novit, nisi Filius? (Matth. x1, 21); 
e Spiritu sancto mentionem non facta; 
t dicitur: Hcc est vita eterna, ut c0gno- 
scant te solum Deum verum, et quem misisti 
esum Christum (Joan. xvir, 8), ubi etiam 
-de Spiritu sancto mentio non fit; Apo- 
"stolus etiam dicit: Gratía vobis, et pax 
8 Deo Patre nostro, et. Domino Jesu Chri- 
sto (Rom. 1, 3); et: Nobis unus Deus, Pater, 
€ quo omnia, et nos 1n illum; et unus Do- 
ninusJesus Christus, per quem omnia et nos 
per ipsum (1. Cor. vri, 6), in quibus etiam 
iihil de Spiritu sancto dicitur, Videtur 
gitur Spiritus sanctus Deus non esse. 
Amplius, Omne quod movetur crea- 
m est; ostensum est enim in primo 
ibro Deum immobilem esse. Spiritui au- 
em saneto Scriptura divina motum at- 
"$ribuit; dicitur enim: Spiritus Dei fere- 
atur swper aquas (Gen. x, 9); et: Effundam 
Dirilum meum super omnem carnem (Joel. 




























bus creatura esse. 

Preterea, Omne quod potest augeri 
rel dividi mutabile est et creatum. Hoc 
jutem Spiritui sancto in Scripturis sa- 
Ceris attribui videtur; dicit enim Domi- 
us ad Moysen: Congrega mihi septua- 
inta viros de senibus Israel... et auferam 
e spiritu tuo, tradamque eis (Numer. x1, 
rers. 16,17); et dicitur quod Eliseus ab 
lia petiit: Obsecro ut fiat n me duplex 
»piritus tuus (IV. Reg. 11, 9), et. Elias re- 
ondit: S? videris me, quando tollar a 
te, erit tibi quod petisti (Ibid. 10). Videtur 
rgo Spiritus sanctus esse mutabilis et 
ion esse Deus. 

: n In Deum tristitia cadere non po- 
jst, quum tristitia passio quedam sit; 
us autem impassibilis est. Cadit au- 
om tristitia in Spiritum sanctum ; unde 
stolus dicit: Nolite contristare TI 
; sanctum Dei (Ephes. 1v,80); et dicitur: 
si ad iracundiam provocaverunt, et. af- 






















- Deus non esse. 





jp.ir, 28). Videtur igitur Spiritus san- 





sanctum ubt (Teai.1 LXII, 
vers. 10). Videtur igitur Spiritus sanctus 


Adhue, Deo non convenit orare, sed . 
magis orari Spiritum autem sanctum 
orare convenit; dicitur enim: Ipse Spi- 
ritus postulat pro nobis gemitibus inenamr- — 
rabilibus (Hom. vin, 26). Spiritus ergo 
Sanctus non esse Deus videtur. 

Ámplius, Nullus eongrue donat nisi 
id cujus habet dominium. Sed Deus Pa- 
ter dat Spiritum sanotum, et similiter 
Filius; dicit enim Dominus: Pater vester. 
de celo dabit spiritum bonum petentibus se 
(Luc. xr, 18); et Petrus dicit quod Deus. 
Spiritum sanctum dedit obedientibus sibi - 
(Act. Apost. v, 82). Ex his igitur videtur 


quod Spiritus sanctus Deus non sit. 


Item, Si Spiritus sanctus verus Deus 
est, oportet quod naturam divinam ha- 
beat; et sic, quum Spiritus sanctus a 
Patre procedat, ut dieitur (Joan. xv, 96), 
necesse est quod ab eo naturam divinam - 
accipiat. Quod autem aecipit naturam 
ejus à quo producitur, ab eo generatur; 
proprium enim est geniti ut in similem 
speciem sui principii producatur. Spiri- 
tus ergo sanctus genitus erit et per con- 
sequens Filius; quod sane fidei repugnat, 

Prseterea, Si Spiritus sanctus natu- 
ram divinam & Patre accipit et non 
quasi genitus, oportet divinam naturzma 
duobus modis communicari, scilicet per 
modum generatioris quo procedit Filius, 
et per illum modum quo procedit Spi- 
ritus sanctus. Hoc autem uni naturia 
competere non videtur ut duobus mo- 
dis communicetur,siquis universas na- - 
turas inspiciat. Oportet igitur, ut vide- 
tur, quum Spiritus sanctus naturam per 
generationem non accipiat, quod nullo 
modo accipiat eam; et sie videtur non 
esse verus Deus. 

Fuit autem hee positio Arii, qui Fi- 
lium et Spiritum sanotum dixit esse 
ereaturas, Filium tamen majorem Spi- 
ritu sancto, et Spiritum sanctum ejus 
ministrum, sieut et Filium minorem Pa- 
tre esse dicebat. Quem etiam, quantum 
ad Spiritum sanctum, secutus est Ma- 
cedonius, qui de Patre et Filio recte 
sensit quod unius ev ejusdem substan- 
tie sint, sed hoc de Spiritu sancto ere- 
dere noluit, creaturam eum esse dicens. 
Unde quidam Macedonianos sem?arianos 
vocant,eo quod eum Arianis in parte con«- 
veniunt et in parte differunt ab iisdem, 

















CAPUT XVII. 


QUOD SPIRITUS SANCTUS SIT VERUS DEUB. 








- Ostenditur autem evidentibus Sori- 
OH testimoniis quod Spiritus sanctus 
- sit Deus. 

-». Nulli enim templum consecratur nisi 
Deo; unde ei dicitur: Dominus n templo 
— sancto suo (Psalm. x, 5).:Deputatur autem 
tomplum Spiritui sancto; dicit enim A- 
postolus: Am nescitis quoniam membra, ve- 
— etra templum sunt. Spiritus sancti? (I. Cor. 
- eap. vi, 19). Spiritus ergo sanctus Deus 
. est, et precipue quum membra nostra, 
. qua templum Spiritus sancti esso dicit, 
- gint membra Christi; nam supra pre- 
— miserat: Nescitis quonam corpora vestra 
- membra sunt Christi? (Ibid. 15). Inconve- 
niens autem esset, quum Christus sit 
— —werus Deus, ut ex superioribus patet, 
- . quod membra Christi templum Spiritus 
. saneti essent, nisi Spiritus sanctus Deus 

|. esset, 
.. Item, A sanctis latrie servitus non- 
- misi vero Deo exhibetur; dicitur enim : 
- Dominum Deum tuum timebis, et ill? soli 
servies (Deuter. vi, 18). Serviunt autem 
saneti Spiritui sancto; dicit enim Apo- 
- stolus: Nos sumus circumcisio, qui spiri- 
tui servimus Deo (Philipp. 11x, 8); et, licet 
quidam libri habeant: Qu? spiritu Domin? 
servimus, tamen greci libri et antiquio- 
res latini habent: Qui Spiritui Deo ser- 
. vimus; et ex ipso greco apparet quod 
hoe de servitute latrie intelligendum 
| est, quee soli Deo debetur. Est igitur 

Spiritus sanctus verus Deus, cui latria 

debetur. 

Adhue, Sanctificare homines proprium 
Dei opus est; dieitur enim: Ego Dominus 
qui Sir4el oen: v08 (Levit. xxi1, 9). Est autem 
Spiritus sanetus qui 'sanetificab; dicit e- 

nim Apostolus: Abluti estis... sanctificati 
estis... justificati estis , (n. nomine Domini 
nostri Jesu. Christi, et àn. Spiritu Dei no- 
stri (I. Cor. v1, 11); et dieitur: Quod elege- 
vit vos Deus primitias in. salutem, in san- 

ctificatione spiritus et in fide veritatis (LI. 

T'hessal. xz, 12). Oportet igitur Spiritum 

sanctum Deum esse, 

Amplius, Sicut vita naturse corporis 
est per animam, ita vita justitie ipsius 
animse est per Deum; unde Dominus 
dicit: Sicut misit me vivens Pater, et ego 
vivo propter Patrem; et qui manducat me, 
et ipse vivel propter me (Joan. vr, 58). Hu- 
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u jul ,. 
dicun unde subiibqr Sp jiritus. 


| s$ spiritus ejus qui suscitavit Jeswm. 





qua vivificat (Ibid. 64 et dicit oet 
S? spiritu facta carnis mortificaveritis, 4 
vetis (Kom. viri, 18). Spiritus ergo s 
etus divinz naturse est. ^ 

Preterea, Dominus in argumentum 
sus divinitatis contra Judseos, qui su 
stinere non poterant ut se eequalem De 
faceret, asserit in se esse resuscitandi 
virtutem, dicens: S?cut Pater suscitat 
mortuos et vivificat, sic et Filius quos vult- 
vivificat (Joan. v, 921). Virtus autem. 
resuscitativaà ad Spiritum sanctum 
pertinet; dicit enim Apostolus: Quod. | 






















a mortuis, habitat in vobis, qui suscitavit 
Jesum Christum a mortuis vivificabit e 
mortalia corpora vestra, propter inhabi 
tantem Spiritum ejus in vobis (Eom. Mis 
vers. 11) Spiritus ergo sanctus est d 
vinee nature. 

Item, COreatio solius Dei opus est, u 
supra ostensum est (l. rr, c. 21). Pertine 
autem ereatio ad Spiritum sanctum 
dicitur enim: Emittes Spiritum tuum, e 
ereabuntur (Psalm. cur, 80)? et dicitur 
Spiritus Dei fecit me (Job xxxtm, 4); et 
citur de Deo: Ipse creavit illam, scilicel 
sapientiam, in Spiritu sancto (Eccli. 1, 
Est ergo Spiritus sanctus divine n 
burg. ; 

Adhue, Apostolus dicit: Spiritus ; 
mnia scrutatur, etiam. profunda Dei. Q 
enim hominum scit que sunt hominis, nisi. 
spiritus hominis qui $n ipso est? Itaet qua 
Dei sunt nemo cognovit, nisi Spiritus Dei - 
(I. Cor. 11, 10-11). Comprehendere autem - 
omnia profunda Dei non est alicujus | 
ereaturge; quod patet ex hoc quod Do 
minus dicit: Nemo novit Filium, misi P 
ter; neque Patrem quis novit, nisi Filius 
(Matth. XI, 21); et ex persona Dei diei 
tur: Gerais meum mihi (Isai. xxiv, 16. 
Ergo Spiritus sanctus non est creatura, 

Preterea, Secundum predictam Apo- 
stoli comparationem , Spiritus sanctu 
se habet ad Deum sicut spiritus homi- 
nis ad hominem. Spiritus autem homi: 
nis intrinsecus est homini, et non e 
extranece natures a&b ipso, sed est a& 
quid ejus. Igitur et Spiritus sanctus non. 
est nature extranesz a Deo. : 

Amplius, Si quis conferat verba Ape 
sStoli preemnissa verbis Isaie prophet 
manifeste percipiet Spiritum sanet 
Deum esse, Dicitur enim: Oculus (on v 
















































































Deus, 
ntibus te (Isai. nx1v, 4); quee quidem 
ba Apostolus quum introduxisset, 
ubjungit verba premissa, seilicet quod 
"Spiritus serutatur orofunda Dei. Unde 
anifestum est quod Spiritus sanctus 
& profunda Dei cognoscit que prepa- 
ravit expectantibus eum. Si ergo hec 
nullus vidit preter Deum, ut Isaias di- 
- eit, manifestum est Spiritum sanctum 
Deum esse. : 

Item, Dicitur: Aud?vi vocem Domini 

dicentis : Quem mittam, et quis ibit nobis ? 
Jt dixi : Ecce ego, mitte me. Et dixit: Vade, 
i dices populo huic: Audite audientes et 
olite intelligere (Isa?. vx, 8,9). Hzec autem 
verba Paulus Spiritui sancto attribuit; 
unde dicitur quod Paulus dixit Judzis : 
Bene Spiritus sanctus locutus est per I- 
sa;am prophetam ad patres nostros, dicens: 
Vade ad populum istum, et dic ad eos: Aure 
«udietis, et mon intelligetis (Act. Apost. 
ap. xxviir, 25, 26). Manifestum est ergo 
piritum sanctum Deum esse. 
Adhue, Ex sacris Seripturis apparet 
Jeum esse qui locutus est per Prophe- 
às; dieitur enim ex ore Dei: Si quis 
fuerit inter vos Propheta Domini, in vi- 
-8one apparebo ei, vel per somniwm, id ést 
per Spiritum meum, /oquar ad illum 
Numer, xi, 6) et dicitur: Audiam quid 
oquatur in me Dominus Deus (Psalm. 
LxxxIv, 9). Manifeste autem ostenditur 
piritum sanctum locutum esse in Pro- 
hetis; dicitur enim: Oportet impler? scri- 
turam quam praedixit Spiritus sanctus 
er os David (Act. Apost. 1, 16); et Domi- 
nus dicit: Quomodo dicunt Scribe Chri- 
tum filium David esse? ipse enim dice- 
at in Spiritu sancto: D?xit Dominus Do- 
Amino meo: Sede a dextris meis (Matth. xx11, 
vers, 49, 44); et dicitur: Non enim volun- 
ate humana allata est aliquando prophetia; 
sed Spiritu sancto inspirati, locuti sunt 
ancti Dei homines (II. Petr. 1, 21). Manife- 
ste ergo in Scripturis colligitur Spiri- 
um sanctum Deum esse. 

Item, Revelatio mysteriorum pro- 
| prium opus Dei ostenditur in Scripturis; 
dicitur enim: Est Deus im ccelo revelans 
masteria (Dan. 11, 28. Mysteriorum au- 
tem revelatio opus Spiritus sancti o- 
Stenditur; dicitur enim: JVobis revelavit 
Deus per Spiritum suum (1. Cor. 11, 10); et 
icitur : Spiritus loquitur mysteria (1. Cor. 
ap. xiv, 2). Spiritus ergo sanctus Deus 
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absque te, quc preparasti eope- Preterea, Interius docere propriumnr 


opus Dei est; dicitur enim de Deo: Qué 
docet hominem scientiam. (Psalm. cxi, 10) 5. 
et: Dat sapientiam sapientibus et scien- 
tiam $intelligentibus disciplinam (Dan. xt. 
vers. 21) Hoc autem proprium opus. 
Spiritus sancti esse manifestum est; 
dicit enim Dominus: Paracletus Spiritus: 
sanctus, quem mittet Pater 4n nomine meo; 
ille vos docebit omn?a (Joan. xiv, 260). Spi- 
ritus ergo sanotus est divinse naturse. 
Adhuc, Quorum est eadem operatio o- 
portetesse eamdem naturam. Est autem. . 
eadem operatio Filii et Spiritus sancti ;. 


quod enim Christus in sanctis loquatur | 


Apostolus ostendit, dicens: An emperi- 
menitwm queritjs ejus qui imme loquitur 
"Christus? (LI. Cor. xux, 9). Hoc etiam opus 
Spiritus sanoti esse manifeste apparet;. 
dieitur enim: Nom vos estis qui loquimini, . 
sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in. 
vobis (Matth. x, 20). Est ergo eadem na- 
tura Filii et Spiritus sanoti, et per con- 
Sequens Patris, quum ostensum sit Pa- 
trem et Filium unam naturam babere. 
Amplius, Inhabitare mentes sancto- 
rum proprium Dei est; unde Apostolus- 
dicit: Vos estis templum Dei vivi, sicut 
dicit Deus: Quoniam inhabitabo 4n illis (XI. 
Cor. vi, 16). Hoc autem idem Apostolus 
Spiritui sancto attribuit; dicit enim: . 
Nescitis quia templum Dei estis et Spiritus: 


Dei habitat in vobis? (I. Cor. 11, 16). Est:.— 


ergo Spiritus sanctus Deus. 

Item, Esse ubique proprium Dei est, 
qui dicit: Cclum et terram ego impleo (Je- 
rem. xxi, 24) Et hoc Spiritui sancto 
convenit;dicitur enim: Spiritus Domin&. 
replevit orbem terrarum (Sap. 1, V); et: Quo- 
$bo a spiritu tuo? et quo a facie tua fugiam? 
(Psalm. cxxxviu, 7); et: S? ascendero 4n 
ealwm, ta llic es, ete. (Ibid. 8; Dominus 
etiam discipulis dicit: Acczpéet?s virtutem 
supervenientis Spiritus sancti in vos, et e- 
ritis mihi testes in Jerusalem, et àn omn. 
Judcea, et. Samaria, et usque ad ultimum 
terra (Act. Apost. 1,8); ex quo patet quod. 
Spiritus sanctus ubique est, qui ubique- 
et ubicumque existens inhabitat. Spi- 
ritus ergo sanctus Deus est. 

Preterea, Expresse in Scriptura Spi- 
ritus sanctus (Deus) nominatur; dicit. 
enim Petrus: Anan?a,cur tentavit Satanas 
cor tuum, mentiri te Spiritui sancto? (Act. 
Apost. v, 8); et postea subdit: Non es 
mentitus hominibus, sed Deo (Ibid. 4). Spi- 
ritus ergo sanctus est Deus, 
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Item, Dicitur: Qué loquitur lingua, non 
XJominibus loquitur , sed Deo; nemo enim 
audit; Spiritus autem loquitur mysteria 
(L. Cor. xiv, 2); ex quo (Apostolus) dat 
intelligere quod Spiritus loquebatur in 
his qui variis linguis loquebantur. Post- 
modum autem dioit: In lege scriptum est: 
Quoniam in alis linguis et labiis aliis lo- 
quar populo huic; et nec sic exaudient me, 
dicit Dominus (Ibid. 21). Spiritus ergo 
8anetus, qui loquitub mysteria diversis 
labiis et linguis, Deus est. 

Adhue, Post pauea subditur: Sí omnes 
prophetent, intret autem quis infidelis, vel 
vd2ota, convincitur ab omnibus, dijudicatur 
ab omnibus; occulta cordis ejus manifesta 
fiunt, et 4a, cadens in faciem adorabit Deum, 
pronuntians quod vere Deus in vobis sii 
(Zbid. 24,95). Patet autem, per id quod 
premisit (Apostolus) quod Spiritus lo- 
quitur mysteria, quod manifestatio oc- 
eultorum cordis a Spiritu sanoto fit; 
quod est proprium divinitatis signum ; 
dieitur enim: Pravum est cor omnium, et 
$nscrutabile; quis cognoscet illud ? Ego Do- 

"mimus scrutans cor et probans renes (Je- 
rem. xvii, 9, 10); unde ex hoc indicio e- 
tiam infidelis perpendere dicitur quod 
ille qui hzec. occulta eordium loquitur 
sit Deus. Ergo Spiritus sanctus Deus 
est, 

ltem, Parum post dicit: Spéritus Pro- 
phetarum Prophetis subjecti sunt. Non e- 
nim est dissensionis Deus, sed pacis (I. Cor. 
eap. x1v, 32, 83). Gratiee autem Propheta- 
ram, quas spiritus Prophetarum nomi- 
naverat, a Spiritu sancto sunt. Spiritus 
ergo sanctus, qui hujusmodi gratias sie 
distribuit ut ex eis non sit dissensio, 
sed pax sequatur, Deus esse ostenditur 
in hoe quod dicit: Nom est dissensionis 
Deus, sed, pacis. 

Amplius, Adoptare in filios Dei non 
potest esse opus alterius nisi Dei; nulla 
enim ereatura spiritualis dicitur filius 
Dei per naturam, sed per adoptionis gra- 
tiam, unde et hoc opus Filio Dei, qui 
verus Deus est, Apostolus attribuit, di- 
cens: Misit Deus Filium suum... ut ado-: 
ptionem filiorum reciperemus (Galat. 1v, 
vers. 4,5). Spiritus autem sanctus est 
adoptionis causa; dicit enim Apostolus: 
Accepistis spiritum adoptionis filiorum, £n 
quo clamamus: Abba (Pater) (Rom. vu, 15). 
Ergo Spiritus sanctus non est creatura, 
Sed Deus. 

Jtem, Si Spiritus sanctus non est Deus, 
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oportet quod sit &Dqua creatura, Pa 
num est autem quod non est creatu; 
eorporalis, nec etiam spiritualis; nulla | 
enim creatura spirituali creature n 
funditur, quum creatura non sit partici- 
pabilis, sed magis participans; Spiritus 
autem sanctus infunditur sanctorum. 
mentibus, quasi ab eis participatus;- 
legitur enim et Christus (eo) plenus! 
fuisse, et etiam Apostoli. Non est ergo 
Spiritus sanctus creatura, sed Deus. i 
Si quis autem dicat preedieta opera. 
que sunt Dei Spiritui sancto attribui, 
non per auctoritatem, ut Deo, sed per. 
ministerium , quasi ereatursz, expresse. 
hoc esse falsum apparet ex his que. 
Apostolus dicit, dicens: Divisiones ope-- 
rationum sunt, idem vero Deus qui operatur - 
omnia in omnibus (I. Cor. x11, 6); et postea; — 
connumeratis diversis donis Dei, subdit: 
Hac omnia operatur unus atque idem Spi-. 
ritus, dividens singulis prout vult (Ibid.11). 
ubi manifeste expressit Spiritum san-. 
ctum Deum esse, tum ex eo quod Spi- 
ritum sanctum operari dicit que supra 
dixerat Deum operari, tum ex hoc quod - 
eum pro suz voluntatis arbitrio operari. 
confitetur. Manifestum estigitur Spiri-. 
tum sanctum Deum esse. 3 








CAPUT XVIII. 


QUOD SPIRITUS SANCTUS 
SIT SUBSISTENS PERSONA, 


Sed, quia quidam Spiritum sanctum 
asserunt non esse personam subsisten- 
tem, sed vel ipsam divinitatem Patris ^ 
et Filii, ut quidam Macedoniani dixisse. 
perhibentur, vel etiam aliquam acciden-- 
talem perfectionem mentis a Deo no-. 
bis donatam, puta sapientiam vel cha--. 
ritatem vel aliquid hujusmodi, quse par- 
ticipantur à nobis sieut qusedam acei- | 
dentia creata, contra hoe ostendendum | 
est Spiritum sanctum non esse aliquid 
hujusmodi. ; 

Non enim form: accidentales proprie | 
operantur, sed magis habens eas, pro. 
sug arbitrio voluntatis; homo enim s&-/ 
piens utitur sapientia quum vult. Sed. 
Spiritus sanctus operatur pro sus ar-. 
bitrio voluntatis, ut ostensum est (c. L0) E 
Non igitur est estimandus Spiritus san- | 
etus velut aliqua accidentalis perfectio | 
mentis. 


Iter, Spiritus sanctus ut, es Scriptus 
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vs . unitatem, 3 
Posset autem aliquis contra UM 
ealumniari, dicens aliud esse spiritum x 





us est nobis ege v, * et: Aló rid 
per Spiritum datur sermo sapientie, alii 


'piritum (I. Cor. xix, 8); et sic de aliis. 
Non ergo Spiritus sanctus est westiman- 
Uus quasi aliqua accidentalis perfectio 


usmodi perfectionum causa existat. 
Quod autem in nomine Spiritus san- 
ti designetur essentia Patris et Filii, 
t& sic à neutro personaliter distingua- 
ur, repugnat his que divina Boriptura 
de Spiritu sancto tradidit. 

"Dieitur enim quod Spiritus sanetus 
Patre procedit (Joan. xv, 260), quod et 
accipit & Filio (Joan. xvi, 14); quod non 
;otest de divina essentia intelligi, quum 
ssentia divina a Patre non procedat nec 
| Filio accipiat. Oportet igitur dicere 
lod Spiritus sanctus sit subsistens per- 


Item, sacra Seriptura manifeste de 
piritu sancto loquitur tanquam de per- 
ona divina subsistente; dicitur enim: 
- Ministrantibus illis Domino et jejunantibus, 
icit illis Spiritus sanctus: Segregate máhi 
Jaulum et Barnabam, in opus ad. quod. as- 
wmpsi eos (Act. Apost. xrit, 2); et infra: 
L ipsi quidem missi a, Spiritu sancto, abie- 
-runt (Ibid. 4); et dicitur: Dicunt Apo- 
toli: Vésum est Spiritui sancto et nobis 
ihil ultra émponere vobis oneris, ete. (Act. 
- Apost. xv, 28); quae de Spiritu sancto non 
dicerentur, nisi esset subsistens per- 
sona. Est igitur Spiritus sanctus subsi- 
Stens persona. 

Amplius, Quum Pater et Filius sint 
personse subsistentes et diving nature, 
Spiritus sanctus non connumeraretur 
eisdem, nisi ipse esset persona subsi- 
stens in divina natura. Connumeratur 
utem eisdem, ut patet, dicente Domino 
iscipulis: Euntes ergo docete omnes gentes, 
baptizantes eos in. nomine Patris, et. Filii, 
et Spiritus sancti (Matth. xxvii, 195 et: 
ratia Domini nostri Jesu Christi, et cha- 
ritas Dei, et communicatio sancti Spiritus 
ait cum omnibus vobis (II. Cor. XIII, 18); et: 
"mes sunt qui testimonium dant in calo: 
ater, Verbum et Spiritus sanctus; et hi 
es unum sunt (I. Joan. v, () Ex quo 
anifeste ostenditur quod non solum 
t persona subsistens, sicut Pater et Fi- 


S. Tuowx Summa Cont. Gent. 








autem sermo scientig secundum eumdem 


mentis humane, quum ipse omnium hu- | 





Dei et aliud. Spiritum sanctum; nam in 


quibusdam premissarum auctoritatum. 1 
nominatur spiritus Dei, in quibusdam 


vero Spiritus sanctus. 
Sed quod idem sit spiritus Dei et Spi- 


"ritus sanctus, manifeste ostenditur ex 


verbis Apostoli in prima ad Corinthios, 
ubi quum premisisset: Nobis revelavit 
Deus per Spiritum sanctum, ad hujus con. 


firmationem inducit: Spiritus enim omnia - 
scrutatur, etiam profunda Dei (1,10); et 
postea concludit: /ia et qua JDei sunt 


nemo cognovit nisi spiritus Dei (Ibid. 11). 


.Ex quo manifeste apparet quod idem 


sunt Spiritus sanctus et spiritus Dei. 
Item, Apparet ex hoc quod Dominus 


dicit: Non entm vos estis qui loquimini, sed — 
Spiritus Patris vestri qui loquitur in vobis — 


(Matth. x, 20. Loco autem istorum ver- 
borum, Marcus dicit: Non enim vos estis 
loquentes, sed Spiritus sanctus (Marc. xim, 
vers. ll) Manifestum est igitur idem 
esse Spiritum sanctum et spiritum Dei. 


Bie ergo, quum ex premissis aucetos 


ritatibus multipliciter appareat Spiri- 
tum sanctum non esse creaturam, sed 
verum Deum, manifestum est quod non 
cogimur dicere eodem modo esse intel- 
ligendum quod Spiritus sanctus men- 
tes sanctorum impleat et eos inhabitet, 
sicut diabolus aliquos implere vel inha- 
bitare dicitur; habetur enim de Juda 
quod post buccellam introivit in eum Sata- 
nas (Joan. xin, 27); et dicit Petrus, ut 
quidam libri habent: Ananía, cur imple- 
vit Satanas cor tuum? (Act. Apost. v, 8). 
Quum enim diabolus creatura sit, ut ex 
superioribus (lib. rrr, e. 10) est manife- 
stum, non iinplet aliquem participatione 
sui, neque potest mentem inhabitare 
Sua participatione vel per suam sub- 
stantiam, sed dicitur aliquos implere 
per effectum sus malitie; unde et Pau- 


Ius dicit ad quemdam: O plene omni dolo. 


et omni fallacia, fili diaboli (Act. Ap. xrtir, 
vers. 10). Spiritus autem sanctus, quum 


Deus sit, per suam substantiam men- 


tem inhabitat et sui participatione bo- 
nos facit; ipse est enim sua bonitas, 
quum sit Deus; quod de nulla ereatura 
verum esse potest. Nec tamen per hoc 
removetur quin per effectum sue virtus 
tis sanctorum impleat mentes. 
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"CAPUT XIX. 
QUOMODO INTELLIGENDA SUNT 
QUAE DE SPIRITU SANCTO DICUNTUR. 


Sanotarum igitur Scripturarum testi- 
moniis edocti, hoc firmiter de Spiritu 
sancto tenemus quod verus sit Deus 
subsistens et personaliter distinctus & 
Patreet Filio. Oportet autem conside- 


J rare qualiter hujusmodi veritas utrin- 


que accipi debeat, ut ab impugnatio- 


nibus infidelium dotondabur. 


Ad eujus evidentiam, prsemitti opor- 
tet quod in qualibet intellectuali natura 
oportet inveniri voluntatem. . Intelle- 
ctus enim fit in actu per formam in- 


 telligibilem, in quantum est intelligens, 


Sicut res naturalis fit. actu in esse na- 
turali per propriam formam. Res autem 
naturalis por formam qua perficitur in 
sua specie habet inclinationem in pro- 
prias operationes et proprium finem, 
quem per operationes consequitur; quale 
enim est unumquodque, talia operatur 
etin sibi convenientia tendit. Unde e- 
tiam oportet quod ex forma intelligibili 
consequatur in intelligente inclinatio ad 
proprias operationes et proprium finem. 
Hec autem inclinatio in intellectuali 
natura voluntas est, quee est principium 
operationum quse in nobis sunt, quibus 
intellectus propter finem operatur; fi- 
nis enim et bonum est voluntatis obje- 


- etum. Oportet igitur in quolibet intelli- 


gente inveniri etiam et voluntatem. 
Quum autem ad voluntatem plures 

actus pertinere videantur, ut deside- 

rare, delectari, odire et hujusmodi, o- 


"amnium tamen amor et unum princi- 


pium et communis radix invenitur. Quod 


.ex his aceipi potest: — Voluntas enim, 


ut dictum est (l.1r, c.88), sie se habet 


'in rebus intellectualibus sicut natura- 


lis inclinatio in rebus naturalibus, quee 
et naturalis appetitus dicitur. Ex hoc 
autem oritur inclinatio naturalis quod 


res naturalis habet affinitatem et con-, 


venientiam secundum formam, quam 
diximus esse inelinationis principium, 
cum 6o ad quod movetur, sicut grave 


.cum loco inferiori. Unde etiam hinc o- 


ritur omnis inclinatio voluntatis, eo 
quod per formam intelligibilem aliquid 
apprehenditur ut eonveniens vel affi- 
eiens, Affici autem ad aliquid, in quan- 


tum hujusmodi, est amare ipsum. Omnis | tum in amante secundum quod amat 


.ipse &utem Deus seipsum amet, nece 









habet. Ex hoc enim quod. wiquid a&ma- 
mus, desideramus illud,si absit; gaudes. 
mus autem, quum adest; et tristamu: 
quum ab eo impedimur; et odimus quse 
nos ab amato impediunt,.et irascim 
contra ea. Sicigitur quod amatur non.. 
solum est in intellectu amantis, sed e- 
tiam in voluntate ipsius; aliter tamen 
et aliter. In intellectu enim est secun- 
dum similitudinem suce speciei; jn vo- . 
luntate autem amantis,est sicut termie - 
nus motus in principio motivo propor- . 
tionato per convenientiam et propor-. 
tionem quam habet ad ipsum; sicut in. 
igne quodammodo est locus sursum, rà 
tione levitatis, secundum quam habet 
proportionem et convenientiam ad ta- 
lem locum; ignis vero generatus est in 
igne generante per similitudinem su: 
forme. 

Quia igitur ostensum est jduds in omni 
natura intellectuali est voluntas, Deus 
&utem intelligens est, ut ostensum est 
(1. 1, c. 44), oportet quod in ipso sit vo- 
luntas; non quidem quod voluntas De; 
sit aliquid ejus essentie supervenie: 
sicut nec intellectus, ut supra ostensum 
est, sed voluntas Dei est ipsa ejus su 
stantia; et, quum intellectus etiam Dei 
sit ipsa ejus substantia, sequitur quod 
una res sint in Deo intellectus et v 
luntas. ! 

Qualiter autem hzc que in aliis rebus - : 
plures res sunt in Deo sint una res,ex 
his quz in primo libro dicta sunt potos 
esse manifestum. 

Et, quia ostensum est (lib. I, cap. 32 
quod operatio Dei sit ipsa ejus essenti: 
et essentia sit ejus voluntas, sequitu 
quod in Deo non est voluntas secundum - 
potentiam vel habitum, sed secundum 
actum. Ostensum est autem quod omnis 
actus voluntatis in amore radicatu 
Unde oportet quod in Deo sit amor. 

Et quia, ut in primo libro ostens 
est, proprium objectum divin: volunta: 
tis est ejus bonitas, necesse est quo 
Deus primo et principaliter suam boni- 
tatem et seipsum amet. Quum autem o- 
stensum sit quod amatum necesse e 
aliqualiter esse in voluntate amant 





















































































est quod ipse Deus sit in sua volunt: 
ut amatum in amante. Est autem am 





, 

) tem Dei est. ejus esse, sicut et voluntas 
ejus est ejus esse. Esse igitur Dei in vo- 
 luntate sua per modum amoris non est 

esse accidentale, sicut in nobis, sed es- 
entiale. Unde oportet quod Deus, se- 
- eundum quod consideratur ut in sua vo- 
luntate existens, sit vere et substantia- 
-. liter Deus. 

— Quod autem aliquid sit in voluntate 
E ut amatum in amante, ordinem quemdam 
2 
3 











habet ad conceptionem qua ab intellectu 
concipitur et ad ipsam rem cujus intel- 
lectualis conceptio dicitur verbum ; non 
enim amaretur aliquid, nisi aliquo modo 
-— eognosceretur; nec solum amati cogni- 
-.tio amatur, sed secundum quod in se 
bonum est. Necesse est igitur quod amor 
quo Deus est in voluntate divina ut a- 
. matum in amante, et à Verbo Dei et & 
P Deo cujus est verbum procedat. 

. - Quum autem ostensum sit quod. ama- 
E vum in &mante non est. secundum simi- 
E P litadinem- speciei, sicut intellectum in 
^ intelligente, omne autem quod pro- 
— eedit ab altero per modum geniti proce- 
dit secundum similitudinem speciei à 
. generante, relinquitur quod processus 
rei ad hoc quod sit in voluntate sicut 
- amatum in amante non sit per modum 
- generationis, sicut processus rei ad hoc 
quod sit in intellectu habet rationem 







































— Deus igitur, procedens per modum a- 
moris, non procedit ut genitus. Neque 
igitur filius dici potest. Sed, quia ama- 
 *$um in voluntate existit ut inclinans 
et quodammodo impellens intrinsecus 
amantem in ipsam rem amatam, impul- 
sus autem rei viventis ab interiori ad 
spiritum pertinet, convenit Deo per mo- 
. dum amoris procedenti ut Spiritus dica- 
-$ur, ejus spiratione quasi quadam aspi- 
ratione existente. Hinc est quod Apo- 
;stolus spiritui et amori impulsum quem- 
dam attribuit; dicitur enim : Quicumque 
spiritu Dei aguntur, ii sunt filói Dei (Rom. 
eap. vni, 14); et: Charitas Christi urget 
mos (IL. Cor. v, 14). Quia vero omnis in- 
tellectualis motus a termino denomina- 
tur. amor autem preedictus est quo Deus 
ipse amatur, convenienter Deus per mo- 
dum amoris procedens dieitur Spiritus 
sanctus; ea enim que Deo dicata sunt 
- sancta diei eonsueverunt, 


generationis, ut supra ostensum est. 





CAPUT XX. 


DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIRITUI SANCTO 
IN SCRIPTURIS, : 
RESPECTU TOTIUS CREATURE. 


Oportet autem, secundum convenien- 
tiam predictorum, considerare effectus 
quos Spiritui saneto sacra Seriptura 
attribuit. 

Ostensum est enim in superioribus . 
(l. r, e. 86) quod bonitas Dei est ratio vo- 
lendi quod alia sint,et per suam volun- - 
tatem res in esse producit. Amor igitur 
quo suam bonitatem amat est causa 
creationis rerum ; unde et quidam anti- 
qui philosophi a&morem deorum causam 
omnium esse posuerunt, ut patet in pri- 
mo Metaphysieorum ; et Dionysius dicit 
quod * divinus amor non permisit ipsum 
sine germine esse , (De Divin. Nomin., 
c. 4). Habitum est autem ex prseemissis 
quod Spiritus sanctus procedit per mo- | 
dum amoris quo Deus amat seipsum. I- 
gitur Spiritus sanctus est principium 
ereationis rerum; et hoe significatur: 
Emittes Spiritum tuum, et creabuntur 
(Psalm. cix, 80). — Ex hoc etiam quod 
Spiritus sanctus per modum amoris pro- 


cedit, amor autem vim quamdam impul- iu 


sivam- et motivam habet, motus qui est 
& Deo in rebus Spiritui sancto proprie 
attribui videtur. Prima autem mutatio 
in rebus & Deo existens intelligitur se- 
cundum quod ex materia ereata informi 
species diversas produxit. Unde hoc o- 
pus Spiritui sancto sacra Seriptura a- 
tribuit; dicitur enim: Spiritus Dei fere- 
batur super aquas; vult enim Augusti- 
nus per aquas intelligi materiam pri- 
mam, super quam Spiritus Domini ferri 
dicitur, non quasi ipse moveatur, sed 
quia est motionis principium. 

Rursus, Rerum gubernatio a Deo se- 
eundum quamdam motionem esse intel- 
ligitur, secundum quod Deus omnia di- 
rigit et movet in proprios fines. Si igi- 
turimpulsus et motio ad Spiritum san- 
ctum, ratione amoris, pertinet, conve- 
nienter rerum gubernatio et propagatio 
Spiritui saneto attribuitur, Unde dicitur: 
Spiritus Dei fecit me (Job xxxi, 4); et 
Spiritus twus bonus deducet me. in terram. 
rectam (Psalm. cxrir 10). — Et, quia gu- 
bernare subditos proprius actus domini 
est, convenienter Spiritui sancto domi- 
nium attribuitur; dicit enim A postolus: 























Dominus spiritus tteln px (IL. Qor. ru, 
" "versic. 17); et in symbolo fidei dicitur: 
' Credo in Spiritum sanctum Dominum. 

Item, Vita maxime in motu manife- 
statur; moventiaenim seipsa vivere di- 
cimus, et universaliter quecumque & 
 Seipsis aguntur ad operandum. Si igitur, 
ratione amoris, Spiritui saneto impulsio 
et motio competit, convenienter etiam 
Sibi attribuitur vita; dicitur enim : Spi- 
ritus est qui T (Joann. v1, 64); et: 
Dabo vobis spiritum, et vivetis (Ezech., 
cap. XXXVII, 6); et in symbolo fidei nos 
in Spiritum sanctum vivificantem credere 
| profitemur. Quod etiam et nomini spiri- 
— fus consonat; nam etiam corporalis vita 
animalium est per spiritum vitalem & 
priucipio vite in egetera membra diffu- 
sum. 



























CAPUT XXI. 


DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIRITUI SANCTO, 
RESPECTU RATIONALIS CREATURZE, QUAN- 
TUM AD EA QUAE DEUS NOBIS ELARGITUR. 





































- J Qonsiderandum est etiam, quantum ad 
"effectus quos proprie in natura ratio- 
- nali facit, quod, ex hoc quod divine per- 
- fectioni uteumque assimilamur, hujus- 
modi perfectio a Deo nobis dari dicitur; 
sicut sapientia a Deo nobis donatur, se- 
cundum quod divinz sapientie utcum- 
que assimilamur. Quum igitur Spiritus 
sanetus procedat per modum amoris quo 
Deus seipsum amat, ut ostensum est 
(ec. 16), ex hoc quod huic amori assimi- 
Jamur, Deum amantes, Spiritus sanctus 
.à Deo nobis dari dicitur. Unde À posto- 
.. lus dicit: Charitas Dei diffusa est in cor- 

— dibus mostris per Spiritum sanctum, qui 
"datus est nobis (Rom. v, 9). 

-Seiendum tamen est quod ea qus a 
Deo in nobis sunt reducuntur in Deum 
Sicut in causam efficientem et exempla- 
rem: in causam quidem efficientem, in 
quantum virtute operativa divina ali- 
quid in nobis efficitur; in causam vero 
exemplarem,secundum quod id quod in, 
nobis a Deo est aliquo modo Deum imi- 
tatur. Quum ergo eadem virtus sit Pa- 
tris et Filii et Spiritus sancti, sicut et 
eadem essentia, oportet quod omne id 
quod Deus in nobis efficit sit, sicut & 
causa efficiente, simul & Patre et Filio 
et Spiritu sancto; verbum tamen sa- 
pientiz, quo Deum cognoscimus, nobis à 
Deo inunissum, est proprie reprsesenta- 
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diligimus, e est proprium reprees 
vum Spiritus sancti. Et sie charitas que 
in nobis est,licet sit effectus Patri 
Fili et Spiritus sancti, tamen quadam 
speciali ratione dicitur esse in nobis Be 























Spiritum sanctum. 
Quia vero effectus divini non solum - 
divina operatione esse incipiunt, sed e- 
tiam per eam tenentur in esse, ut ex su: 
perioribus patet, nihil autem operar 
potest ubi non est(oporte, enim operans 
et operatum in actu esse simul, sicut 
movens et motum), necesse est ut, ubi- 
cumque est aliquis effectus Dei, ibi sit. 
et ipse Deus effector. Unde, quum cha-- 
ritas, qua Deum diligimus, sit in nobi 
per Spiritum sanctum, oportet quod i 
etiam Spiritus sanctus in nobis si 
quamdiu charitas in nobis est. Unde A 
postolus dicit: XNescitis quia templum 
Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis? 
(I. Cor. 11, 16). Quum igitur per Spiri- 
tum sanctum Dei amatores efficiam 
omne autem amatum in amante est, i 
quantum hujusmodi, necesse est qu 
per Spiritum sanctum Pater etiam 
Filius in nobis habitent. Unde Dominus 
dicit: Ad eum veniemus, scilicet diligen- 
tem Deum, et mansionem apud eum 
ciemus (Joann. xiv, 23); et dicitur: 
hoc scimus quoniam manet in nobis des 






































Rursus, Manifestum est quod De 
maxime amat illos quos sui amator 
per Spiritum sanctum constituit; non 
enim tantum bonum nisi amando con- 
ferret, Unde dicitur ex persona Domin 
-Ego diligentes me diligo (Proverb. vir, 1 
«non quasi nos prius dilexerimus Deu 
sed. quoniam ipse prior dilexitnos, ut 
citur (í. Joann. 1v, 10). Omne autem 
amatum in amante est. Necesse est ig 
tur quod per Spiritum sanctum non so- 
lum Deus sit in nobis, sed etiam nos in. 
Deo. Unde dicitur: Qui manet $n chari- - 
tate, in Deo manet, et Deus in eo(I. Joa: 
cap. 1v, 16); et iterum : In hoc cognos: 

























Cb 13). 

Est autem hoc amicitie propr 
quod amico aliquis sua secreta revelet 
quum enim amicitia conjungat affectus 
et duorum faciat quasi cor unum, ni 
videtur extra corsuum "WT illud | pro- 


f. 











| )e0, nota feci 
is (Joan. xv, 15). Quia igitur per Spi- 
tum sanctum amici Dei constituimur, 
onvenienter per Spiritum sanctum ho- 
minibus dicuntur revelari divina myste- 
ria; unde Apostolus dicit: Scriptum est, 
quod oculus non vidit, nec auris audivit, 
nec in cor hominis ascendit, qua prcepara- 
— «it Deus iis qui diligunt illum : nobis au- 
| tem revelavit Deus per Spiritum suum, etc. 
(I. Cor. 11, 9,10). 

Et, quia ex his que homo novit for- 
matur ejus loquela, convenienter etiam 
per Spiritum sanctum homo loquitur 
divina mysteria, secundum illud: Spi- 
ritus autem loquitur mysteria (I. Cor. x1v, 






Amüni, sed Spiritus Patris vestri qui lo- 
- quitur in vobis (Matth. x, vers. 20); et de 
Prophetis dicitur quod, Spiritu sancto ín- 
 spirati, locuti sunt sancti Dei homines 
-(II. Petr. 1, 21); unde etiam in symbolo 
fidei dieitur de Spiritu sancto: Qui lo- 
eutus est per Prophetas. 

- Non solum autem est proprium ami- 
eCeitie quod amico aliquis revelet sua se- 
creta propter unitatem affectus, sed ea- 
dem unitas requirit quod etiam ea quee 
habet amico communicet; quia, quum 
homo amicum habeat ut alterum se, ne- 
cesse est quod ei subveniat sicut et sibi, 
ua ei communicans ; unde et proprium 
amicitie esse ponitur velle et facere bo- 
um amico, secundum illud : Qu habue- 
rit substantiam hujus mundi, et viderit 
fratrem suum necessitatem habere, et clau- 
- gerit viscera sua ab eo, quomodo charitas 
Dei manet in eo? (I. Joann. 11, vers. 17). 
Hoe autem maxime in Deo habet locum, 
eujus velle est efficax ad effectum ; et 
ideo convenienter omnia dona Dei per 
Spiritum sanctum nobis donari dicun- 
-tur, secundum illud: AU quidem per 
Spiritum datur sermo sapientie, alii au- 
em. sermo. scienti secundum eundem Spi- 
ritum (I. Cor. xit, 8); et postea, multis e- 
numeratis, ait: Hcc omnia operatur unus 
atque idem Spiritus, dividens singulis 
out vult (Ibid 11). 

" Manifestum est autem quoa, sicuv, &d 
hoe quod corpus aliquod ad locum ignis 
perveniat, oportet quod igni assimiletur, 
levitatem aequirens, ex qua motu ignis 
proprio moveatur, ita,ad hoc quod homo 
ad divine fruitionis beatitudinem, quce 


ram perveniat,necesse esf, primo quidem 





J vers. 2); et: Non enim vos estis qui loqui- ' 


-attribuitur, seeundum illud: Accepéstis 


E i 
De propria. est, tadeundüih e suam natu. - 










quod per spirituales perfectiones Deo 
assimiletur, et deinde secundum eas o- 


titadinem consequetur. Dona autem spi- 
ritualia nobis per Spiritum sanctum. 
dantur, ut ostensum est; et sic per Spi- x: 
ritum sanctum Deo PANE ME et 
per ipsum ad bene operandum habiles 
reddimur, et per eumdem ad beatitudi- 
nem nobis via preparatur. Quse tria A- 
postolus insinuat nobis, dicens: Umzit 
nos Deus, et signavit nos, et dedit pignus 
Spiritus ín cordibus nostris (Il. Cor. r, 
vers. 21,22); et: Signati estis Spiritu pro- 
missionis sancto, qui est pignus hereditatis 
nostre (Ephes. r, 18, 14). Signatio enim - 
ad similitudinem configurationis perti- 
nere videtur, unctio autem ad habilita- 
tionem hominis ad perfectas operatio- 
nes, pignus autem ad spem qua ordina- 
mur in ceslestem hereditatem, quee est. 
beatitudo perfecta. 

Et,quia ex benevolentia quam quis 
habet ad aliquem contingit quod eum 
sibi adoptat in filium, ut sic ad eum he- 
reditas adoptantis pertineat, convenien- 
ter Spiritui sancto adoptio filiorum Dei 


































spiritum adoptionis filiorum, ín quo cla- . 
mamus : Abba (Pater) (Rom. vin, 15). 

Per hoec autem quod aliquis alterius 
amicus constituitur, omnis offensa re- 
movetur; amicitia enim offense, contra- 
riatur; unde dicitur : Universa delicta o- 
perit charitas (Proverb. x, 12). Quum igi-. 
tur per Spiritum sanctum Dei amiei 
constituamur, consequens est quod per 
ipsum nobis à Deo remittantur peccata; 
et ideo Dominus dieit discipulis: .4cc?- 
pite Spiritum sanctum ; quorum remáseri- 
&is peccata, remittuntur eis (Joan. xx, 99) ; 
etideo blasphemantibus Spiritum san- 
etum peccatorum remissio denegatur 
(Matth. x1r, 81), quasi non habentibus il- 
lud per quod homo remissionem conse- 
quitur peccatorum. Inde etiam est quod 
per Spiritum sanctum dicimur renovari 
et purgari sive lavari, secundum illud: 4 
Emittes Spiritum tuwm, et. creabuntur, e£. 
renovabis faciem terre (Psalm. ciu, 80); 7 

Jenovamini spiritu  mentís vestro : 
(Ephes. 1v, 28); et: S? abluerit Dominus e 
sordes filiarum. Sion, et sanguinem Jerusa- E 
lem laverit de medio ejus, in spiritu judicis 
et spiritu ardoris (Isai. 1v, 4). 
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CAPUT XXII. 
DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIRITUI SANCTO, 
SECUNDUM QUOD MOVET CREATURAM IN 
DEUM. 







His igitur consideratis quee per Spiri- 
- $&um sanetum in sacris Scripturis nobis 
. & Deo fieridicuntur, oportet considerare 
.quomodo per Spiritum sanctum movea- 
mur in Deum. K 
—. Bt primo quidem hoc videtur esse a- 
1nicitiee maxime proprium simul conver- 
"sari ad amicum. Conversatio autem ho- 
minis ad Deum est per contemplationem 
ipsius, sicut et Apostolus dicebat: No- 
stra conversatio in colis est (Philipp. rn, 
-vers. 20) Quia igitur Spiritus sanctus 
nos amatores Dei facit, consequens est 
quod per Spiritum sanctum Dei contem- 
., platores constituamur; unde Apostolus: 
. .Nos vero omnes revelata facie gloriam Do- 
mini speculantes, in eamdem imaginem 
 iransformamur a claritate in claritatem 

















- wers. 18). ' 

! Est autem et amicitie proprium quod 
- aliquis in preesentia amici delectetur, et 
.in ejus verbis et factis gaudeat ; et in eo 
consolationem contra omnes anxietates 
inveniat; unde in tristitiis maxime ad 
-. &micos consolationis causa confugimus. 
Quia igitur Spiritus sanctus Dei nos a- 
mieos constituit et eum in nobis habi- 
tare facit et nos in ipso, ut ostensum 





. etum gaudium de Deo et consolationem 
habeamus contra omnes mundi adversi- 
tates et impugnationes; unde dicitur: 
Jedde mihi letitiam salutaris tui, et spi- 
ritu principali confirma me (Psalm. v, 14); 
et: Regnum Dei est justitia et pac, et 
gaudium in Spiritu sancto (Rom. xtrv,11); 
et dicitur: Ecclesia... habebat pacem, et c- 
— dificabatur ambulans in timore Domini, et 
consolatione sancti Spiritus replebatur (Act. 
Apost. 1x, 81). Et ideo Dominus Spiritum 
Sanetum paracletum, id est consolato- 
rem, nominat: Paracletus autem Spiritus 
sanchus, etc. (Joann. xtv, 26). 

Similiter autem et amicitie proprium 
est consentire amico in his qus) vult. 
Voluntas autem Dei nobis per precepta 
ipsius explicatur. Pertinet igitur ad a- 
morem quo Deum diligimus ut ejus man- 
/data impleamus, secundum illud : Si dili- 
gitis me, mandata mea. servate (Joann. x1v, 











-damquam a Domini Spiritu (1L. Cor. 1n, . 
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: es constitu 
ipsum etiam quodammodo agimur ut 
precepta Dei impleamus, secundum il- 
lud Apostoli: Quicumque Spiritu Dei a- 
guntur, ii sunt filii Dei (Eom. vrm, 14). 
Considerandum tamen est quod & Spi- 
ritu sancto fili Dei aguntur, non sicut | 
servi, sed sicutliberi. Quum enim liber 
sit qui sui causa est, illud libere agimus - 
quod ex nobis ipsis agimus; hoec vero 
est quod ex voluntate agimus; quod &u- - 
tem agimus contra voluntatem, non li- 
bere, sed serviliter agimus; sive sit vio- 
lentia absoluta, ut quando totum princi- 
pium est extra, nihil conferente vim 
passo, puta quum aliquis vi impellitur - 
ad motum; sive sit violentia voluntario 
mixta, ut quum aliquis vult facere vel - 
pati quod minus est contrarium volun- 
tati, ut evadat quod magis voluntati 
contrariatur. Spiritus autem sanctus sic 
nos ad agendum inclinat ut nos volun- 
tarie agere faciat, in quantum nos ama- 
tores Dei constituit. Filii igitur Dei li- 
bere & Spiritu sancto aguntur ex amore, - 
non serviliter ex timore; unde Aposto- 
lus dicit: Non accepistis spiritum servi- 
tutis iterum in timore, sed. accepistis s. 
ritum adoptionis filiorum (Rom. vir, 15; 
Quum autem voluntas ordinetur ini 
quod est vere bonum, quando, sive pro 
pter passionem sive propter malum h 
bitum aut dispositionem, homo ab eo 
quod est vere bonum avertitur, servili 
ter agit, in quantum & quodam extra- 
neo inclinatur, si consideretur ipse ordo - 
naturalis voluntatis; sed,si consideretur 
actus voluntatis ut inclinate in apparens - 
bonum,libere agit quum sequitur passio- '. 
nem aut habitum corruptum, serviliter. 
autem agit si, tali voluntate manente, . 
propter timorem legis in contrarium p 
site abstinet ab eo quod vult. Quum igi 
tur Spiritus sanetus per amorem volun- 
tatem inclinet in verum bonum,in quod 
naturaliter ordinatur,tollitetservitutem | 
qua (homo), servus passionis et peccat 
effectus, contra ordinem voluntatis agi 
et servitutem qua contra motum su: 
voluntatis secundum legem agit, qua 
legis servus, non amicus. Propter quod 
Apostolus dicit: Ubi Spiritus Domini, ii 
libertas (IL. Cor. xx, 17); et: Si spiritu 
ducimini, non estis sub lege (Galat. v, 18). 
Hine est quod Spiritus sanctus facte 
carnis mortifioare dicitur, secundum 
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bono non M ertdE in d CENE 
Sanctus per amorem nos ordinat, secun- 
dum illud: 8i Spiritu facta carnis morti- 
ficaveritis, vivetis (Eom. vr, 19). 


CAPUT XXIII. 


SOLUTIO RATIONUM SUPRA INDUCTARUM 
, CONTRA DIVINITATEM SPIRITUS SANCTI. 


- Restat autem solvere supra positas 
- rationes, quibus concludi videbatur quod 
. Spiritus sanetus sit creatura, et non 
- iDeus. 

Cirea quod bonsidéraudum est primo 
4uod nomen spiritus & respiratione ani- 
malium sumptum videtur, in quo aer 
eum quodam motu infertur et emittitur; 
unde nomen spiritus ad omnem impul- 
- sum et motum cujuscumque aerei cor- 
poris trahitur; et sic ventus dicitur spi- 
-— ritus, secundum illud : /gns, grando, nix, 
- glacies, spiritus procellarum, quc faciunt 
-eerbwumn ejus (Psalm. cxrvrm,8); sic etiam 
"vapor tenuis diffusus per membra ad eo- 
"rum motus spiritus vocatur. Rursus, 
quia aer invisibilis est, translatum est 
ulterius spiritus nomen ad omnes vir- 
"tutes et substantias invisibiles et moti- 
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: vas; et propter hoc et anima sensibilis, 
-.et anima rationalis et angeli et Deus 
—S8piritus dicuntur; et proprie Deus per 
-imnodum amoris procedens, quia amor 


virtutem quamdam motivam insinuat. 
Sicigitur quod Amos dicit: Creans spi- 
ritum (1v, 18), de vento intelligit, ut no- 
Stra translatio expressius habet; quod 
|.-etiam consonat ei quod premittitur: 
F'ormans montes. Quod vero Zacharias 

. de Deo dicit, quod est creans vel fingens 
apiritum hominis in eo (xir, 1), de anima 
humana intelligit; unde concludi non po- 
test quod Spiritus sanctus sit creatura. 
Similiter autem, nec ex hoc quod Do- 
 aninus dicit de Spiritu sancto: Non lo- 
. quetur a semetipso, sed quecumque audiet, 
loquetur (Joann. xvi, 18), concludi potest 
quod sit creatura. Ostensum est enim 
quod Spiritus sanctus est Deus de Deo 
procedens; unde oportet quod essentiam 
suam ab alio habeat, sicut et de Filio 
- Dei dictum est supra (c. 14); et sic, quum 
»in Deo et scientia et, virtus et operatio 
- Dei sit ejus essentia, omnis Filii et Spi- 
. ritus sancti scientia ot virtus et operatio 
est ab alio, sed Filii a Patre tantum, 
Spiritus autem sancti a Patre et Filio. 








Quia igitur una Ade operationibus Spiri- 
tus sancti est quod loquatur in sanctis 
viris, ut ostensum est, propter hoc dici- 
tur quod non loquitur à semetipso, quia 
28 senon operatur. Audire autem ipsius 
est accipere scientiam, sicut et essen- 
tiam, a Patre et Filio, eo quod nos per 
&uditum scientiam accipimus; est enim 
consuetum in Scriptura utdivina per mo- 
dum humanorum tradantur. Nec movere 
oportet quod dicit audiet,quasi de futuro 
loquens, quum accipere Spiritum san- 
etum sit eeternum; nam eeterno verba eu- 
juslibet temporis aptari possunt, eo quod 
seternitas totum tempus complectitur. 
Secundum eadem etiam apparet quod 
missio qua Spiritus sanctus mitti dici- 


.íur & Patre et Filio non potest conclu- 


dere eum esse creaturam. Dictum est 
enim supra quod Filius Dei secundum 
hoe missus fuisse dicitur quod in carne 
visibili hominibus apparuit; et sic novo 
quodam modo fuit in mundo quo prius 
non fuerat, scilicet visibiliter, in quo ta- 
men semper fuerat invisibiliter ut Deus. 
Quod autem hoc Filius ageret, ei a Patre 
fuit; unde et secundum hoc a Patre di- 
citur missus. Sic autem et Spiritus san. 
ctus visibiliter apparuit, etin specie co- 
lumbze super Christum in baptismo, et 
in linguis igneis super Apostolos; et, 
licet non fuerit factus columba velignis, 
sicut Filius factus est homo, tamen, sie- 
ut in signis quibusdam ipsius, in hujus- 
modi visibilibus speciebus apparuit. Et 
sic etiam ipse quodam novo modo, sci- 
lieet visibiliter, in mundo fuit; et hoc 
ei fuit a Patre et Filio ; unde et ipse a 
Patre et Filio dicitur missus; quod non 
minorationem in ipso,sed processionem 
ostendit. — Est tamen et alius modus 
quo tam Filius quam Spiritus sanctus 
invisibiliter mitti dicuntur. Patet enim 
ex dietis quod Filius procedit a Patre 
per modum notitie qua Deus cognoscit 
seipsum, et Spiritus sanctus procedit a 
Patre et Filio per modum amoris quo 
Deus amat seipsum ; unde, sicut dictum - 
est,quum aliquis per Spiritum sanctum 
amator Dei efficitur, Spiritus sanctus est 
inhabitator ipsius; et sie quodam novo 
modo in homine est, scilice& secundum 
novum proprium effectum ipsum inha- 
bitans. Et quod hunc effectum in ho- 
mine faciat Spiritus sanctus, est ei a 
Patre et Filio; et propter hoc à Patre 
et Filio invisibiliter dicitur mitti; et 
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pári ratione in mente hominis Filius di- 
eitur mitti invisibiliter, quum 4liquis 
sic in divina. cognitione constituitur 
quod ex tali cognitione Dei amor proce- 
dat in homine. Unde patet quod neciste 
etiam modus missionis in Filio à Spiritu 
sancto minorationem inducit, sed solum 
processionem ab alio. 

Similiter etiam, nec Spiritum sanctum 
2 divinitate excludit quod Pater et Fi- 
lius interdum  connurmerantur, non fa- 
cta mentione de Spiritu sancto, sicut 
nec Filium a divinitate excludit quod 
interdum fit mentio de Patre, non fa- 
cta mentione de Filio; per hoc enim ta- 
cite Seriptura insinuat quod quidquid 
&d divinitatem pertinens de uno trium 
dicitur de omnibus est intelligendum, eo 
quod sunt unus Deus. Nec etiam potest 
Deus Pater sine verbo et amore intol- 
ligi, nec e converso; et propter hoc in 
uno trium omnes tres intelliguntur; 
unde et interdum fit mentio de solo Fi- 
lio, in eo quod commune est tribus, sic- 
ut est illud: Neque Patrem quis novit, 
nisi Filus (Matth. xx, 27), quum tamen et 
Pater et Spiritus sanctus Patrem co- 
g£noscant; similiter etiam de Spiritu 
sancto dicitur: Quae De? sunt, nemo co- 
gnovit nisi Spiritus Dei (I. Cor. 1, 11), 
quum tamen certum sit quod ab hac co- 
gnitione divinorum neque Pater neque 
Filius excludantur. 

Patet etiam quod non potest ostendi 
Spiritus sanctus esse creatura per hoc 
quod de ipso in Scriptura sacra aliqua 
&d motum pertinentia dicta inveniun- 
tur; sunt enim accipienda metaphorice; 
sic enim et Deo aliquando Scriptura sa- 
era motum attribuit, ut est illud: Quum 
audissent vocem Dom?ini Dei deambulantis 
in paradiso (Gen. 1r, 8); et: Descendam, 
et videbo utrum clamorem... opere comple- 
verint (Gen. xv1trr, 21). Quod ergo dieitur: 
Spiritus Domini ferebatur super aquas 
(Gen. r, 2), intelligendum est eo modo 
quo dietum est, sicut dicitur quod vo- 
luntàs fertur in volitum et amor in a- 
matum; quamvis et hoc quidam non de 
Spiritu sancto, sed de aere intelligere 
velint, qui habet naturalem locum su- 
per aquam; unde, ad ejus multimodas 
transmutationes significandas, dictum 
est quod ferebatur super aquas. Quod e- 
tiam dieitur: Effundam spiritum meum 
super omnem carnem (Joel. 11, 28, ea ra- 
tione dictum esse oportet intelligi qua 





SUMMA CONTRA GENT. LIB. IV 


Spiritus sanctus dicitur mitti hominibus 
& Patre vel Filio, ut dictum est; verbo 
autem eff'usionis abundantia effectus Spi- 
ritus saneti intelligitur, et quod non 
stabit in uno, sed ad plures deveniet,a 
quibus etiam quodammodo in alios deri- 
vetur, sicut patet in his quee corporali- 
ter effunduntur. 

Similiter autem, quod dicitur: Awufe- 
ram de spiritu tuo, tradamque eis (Numer. 
cap. xi, 17), non ad ipsam essentiam seu 


"personam Spiritus sancti referendum 


dieto va Ne 











um 


est,quum indivisibilis sit, sed ad ipsius 


effectus, secundum quos in nobis habi- 
tat, qui in homine possunt augeri et mi- 
nui; non tamen ita quod id quod sub- 


trahitur uni,idem numero alteri confe-': - 


ratur, sicut in rebus corporalibus acei- 
dit, sed quia aliquid simile potest accre- 
scere uni, in quo alii deerescit. Nee ta- 
men requiritur ad hoec ut acerescat uni 
quod alteri subtrahatur, quia res spiri- 
tualis potest simul, absque detrimento: 
eujuslibet, & pluribus possideri. Unde 











nec intelligendum est quod de donis spi-- 


rituglibus oportuerit aliquid subtrahk 
Moysi &d hoc quod aliis conferretur, sed: 


ad actum, sive ad officium referendum - 


est, quia quod Spiritus sanctus prius per - 


solum Moysen effecerat, postea per plu-- : 


res implevit. Sic etiam nec Eliseus pe- 


tiit ut Spiritus sancti essentia seu pere . 
sona duplicata augeretur, sed ut duo 


effectus Spiritus sancti qui fuerant in 
Elia, scilicet prophetia et operatio mi- 
raculorum, essent etiam in ipso; quam- 


vis etiam non sit inconveniens quod ef- 
fectibus Spiritus saneti unus alio abun- . 


dantius participet, secundum duplam 


vel quantamcumque aliam proportio- - 


nem, quum mensurata sit virtus unius- 
eujusque atque finita, non tamen hoc 
presumpsisset Eliseus petere ut in ef- 
fectu spirituali superaret magistrum. 
Patet etiam, ex consuetudine sacrse 
Scripturgz, quod, per quamdam similitu- 
dinem, humani animi passiones trans- 
feruntur in Deum, sieut dicitur: Jra- 
tus est furore Dominus in populum swwum. 
(Psal. cv, 40); dicitur enim Deus iratus 
per similitudinem effectus; punit enim, 
quod et irati faciunt; unde et ibidem 
subditur: Et tradidit eos in manus gen- 
tium (Ibid. 41). Sic. et Spiritus sanctus 
contristari dicitur per similitudinem ef- 
fectus; deserit enim peccatores, sicut 
contristati deserunt contristantes. 
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unc ibis quod times Deum rcd 
— vers. 12), id est nunc cognoscere feci; 

.et hoc modo dicitur quod Spiritus san- 
ctus postulat, quia postulantes facit; 
- . facit enim amorem Dei in cordibus no- 
. Stris,ex quo desideramus ipso frui et de- 
siderantes postulamus. 

Quum autem Spiritus sanctus proce- 
dat per modum amoris quo seipsum Deus 
/&mat, codem autem amore Deus se et 
alia propter suam bonitatem amat, ma- 
nifestum est quod ad Spiritum sanctum 
pertinet amor quo Deus nos amat ; simi- 
liter etiam amor quo nos Deum amamus, 






































etis patet; et, quantum ad utrumque, 
— Spiritui sancto competit donari: ratione 
quidem amoris quo Deus nos amat, eo 
- modo loquendi quo unusquisque dicitur 
-dare amorem suum alicuij quum eum 
. amare incipit, quamvis Deus neminem 

.ex tempore amare incipiat, si respiciatur 
ad voluntatem divinam qua nos amat; 
effectus tamen sui amoris ex tempore 
" eausaturin aliquo, quum eum ad se tra- 
hit; ratione autem amoris quo nos Deum 
Jamamus, quia hune amorem Spiritus 
" sanctus facit in nobis; unde secundum 
hune amorem in nobis habitat, ut ex 
. dietis patet, et sic eum habemus ut cu- 
us ope fruimur. Et, quia hoc est Spiri- 
tui sancto a Patre et Filio quod per a- 
— 34morem quem in nobis causat in nobis 
- sit et habeatur & nobis, convenienter 
dicitur & Patre et Filio nobis dari. Nec 
per hoc Patre et Filio minor ostendi- 
. tur, sed ab ipsis habere originem. PER 
: £ur etiam et & seipso dari nobis, i 





- inhabitat, simul cum Patre et Filio in 
^ nobis causat. 

— Quamvis autem Spiritus sanctus ve- 
-yus sit Deus et veram naturam divinam 
habeat a Patre et Filio, non tamen o- 
portet quod filius sit. Filius enim dici- 
tur aliquis ex eo quod genitus est; unde, 
.si res aliqua naturam alterius ab eo ac- 
eiperet, non per genituram, sed per a- 
lium quemcumque modum, ratione filia- 
tionis careret; utputa si aliquis homo , 
virtute sibi divinitus ad hoc concessa, 
- hominem faceret ex aliqua sui corporis 
| parte vel etiam exteriori modo, sicut fa- 
cit artificiat&, productus homo produ- 


centis filius non diceretur, 
. procederet ab eo ut natus. Processio au« 





quum nos Dei faciat amatores, ut ex di- 


quantum amorem, secundüm quem nos. 





quia nom 









tem Spiritus sancti rationem nativita- 
tis non hábet, ut supra ostensum est. 
Unde Spiritus sanctus, licet à Patre et. 
Filio divinam naturam habeat, non ta- 
men eorum filius dici potest. 

Quod autem in sola natura divina plu- | 
ribus modis natura communicatur ratio-- 
nabile est, quia in solo Deo ejus opera- 
tio est suum esse. Unde, quum in eo, si-- 
eut et in qualibet intellectuali natura 
sit intelligere et velle, id quod procedit 
in eo per modum intellectus, ut verbum, 
aut amoris et voluntatis, ut amor, opor- 
tet quod habeatesse divinum et sit Deus 
et sic tam Filius quam Spiritus sanctus 
est verus Deus. : 

Hee igitur de Spiritus saneti diviuf: 
tate dicta sint; alia vero quse.circa ejus 
processionem difficultatem habent, ex 
his que de nativitate Filii dicta sunt, 
considerare oportet. 


CAPUT XXIV. 


QUOD SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT A FILIO. 





























Quidam vero circa Spiritus sancti pro-- 
cessionem errare inveniuntur, dicente 
Spiritum sanctum a Filio non procedere;. 
et ideo ostendendum est Spiritum san- 
etum a Filio procedere. 

Manifestum est enim ex sacra Seri« 
ptura quod Spiritus sanctus est spiritus- 
Filii; dieitur enim: Si quis Spiritum Chri- 
sti non habet, híc non est ejus (tom. vii, 9). 
Sed, ne aliquis posset dicere quod alius- 
sit spiritus qui procedit a Patre, et alius- 
qui est Filii, ostenditur ex verbis ejus- 
dem Apostoli quod idem Spiritus sanctus- 
sit Patris et Filii; nam hoc quod indu- 
etum est: Sí. quis Spiritum. Cliristi non 
habel, hic non est ejus, subjunxit post- 
quam dixerat: S? spiritus Dei habitat im 
vobis, ete. (Ibid. 9). Non autem potest diei 
Spiritus sanctus esse spiritus Christi ex 
hoe solo quod eum habuit tanquam homo, - 
secundum illud: Jesus plenus Spiritu sancto- 
regressus est a Jordane (Luc. 1v,93); dieitur 
enim : Quoniam estis filii, misit Deus spiri-.— 
twm. Fi sui in corda vestra clamantem: 
Abba (Pater) (Gal.1v,6). Ex hocergo Spi- 
ritus sanctus nos facitfilios Dei in quan- 
tum est spiritus Fili Dei. Effieimur au- 
tem filii Dei adoptivi per assimilationem 
ad Filium Dei naturalem, secundum il- 
lud: Quos prescóvit et. predestinavit cone 
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formes fieri imaginis Fili? sui, ut. 






vers. 29). Sie igitur est Spiritus sanctus 
— Spiritus Christi, in quantum est Filius 
. — Dei naturalis. Non potest autem secun- 

.. dum aliam habitudinem Spiritus sanctus 
-.-dici spiritus Filii Dei, nisi secundum a- 
"liquam originem, quia hec. sola distin- 
 .etio in divinis invenitur. Necesse est igi- 
ur dicere quod Spiritus sanotus sic sit 
Filii quod ab eo procedat. 

Item, Spiritus sanctus & Filio mitti- 
4ur, secundum illud : Quum venerit Para- 
 .eletus, quem ego mittam vobis a Patre 
- (Joann, xv, 26). Mittens autem auctori- 
"tatem aliquam habet in missum. Opor- 









. quam auctoritatem respectu Spiritus 
-Sancti; non autem dominii vel majori- 
tatis, sed secundum solam originem. Sic 
igitur Spiritus sanctus esta Filio. — Si 

.quis autem dicat quod etiam Filius mit- 

titur & Spiritu sancto, quia dicitur 

quod Dominus dixit in se impletum il- 

. Jud Isaie: Spiritus Domin? super me; e- 

vangelizare pauperibus misit me (Luc. 1v, 

vers. 18), considerandum est quod Filius 

.& Spiritu sancto mittitur secundum na- 

- $uram assumptam. Spiritus autem san- 

-.etus non assumpsit naturam creatam, 

t secundum eam possit dici missus & 

.. Tilio vel Filius habere auctoritatem re- 

 —Speetu ipsius. Relinquitur igitur quod, 

. respectu persons eterne, Filius super 
"SSBpiritum sanctum auctoritatem habeat. 

Amplius, Dicit Filius de Spiritu san- 

eto: Ille me clarificabit, quia de meo acci- 

.ptet, et annuntiabit vobis (Joann. xv1, 14). 

-JNon autem potest dici quod accipiat id 

quod est Fili, non tamen accipiat a 

Filio, utputa si dicatur quod accipiat 

essentiam divinam, quee est Filii, a Pa- 

. ;tre; unde et subditur: Omnia qucecum- 

. que habet Pater, mea sunt; propterea dixi 

1 :quia de meo accipiet (Ibid. 15); si enim om- 

|. . mia qus Patris sunt, et Filii sunt, oportet 

5. quod auctoritas Patris, seeundum quam 
-est principium Spiritus sancti, sit et Filii. 
fBieut ergo et Spiritus sanoetus accipit 
/de eo quod est Patris a Patre, ita accipit 
de eo quod est Filii & Filio. 

Adhue etiam induci possunt auctorita- 
es Doctorum Ecclesise, etiam Gree:corum. 

. Dicit enim Athanasius: Spiritus sanctus 

.& Patre et Filio , non factus, nec creatus, 
mec genitus, sed procedens. Cyrillus etiam 
in Epistola sua, quam synodus chalcedo- 




















jt ipse 
| primogenitus in multis fratribus (Eom. vii, 


.-tet igitur dicere quod Filius habeat ali- 
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nensis rece 







nominatur, eL est. Spiritus veritatis, 
fluit ab eo, sicut denique et ex Deo Patr 
Didymus etiam dicit, in libro de Spiritu 
sancto: Neque quid est. aliud, Filius exce- 
ptis his quce ei dantur a Patre; neque alia. 
est. Spiritus sancti substantia preter id. 
quod quidam concedunt, videlicet Spiritum 
sanctum esse a Filio et profluere ab ipso. 
Verbum enim processionis, inter omnia 
qua ad originem pertinent, magis inve- 
nitur esse commune; quidquid enim 
quocumque modo est ab aliquo, ab ipso 
procedere dicimus ; et, quia divina me- 
Jius per communia quam: per specialia | 
designantur, verbum processionis in ori- 
gine divinarum personarum maxime est . 
attendendum. Unde, si concedatur quod 
Spiritus sanctus sit à Filio vel profluat. 
&b eo, sequitur quod &b eo procedat. 
Item, Habetur in determinatione quinti . 
Concilii: * Sequimur per omnia sanctos 
Patres etDoctores Eeclesies, Athanasium, 
Hilarium, Basilium, Gregorium theolo- 
gum, Gregorium nyssenum, Ambrosium, |. 
Augustinum, Theophilum, Joannem eon- | 
stantinopolitanum, Oyrillum, Leonem, 
Probum; et suscipimus omnia quse de re- 
eta fide et damnatione hsereticorum ex- 
posuerunt. , Manifestum ost &utem ex 
multis auctoritatibus Augustini, et prees 
cipue in Libro de Trinitate et super Jo- 
annem, quod Spiritus sanctus sit a Fi- 
lio. Oportet igitur concedi quod Spiri- 
tus sanctus sit & Filio. ; 
Hoc etiam evidentibus rationibus ap- 
paret. :: 
Inrebus enim, remota materiali distin- 
ctione, quz in divinis personis locum ha- 
bere non potest,non inveniuntur aliqua 
distingui nisi per aliquam oppositionem; | 
que enim nullam oppositionem: habent | 
ad invicem simul eese possunt in eodem, ' 
unde per ea distinctio causari non po- 
test;ulbum enim et triangulare,licet di- . 
versa sint, quia tamen non opponuntur, 
in eodem esse contingit. Oportet autem 
supponere, secundum fidei catholiez do- 
cumenta, quod Spiritus sanctus a Filio 
distinguatur; aliter enim, non esset tri- 
nitas, sed dualitas in personis. Oportet 
igitur hujusmodi distinctionem 'per ali- 
quam oppositionem fieri. Non autem 
oppositione affirmationis et negationis, 
quia sic distinguuntur entia & non en- 
tibus; nec etiam oppositione privationis 
et habitus, quia sic. distinguuntur per- 
























































































lecta ab imperfectis ; neque etiam oppo- 
sitione contrarietatis, quia sic distin- 
guuntur que sunt.secundum formam 
diversa; nam contrarietas, ut philosophi 
docent, est differentia secundum for- 
|. mam, qus quidem differentia divinis 
. personis non convenit, quum earum sit 
una forma, sicut una essentia, secundum 
illud Apostoli, de Filio dicentis: Qui 
. quum in forma Dei esset (Philipp. xx, 0), 
- seilicet Patris. Relinquitur igitur unam 


uh 





- personam divinam ab alia non distingui. 


- misi oppositione relationis; sic enim Fi- 
lius & Patre distinguitur secundum op- 
" positionem relativam patris et filii. Non 
- enim in divinis personis alia relativa 
- Oppositio esse potest, nisi secundum o- 
riginem. Nam relative opposita vel su- 
per quantitatem fundantur, ut duplum 
— et dimidium, vel super actionem et pas- 
" sionem, ut dominus et servus, movens 
et motum, pater et filius. Rursus, rela- 
- tivorum qus super quantitatem fundan- 
. tur queedam fundantur super diversam 
-quantitatem, ut duplum et dimidium, 
majus et minus; quedam super ipsam 
unitatem, ut idem, quod significat unum 
in substantia, et eequale, quod significat 
unum in quantitate, et simile, quod signi- 
ficat unum in qualitate. Divineeigitur per- 
Song distingui non possunt relationibus 
























quia sic tolleretur trium personarum z- 
qualitas; neque iterum relationibus quze 
fundantur super unum ; hujusmodi enim 
relationes distinctionem non causant, 
imo magis ad convenientiam pertinere 
- inveniuntur, etsi forte aliqua eorum di- 
- gtinetionem preesupponant. In relationi- 
- bus vero omnibus super actionem vel 
.. passionem fundatis, semper alterum est 
ut subjectum et inequale secundum vir- 
. tutem, nisi solum in relationibus origi- 
- nis, in quibus nulla minoratio designa- 
tur, eo quod invenitur aliquid producere 
sibi simile et zequale, secundum natu- 
-ram et virtutem. Relinquiturigitur quod 
J diving persons distingui non possunt 
. nisi oppositione relativa secundum ori- 
ginem. Oportet igitur, si Spiritus san- 
ctus a Filio distinguitur, quod sit ab eo; 
-non enim est dicere quod Filius sit à 
Spiritu sancto, quum Spiritus sanctus 
magis Filii esse dicatur et a Filio detur. 

Item, A Patre est et Filius et Spiri- 
-.£us sanctus. Oportet igitur Patrem re- 














irapa uui 





.parte originis Spiritus sancti, scilicet, 


fundatis super diversitatem quantitatis, 





'HINITA [a ; 459. 
etum, ut principium ad id quod est a 
prineipio. Refertur autem ad Filium ra-- 
tione paternitatis, non autem ad Spiri- . 
tum sanctum, quia tunc Spiritus san- 
ctus esset fillus; paternitas enim non 
dicitur nisi ad filium. Oportet igitur in 
Patre esse aliam relationem, qua refe- 
ratur ad Spiritum sanctum, et (qua) vo-- 
cetur spiratio. Similiter, quum in Filio 
sit quzedam relatio qua refertur ad Pa- 
trem, quse dicitur filiatio, oportet quod 
in Spiritu sancto sit etiam alia relatio 
qua referatur ad Patrem, et (quee) dica- 
tur processio. Et sic secundum originem. 
Fili à Patre sunt du: relationes, una 
in originante, alia in originato, scilicet 
paternitas et filiatio; et alie duse ex 





Spiratio et processio. Paternitas igitur 
et spiratio non constituunt duas perso- 
nas, sed ad unam personam Patris per- 
tinent, quia non habent oppositionem 
ad invicem. Neque igitur filiatio et pro- 
cessio duas personas constituerent, sed 
ad unam pertinerent, nisi haberent op- 
positionem ad invicem. Non est autem 
dare aliam oppositionem nisi secundura 
originem. Oportet igitur quod sit oppo- 
sitio originis inter Filium et Spiritum 
sanctum, ita quod unus sit ab alio. 
Adhuc, Quecumque conveniunt in ali- 
quo communi, si distinguantur ad invi- 
cem, oportet quod distinguantur secun- 
dum aliquas differentias per se et non 
per accidens pertinentes ad illud com- 
mune; sieut homo et equus conveniunt 
in animali et distinguuntur ab invicem, 
non per album et nigrum, quse se ha- 
bent per accidens ad animal, sed per 
rationale et irrationale, quse per se ad 
animal pertinent; quia, quum animal 
sit habens animam, oportet quod hoc 
distinguatur per hoc quod est habere 
animam talem vel talem, utputa rationa- 
lem vel irrationalem. Manifestum est 
&utem quod Filius et Spiritus sanctus 
eonveniunt in hoc quod est esse ab a- 
lio, quia uterque est & Patre; etsecun- 
dum hoe Pater convenienter differt ab 
utroque, in quantum est innascibilis. Si 
igitur Spiritus sanctus distinguatur & 
Filio, oportet quod hoc sit per differen- ' : 
tias que)» per se dividant hoc quod est r 
esse &b alio; que» quidem non possunt 
esse nisi differentie ejusdem generis, 
scilicet ad originem pertinentes, ut u- 





ferri et ad Filium et ad Spiritum san- j num eorum sit &b alio. Belinquitur ergo 















pui 2 Filio, necesse est MOUA 
Filio. M 


"etum distingui & Filio, non quia sit à 
Filio, sed propter diversam originem u- 
triusque & Patre, in idem hoc realiter 
. redire necesse est. Si enim Spiritus san- 
- etus est alius a Filio, oportet quod alia 
" sit origo vel processio utriusque. Duce 
autem origines non possunt distingui 
nisi per terminum vel principium vel 
- subjectum ; sieut origo equi differt ab 
origine bovis; ex parte termini, secun- 
dum quod he dus origines terminan- 
; tur ad naturas specie diversas; ex parte 
autem principii, ut si supponamus, in 
| eadem specie animalis, queedam generari 
ex virtute activa solis tantum, queedam 
autem simul eum hae ex virtute activa 
seminis; ex parte vero subjecti differt 
"generatio hujus equi et illius, secundum. 
quod natura speciei in diversa materia 
recipitur. H:ec autem distinctio, quse est 
ex parte subjecti, in divinis personis lo- 
eum habere non potest, quum sint om- 
nino immateriales; similiter etiam ex 
. parte termini, ut ita liceat loqui, non 
. potest esse processionum distinctio, quia 
unam et eamdem divinam naturam, 
quam accipit Filius nascendo, accipit 
Spiritus sanctus procedendo. Relinqui- 


stinetio non potest esse nisi ex parte 
principii Manifestum est autem quod 
principium originis Filii est Pater so- 
- ]us. Si igitur processionis Spiritus san- 
eti principium sit solus Pater, non erit 
alia processio Spiritus saneti a genera- 
"tione Filii, et sic nec Spiritus sanctus 
distinetus à Filio. Ad hoc igitur quod 
sint alie processiones et alii proceden- 
-.tes, necesse est dicere quod Spiritus 
. sanctus non sit à solo Patre, sed & Pa- 
. tre et Filio. 

Io Si quis vero iterum dicat quod diffe- 
runt processiones secundum principium, 


autem sanctum per modum voluntatis, 
quasi amorem, secundum hoe oportebit 
dici quod secundum differentiam volun- 
. tatis et intellectus in Deo Patre distin- 
 guantur du: processiones et duo proce- 
dentes. Sed voluntas et intellectus in 
Deo Patre non distinguuntur secundum 
rem, sed solum secundum rationem, ut 


Amplius, Si quis dicat Spiritum san- 
cem praedicantur; verum enim est dieer 


-Filius procedat per modum intellectus, 


secundum diversas species; unde 


tur igitur quod utriusque originis di- 


| nem paternitatis et filiationis; ham a 
in quantum Pater producit Filium per 
modum intellectus, ut verbum, Spiritum ' 


est contra rationem Filii, neque in quan 






quee solum ratione differunt a6. se 


quod divina voluntas est intellectus 
jus, et e converso. Verum ergo erit 
cere quod Spiritus sanctus est Filius, e 
e converso; quod est sabellianz impie- 
tatis. Non igitur sufficit, ad distinetio- 
nem Spiritus sancti et Filii, dicere quo 












et Spiritus sanctus per modum volun 
tatis, nisi cum hoc dicatur etiam quod 
Spiritus sanctus sit a Filio. 

"Preterea, Ex hoc ipso quod dicitur 
quod Spiritus sanctus procedit per mo- 
dum voluntatis et Filius per modum in« 
tellectus, sequitur quod Spiritus sanctu 
sit à Filio; nam amor procedit a Verb 
eoquod nihil amare possumus, nisi verb 
eordis illud eoncipiamus. 5 

Item, Si quis diversas species rerum 
consideret, in eis quidam ordo ostendi 
tur, prout viventia sunt supra non vi- 
ventia, et animalia supra plantas, 
homo super alia animalia, quum in sin 
gulis horum diversi gradus inveniantu 












































Plato species rerum dixit esse numer 
qui specie variantur per additionen m 
velsubtractionem unitatis. Unde, in su 
stantiis immaterialibus, non potest es 
distinctio nisi secundum ordinem. In. 
vinis autem personis, que» sunt omn 
immateriales, non potest esse alius ordo. 
nisi originis. Non igitur sunt dus per 
sons &b una procedentes, nisi una 
rum procedat ab altera; et sic oporte 
Spiritum sanctum procedere a Filio. 

Adhue, Pater et Filius, quantum 
unitatem essentie, non differunt nisi 1) 
hoc quod hie est pater et. hic est filius. 
Quidquid igitur prseter hoc est, commune: 
est Patri et Filio. Esse autem princ 
pium Spiritus sancti est preeter ratio- 































relatio est qua Pater est pater et qu 
Pater est principium Spiritus sancti, 
supra dictum est. Esse igitur princi 
pium Spiritus sancti est commune Pa 
et Filio. 

Amplius, Quilquida non est contra r 
tionem alieujus non est impossibil 
convenire, nisi forte per accidens. Esse 
autem principium Spiritus sancti non 






















principium Spiritus saneti, neque in 
|uantum est filius, eo quod alia est pro- 
jessio Spiritus sancti et alia Filii; non 
Sb autem repugnans id quod est à prin- 
-cipio secundum unam processionem esse 
principium processionis alterius. Relin- 
ar igitur quod non sit impossibile 

ilium esse principium Spiritus sancti. 
"Quod autem non est impossibile potest 
- *esse. In divinis autem non differt esse et 
posse. Ergo Filius est principium Spiri- 
. tus sancti. 



















CAPUT XXV. 


E "4*JATIONES OSTENDERE VOLENTIUM QUOD $8PIRI- 
: TUS SANCTUS NON PROCEDAT A FILIO, ET 80- 
LUTIO IPSARUM. 









-. Quidam vero, pertinaciter veritati re- 
- sistere volentes, quadam i in contrarium 
- inducunt, que vix responsione sunt di- 
 £na. 
— Dieunt enim quod Dominus, de proces- 
^sione Spiritus sancti loquens, eum a Pa- 
.Xre procedere dixit, nulla mentione fa- 
eta de Filio, ut patet ubi dicitur: Quum 
- wenerit Paracletus, quem ego mittam vobis 
4 Patre, spiritum veritatis, qui a Patre 
- procedit (Joann. xv, 26). Unde, quum de 
- Deo nihil sit sentiendum nisi quod Seri- 
' ptura tradit, non est dicendum quod Spi- 
E sanctus procedat a Filio. 
-. Sed hoe omnino frivolum est. Nam, 
E our unitatem essentie, quod in Scri- 
pturis de una persona dicitur, et de alia 
- oportet intelligi, nisi repugnet proprie- 
- tati personali ipsius, etiamsi dictio ex- 
-.elusiva a&dderetur; licet enim dicatur 
- quod nemo novit Filium, nisi Patar (Matth. 
- eap. xi, 27), non tamen a cognitione Fi- 
- lii vel ipse Filius vel Spiritus sanctus 
- excluditur. Unde, etiamsi diceretur in 
 S)vangelio quod Spiritus sanctus non 
procedit nisi à Patre, non per hoc re- 
.xnoveretur quin procederet a Filio, quum 
hoc proprietati Filii non repugnet, ut 
ostensum est (c. 24) Nec est mirum si 
Dominus Spiritum sanctum a Patre pro- 
cedere dixit, de se mentione non facta, 
ia omnia &d Patrem referre solet, à 
uo habet quidquid habet; sicut quum 
icit: Mea doctrina mon est mea, sed 
jus qui misit me, Patris (Joann. vi , 
ers. 16); et multa hujusmodi in ver- 
s Domini inveniuntur ad commendan- 
lam in Patre auctoritatem principii. 




























Nec tamen in auctoritate prsemissa o- - 








imnnino obticuit se esse Spiritus saneti 
principium, quum dixit eum spiritum 
veritatis; se autem prius dixerat verita-. 
tem. : 
Objiciunt etiam quod in quibusdam 
Concilis invenitur sub interminatione 
anathematis prohibitum ne aliquid ad- 
datur in symbolo in Conciliis ordinato, 
in quo tamen de processione Spiritus 








sancti a Filio mentio non habetur; unde. Br. 


arguunt Latinos anathematis reos, qui 
hoe in symbolo addiderunt. 

Sed hzc efficaciam non habent. Nod 
in determinatione Synodi chalcedonen- 
sis, dieitur quod Patres apud Constan- 


. tinopolim congregati doctrinam niesnse | 


Synodi corroboraverunt, non quasi ali- 
quid minus esset inferentes, sed de Spi- 
ritu sancto intellectum eorum, adversus 
eos qui Dominum eum respuere tenta- 
verunt, Scripturarum testimoniis decla- 
rantes. Et similiter dicendum est quod 
processio Spiritus sancti a Filio impli- 
cite continetur in constantinopolitano 
symbolo, in hoc quod ibi dicitur quod 
procedit, quia quod de Patre intelligitur 
oportet et de Filio intelligi, ut dictum. 
est. Et ad hoec addendum sufficit aucto- . 
ritas Romani Pontificis, per quam etiam 
inveniuntur antiqua Concilia esse con- - 
firmata. : 

Inducunt etiam quod Spiritus sanctus, 
quum sit simplex, non potest esse à 


'duobus , et quod Spiritus sanctus, si 


perfecte procedat a Patre, non procedit 
a Filio, et alia hujusmodi, que facile  — 
est solvere etiam parum in Theologia 
exercitatis. i 

Nam Pater et Filius sunt unum prin- 
cipium Spiritus sancti propter unitatem 
divine virtutis, et una productione pro- 
ducunt Spiritum sanctum; sieut etiam 
tres persone sunt unum principium 
ereaturg, et una actione creaturam pro- 
ducunt. 


CAPUT XXVI. 


QUOD NON SUNT NISI TRES PERSONE IN DIVI- 
NIS, SCILICET PATER, FILIUS ET SPIRITUS 
SANCTUS, 4 


Ex his igitur quz dicta sunt, accipere 
oportet quod in divina natura tres per- 
sons subsistunt, Pater et Filius et Spi- 
ritus sanctus, et quod hi tres sunt unus 
Deus, solis relationibus &b invicem di- 






















. 469 POTUSGSUEE ne SABEN 
tineti. Pater enim a Filio distinkuitur 
paternitatis relatione et innascibilitate; 
. Filius autem a Patre, relatione filiatio- 
nis; Pater autem et Filius & Spiritu 
- sancto, spiratione, ut ita dicatur ; Spiri- 
. tus autem sanctus a Patre et Filio, pro- 
/.eessione amoris, qua ab utroque pro- 
. cedit. 

Preter has tres personas non est quar- 
tam in divina natura ponere. 
/'" Persone enim divine, quum in essen- 
"tia conveniant, non possunt distingui 
nisi per relationem originis, ut ex di- 
etis (c. 24) patet. Has autem originis re- 
lationes accipere oportet non secundum 
processionem in exteriora tendentem 
(Sie enim procedens non esset coessen- 
tiale suo principio) sed oportet quod 
processio interius consistat. Quod autem 
aliquid procedat, manens intra suum 
- principium, invenitur solum in opera- 
- tione intellectus et voluntatis, ut ex di- 
etis patet. Unde persone divine multi- 
.- plieari non possunt, nisi secundum quod 
exigit processio intellectus et voluntatis 
in Deo. Non est autem possibile quod 
-. in Deo sit nisi una processio secundum 
intellectum , eo quod suum intelligere 







intelligendo se, intelligit omnia alia; et 
sic non potest esse in Deo nisi una verbi 
processio. Similiter autem oportet et pro- 
cessionem amoris esse unam tantum, 
quia etiam divinum velle est unum tan- 
tum et simplex; amando enim se, amat 
omnia alia. Non est igitur possibile quod 
sint in Deo nisi dug persones proceden- 
tes: un& per modum intellectus, ut ver- 
bum, scilicet Filius; et alia per modum 
.. &moris, scilicet ut Spiritus sanctus ; est 
. etiam et una persona non procedens, sci- 
licet Pater. Solum igitur tres persone in 
"Trinitate esse possunt. 

Item, Si secundum processionem opor- 
tet personas divinas distingui, — modus 
autem persone, quantum ad processio- 
nes, non potest esse nisi triplex, ut sci- 
licet sit aut omnino non procedens, quod 
Patris est, aut a non procedente proce- 
dens, quod Filii est, aut & procedente 
procedens, quod Spiritus sancti est, — 
impossibile est igitur ponereplures quam 
tres personas. Licet autem in aliis vi- 
ventibus possint relationes originis mul- 
tiplieari, ut scilicet sint in natura hu- 
- mana plures patres et plures filii, in di- 
vina tamen natura hoc omnino impos- 






est unum et simplex et perfectum, quia, - 


quu n un 
non potest mul- 
tipliceari nisi secundum materiam aut 
subjectum, sicut est etiam de aliis for- 
mis. Unde, quum in Deo non sit mate- 
ria aut subjectum , et ipse relationes. 
sint subsistentes, ut ex supradictis p 
tet, impossibile est quod in Deo sint - 
plures filiationes; et eadem ratio est de 
alis; et sic in Deo sunt solum tres pe 
sone. 

Si quis autem objiciens dicat quod in 
Filio, quum sit perfectus Deus, est vir- 
tus intellectiva perfecta, et sic potest 
producere verbum, et similiter, quum .. 
in Spiritu sancto sit bonitas infinita, quse 
est communicationis principium, pote- 
rit alteri divine persons naturam di- 
vinam communicare, considerare debet 
quod Filius est Deus ut genitus, non ut. - 
generans; unde virtus intellectiva est in 
eo ut in procedente per modum verbi 
non ut in producente verbum, et simi- 
liter, quum Spiritus sanctus sit Deus ut 
procedens, est in eo bonitas infinita ut. 
in persona accipiente, non ut in cóm: 
municante alteri bonitatem infinitam 
non enim distinguuntur ab invicem 
nisi solis relationibus, ut ex supradi 
etis patet. Tota igitur plenitudo divi- 
nitatis est in Filio, et eadem numero 
qus est in Patre, sed cum relation 
nativitatis, sicut in Patre cum relatione 
generationis actives; unde, si relatio 
Patris attribueretur Filio, omnis distin- 
ctio tolleretur; et eadem ratio est de 
Spiritu sancto. NOM 

Hujusmodi autem divine Trinitatis 
similitudinem in mente humana possu- 
mus considerare. Ipsa enim mens, ex hoc 
quod se actu intelligit, verbum suum. 
cóncipit in seipsa; quod nihil aliud es 
quam ipsa intentio intelligibilis mentis, 
que et intentio intellecta dicitur, in 
mente existens; quse, dum ulterius se- 
ipsam amat, seipsam producitin volun- - 
tate ut am&tum. Ulterius autem non. 
procedit intra se, sed concluditur cir- 
culo, dum per amorem redit ad ipsam 
substantiam, a qua processio inceperat. 
per intentionem intellectam ; sed fit. 
processio ad exteriores effectus, dum e 
amore sui procedit ad aliquid facien 
dum. Et sic tria in mente inveniuntur: 
mens ipsa, quz est processionis princi- . 
pium in sua natura existens, et me 
concepta in intelléctu, et mens amate 

















































































































'S ejus esse, nec ejus velle est ejus esse 
aut intelligere; et propter hoc etiam 
mens intellecta et mens amata non sunt 
/persone, quum non sint subsistentes ; 
mens etiam ipsa in sua natura existens 
.-non est persona, quum non sit totum 

quod subsistit, sed pars subsistentis, 





- Seilicet hominis. In mente igitur no-: 


' stra invenitur similitudo Trinitatis di- 
vine quantum ad processionem quz 
multiplieat Trinitatem, quum ex dictis 
manifestum sit esse in divina natura 
Deum ingenitum, qui est totius divinse 
processionis principium, scilicet Patrem, 
et Deum genitum per modum verbi in 
"intellectu concepti, scilicet Filium, et 
Y Deum per modum amoris procedentem, 
3 scilicet Spiritum sanctum; ulterius au- 
t 

* 





tem intra divinam naturam nulla pro- 

eessio invenitur, sed solum processio in 
.— exteriores effectus. In hoc autem deficit 
- & representatione divine Trinitatis 
" quod Pater et Filius et Spiritus san- 
etus sunt unius nature, et singulus 
'* horum est persona perfecta, eo quod in- 
, telligere et velle sunt ipsum esse divi- 
. num, ut ostensum est. Et propter hoc 
'".— gie eonsideratur divina similitudo in ho- 
. mine sieut similitudo Herculis in la- 

pide, quantum ad repreesentationem for- 
E m:e, non quantum ad convenientiam na- 
"ture; unde et in mente hominis dicitur 
' esse imago Dei, secundum illud : F'ac?a- 
mus hominem ad imaginem et similitudinem 
- nostram (Gen. x, 26). 

Invenitur etiam in aliis rebus divine 
— Trinitatis similitudo, prout quzelibet 
res in sua substantia una est, et spe- 
| cie quadam formatur, et ordinem ali- 
quem habet. Sicut autem ex dietis pa- 
. tet, conceptio intellectus in esse intelli- 
- gibili est sicut informatio speciei in 
esse naturali, amor autem est sicut in- 
"elinatio vel ordo in re naturali; unde 
et species naturalium rerum a remotis 
representat Filium, ordo autem Spiri- 
.tum sanctum. Et ideo, propter remótam 
 representationem et obseüram in irra- 
iionabilibus rebus, dicitur in eis esse 
"Trinitatis vestigium, non imago, secun- 
- dum illud: Forsitan vestigia mei compre- 
-hendes, et usque ad, perfectum. Omnipoten- 
em. reperies? (Job xr, 1). 
— gt hee de divina "Trinitste ad pree- 
sens dicta sulfliciant. 
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CAPUT XXVII. 
DE INCARNATIONE VERBI, : 
SECUNDUM TRADITIONEM SACRZE SCRIPTURE. 


Quoniam autem supra, quum de di- 


vina generatione ageretur, dictum est 
Dei Filio Domino Jesu Christo qusedam. 
secundum divinam naturam, quedam. 


secundum humanam convenire, quam. 


ex tempore assumendo Dei eternus Fi- 
lius voluit incarnari, de ipso nunc incar- 
nationis mysterio restat dicendum. Quod: 
quidem inter divina opera maxime ra- 


tionem excedit; nihil enim mirabilius 


excogitari potest divinitus factum quam 


quod verus Deus Dei Filius fieret homo- 
- verus. Et, quia inter omnia mirabilissi- - 
mum est, consequitur quod ad hujus- 


maxime mirabilis fidem omnia alia mi- 
rabilia ordinentur, quum id quod est in. 


| unoquoque genere maximum causa alio-- 


rum esse videatur, 

Hane autem. Dei incarnationem mi- 
rabilem, auetoritate divina tradente;, 
confitemur. Dicitur enim: At Verbum. 
caro factum est, et habitavit n. nobis (Joan. 
cap.I, 14); et Apostolus dicit, de Filio 
Dei loquens: Quum in forma Dei esset, 
non rapinam arbitratus esi esse se aequalem: 
Deo; sed semetipsum exinanivit, formam: 
servi accipiens, n. similitudinem. hominum. 
factus et habitu inventus ut. homo (Philipp. 
eap. rr, 6, 7. Hoc etiam ipsius Domini 
Jesu Christi verba manifeste ostendunt, 
quum de se quandoque loquatur humi- 
lia et humana, ut est illud: Pater major 
me est (Joan. x1v, 285; et: Tristis est anima- 
mea usque ad mortem (Matth. xxvi, 88), 
qua) ei secundum humanitatem assum- 
ptam conveniunt; quandoque vero su- 
blimia et divina, ut est illud: Ego ef 
Pater unum sumus (Joan. x, 80), et: Omnia 
quaecumque habet Pater mea sunt (Joan. xv, 
vers. 15), que» certum est ei secundum 
naturam divinam competere. Ostendunt. 
etiam hoe ipsius Domini facta qu: de 
ipso leguntur. Quod enim timuit, trista- 
tus est, esuriit, mortuus est, pertinet. 
ad humanam naturam; quod propria. 
potestate infirmos sanavit, quod mor- 
tuos suscitavit et slemahtis mundi ef-: 
ficaciter imperavit, quod deemones expu- 
lit, quod peccata dimisit, quod a mor- 
tuis quum voluit resurrexit, quod de- 
nique eslos ascendit, divinam in eo 
virtutem demonstrant 
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CAPUT XXVIII. 


IDE ERRORE PHOTINI CIRCA INCARNATIONEM. 


Quidam autem, Scripturarum sensum 
:depravantes, cirea Domini nostri Jesu 
"Christi divinitatem et humanitatem per- 
versum sensum conceperunt. 

Fuerunt enim quidam, ut Ebion et 
-Cerinthus, et postea 'Paulus samosate- 
nus et Photinus, qui in Christo solum 
naturam humanam confitentur; divini- 
tatem vero, non per naturam, sed per 
quamdam excellentem divine  gloriz 
participationem, quam per opera me- 
ruerat, in eo fuisse confingunt, ut su- 
perius (c. 4) dictum est. Sed, ut alia pree- 
*termittamus qus) contra positionem hu- 
jusmodi dicta sunt superius, hec posi- 
tio incarnationis mysterium tollit. 

Non enim, secundum positionem hu- 
jusmodi, Deus carnem assumpsisset ut 
fiere& homo, sed magis homo carnalis 
Deus factus fuisset; et sic non verum 
esset quod Joannes dicit: Verbum caro 
factum est (Joan. x, 14), sed magis e con- 
verso caro Verbum facta fuisset. Simi- 
liter etiam non convenirent Dei Filio e- 
xinanitio aut deScensio, sed magis ho- 
mini glorificatio et ascensio; et sic non 
verum esset quod Apostolus dicit Qui, 
quum. in forma Dei esset. ., exinanivit se- 
metipsum, formam servi accipiens (Phi- 
lipp. 1t, 6, €), sed sola exaltatio hominis 
in divinam gloriam, de qua postmodum 
subditur: Propter quod et Deus exaltavit 
sllum (Philipp. 11,9). Neque verum esset 
quod Dominus dicit: JDescendi de calo 
(Joan. vr, 98), sed solum quod ait: A- 
scendo ad Patrem meum (Joan. xx, 11), 
quum tamen utrumque Scriptura con- 
jungat; dieit enim Dominus: Nemo a- 
acendit in celum nisi qui descendit de celo, 
Fülius hominis, qui est in celo (Joan. ri, 
vers. 183); et: Qué descendit, ipse est et qui 
ascendit super omnes celos (Ephes. 1v, 10). 
Sie etiam non conveniret Filio quod 
missus esset a Patre, neque quod & Pa-: 
tre exiverit ut veniret in mundum, sed 
solum quod ad Patrem iret, quum ta- 
men ipse utrumque conjungat, dicens: 
Vado ad eum qui misit me (Joan. xv1, 5); et 
terum: Ezivi a Patre, et veni in mundum; 
serum relinquo mundum et vado ad Patrem 
(oan. xvi, 98); in quorum utroque ef 
humanitas et divinitas comprobatur. 





CAPUT XXIX. 


DE ERRORE MANICH/ZORUM 
CIRCA INCARNATIONEM. 


Fuerunt autem et alii qui, veritate — 
incarnationis negata,quamdam fictitiam - 
incarnationis similitudinem introduxe-- 
runt. Dixerunt enim Manichsei Dei Fi- 
lium non verum corpus, sed phantasti- - 
cum assumpsisse; unde nee verus homo 
esse potuit,sed apparens; neque ea quse E 
secundum hominem gessit, sicut quod - 
natus est, quod comedit, bibit, ambula- .- 
vit, pàssus est et sepultus, in veritate 
fuisse , sed in quadam assimilatione |. 
consequitur. Et sic patet quod totum in- 
carnationis mysterium ad quamiam fi-.. 
ctionem deducunt. Í 

Hec autem positio primo quidem - 
Seripture auctoritatem evacuat. Quum — 
enim carnis similitudo caro non sit, ne-^ 
que similitudo ambulationis ambulatio, - 
et in esteris similiter, mentitur Sori 
ptura dicens: Verbum caro factum est, si . 
solum phantastica caro fuit; mentitur 
etiam dicensJesum Christum ambulasse, 
comedisse, mortuum fuisse et sepultum, 
si hec in sola phantastiea apparitione | 
contigerunt. Si autem vel in modico. 
auctoritati sacre Scripture derogetur, - 
jam nihil fixum in fide nostra esse pote- . 
rit, quz sacris Scripturis innititur, se- L 
cundum illud: Hec scripta sunt, ut cre-. 
datis (Joan. xx, 91). 

Potest autem aliquis dicere Scripture 
quidem  saere veritatem non deesse, . 
dum id quod apparuit refert ac si fa- | 
ctum fuisset, quia rerum similitudines | 
equivoce ac figurate ipsarum rerum 
nominibus nuncupantur, sicut homo pi- ' 
ctus sequivoce dicitur homo; et ipsa. 
sacra Scriptura consuevit hoec modo lo- 
quendi uti, ut est illud: Petra autem e- 
rat Christus (I. Cor. x, 4); plurima autem 1 
corporalia in Scripturis de Deo inve- | 
niuntur diei propter similitudinem so- | 
lam, sicut quod nominatur agnus, vel. 
leo, vel aliquid hujusmodi. Er 

Sed, licet rerum similitudines equi- 7 
voce rerum sibi nomina interdum as- 
sumant, non tamen competit saers; 
Seripture ut narrationem unius faeti 
tótam sub tali eequivocatione proponat, 
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ita quod ex aliis Scripture locis ma- 
nifesta veritas haberi non possit, quia — 
ex hoc non eruditio hominum, sed ma- 
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v, 45; et: Omnis Scriptura divinitus 
nspirata utilis est ad docendum... et eru- 
tendum (1L. Tím.11, 16). Esset preeterea 
bota evangelica narratio poetica et fa- 
bularis, si rerum similitudines apparen- 
tes quasi res ipsas narraret; quum ta- 
amen dicatur: Non enim. doctas fabulas se- 










Jesu Christi virtutem (11. Petr. x, 16). 
Sieubi vero Scriptura narrat quod a&- 
liqua apparentiam et non rerum exi- 
—stentiam habuerunt, ex ipso more nar- 
-— rationis hoc intelligere facit; dicitur e- 
nim: Quumque elevasset oculos, Abraham 
scilicet, apparuerunt ei tres viri (Gen. 
cap. xvii, 2); ex quo datur intelligi quod 
seeundum  apparentiam viri fuerunt; 
 undeetin eis Deim 
iem confessus est, dicens: Loquar ad 
Dominum meum, quum sim pulvis et cinis 
- «Gen. XVII, 27); et iterum: Non est hoc 
wwm,qui judicas omnem terram (Gen. xvin, 
vers.25). Quod vero Isaias et Ezechiel 































runt qua imaginarie visa sunt,, erro- 
. rem non generat, quia (ea) hujusmodi 
onunt,non in narratione historie, sed 
| descriptione prophetise, et tamen sem- 
er aliquid addunt per quod apparitio 
designatur; sicut: Vidi Dominum seden- 
m super solium excelsum (Isai. vx, 1); Fa- 
cta est super eum ibimanus Domini, et vidi, 
et ecce ventus turbinis veniebat ab aquilone, 
tc. (Ezech. 1, 9-4); Emissa similitudo ma- 
Dr apprehendit me... et adducit me in Jeru- 
salem 2n visione Dei (Ezech. v1rI, 9). 

Quod etiam aliqua in Seripturis de 
rebus divinis per similitudinem diecun- 
tur, errorem generare non potest: tum 
uig similitudines sumuntur a rebus 
- tam vilibus ut notum sit hoe, quod se- 
"eundum similitudinem, et non secun- 


in Seripturis, per quse veritas expresse 
- manifestatur, que sub similitudinibus 
in locis aliis occultantur. Quod quidem 


S cripturze auctoritas veritatem eorum 
"ique de humanitate Christi leguntur ex- 
eludit. 

Torte autem quis dicat quod hoe da- 
ur intelligi per hoc quod Apostolus di- 
t: Deus Filiwn suum mittens in similitu- 


S. Tnoux Swmma Contra Gent. 


E nostram doctrinam scripta. sunt | 


.euti, notam fecimus vobis Domini mostri. 


adoravit et deita- - 


t alii Prophetae aliqua alia descripse-. 












* sp 
hoe quod. dicit: In "similitudinem homi- 


^ Dei esset, ubi pro natura ponitur forma; 


t, 8), e per 


num factus, et habitu inventus ut homo 
(Philipp.1r, Y) Hic autem sensus per ea . 
qua hic adduntur excluditur. Non enim - 

dieit solum £n similitudinem carnis, sed 
addit peccati, quia Christus voram qui- 
dem carnem habuit, sed non carnem 
peecati,quia in eo peccatum non fuit; 
sed similem carni peccati, quia carnem 
passibilem habuit, qualis est facta caro 
hominis ex peccato. Similiter, fictionis . 

intellectus excluditur &b hoc quod dicit: 
In similitudinem hominum. factus, per hoc | 
quod dicitur: Formam servi accipiens; 
manifestum est autem formam pro na- 
tura poni et non pro similitudine, ex 
hoe quod dixerat: Qwi quum in forma 


non enim ponitur quod Christus fuerit 
similitudinarie Deus. Exeluditur etiam - 
fietionis intelleetus per hoc quod sub- 
dit: Factus obediens usque ad mortem. Non . 
igitur similitudo accipitur pro similitu- 
dine apparentie, sed pro vera similitu- 
dine speciei, sicut omnes homines simi» 
les specie dicuntur. 

Magis autem sacra Scriptura expresse 
phantasmatis suspicionem excludit. Di- 
eitur enim quod discipuli, Jesum vden- 
tes ambulantem supra mare, turbati sunt, — 
dicentes quia phantasma est: et pro tàmora —— 
clamaverunt (Matth. xiv, 26); quam qui- 
dem eorum suspicionem Dominus con- 
venienter removit; unde subditur: S/a- : 
timque Jesus loculus est eis, dicens: Ha- 
bete fiduciam, ego sum, molite timere (I- 
bid.97); quamvis non rationabile videa- 
tur quod aut discipulos lateret quod 
nonnisi corpus phantasticum assum- 
psisset, quum eos ad hoc elegerit ut de 
eo testimonium perhiberent veritatis 
ex his quee viderant et audierant; aut, 
si eos non latebat, sstimatio phanta- 
smatis non inceussisset tuno eis timo- 
rem. 

Adhue autem expressius suspicionem 
phantastici corporis a mentibus disei- 
pulorum removit Dominus post resurre- 
etionem. Dieitur enim quod discipuli 
conturbati et. conterrili existimabant se spi- 
ritum videre, dum scilicet viderunt Je- 
sum, et dixit eis: Quid. turbati estis, et co- 
gitationes ascendunt in corda vestra? Vi- 
dete mamus meas et pedes m6os , quia ego 
ipse sum; palpate et videte, quia, spiritus 
carnem ei ossa mon habet, sicut me videtis 
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radius brio inr si nonnisi POrpua 
phantasticum habuisset. 

Item, Apostoli seipsos idoneos Chri- 
sti testes ostendunt; dicit enim Petrus: 
— Hunc, scilicet Jesum, Deus suscitavit ter- 
- tia die, et dedit eum. manifestum. fieri non 
. emmi populo, sed testibus prcordinatis a 
-.JDeo, nobis, quà manducavimus et bibimus 
eum illo, postquam. resurrexit a, mortuis 
- (Act. Apost. x, 40, 41); et Joannes Aposto- 
Jus, in principio su: epistole dicit: Quod 
vidimus oculis nostris, quod perspeximus, 
et manus nostra contrectaverunt de verbo 
- vita... testamur. Non potest autem effi- 
"eax sumi testimonium veritatis per ea 
.. quse, non in rei existentia, sed solum in 
| &pparentia sunt gesta. Siigitur corpus 
. Ohristi fuit phantasticum et non vere 
,manducavit et bibit, neque vere visus 
.est et palpatus est, sed phantastice tan- 
tum, invenitur non esse idoneum testi- 
. monium Apostolorum de Christo; et sie 
4nanis est eorum pradicatio, inanis est et 
^. des nostra,ut dicit Paulus(I. Cor. xv, 14). 
— Amplius autem,si Christus verum cor- 
pus non habuit, non vere mortuus est. 

Ergo nee vere resurrexit. Sunt igitur 

Apostoli falsi testes Christi, preediean- 

tes mundo ipsum resurrexisse; unde A- 

.postolus dicit: Invenimur autem et falsi 
testes Dei; quoniam testimonium, dizimua 
adversus Deum, quod suscitaverit Chri- 
stum, quem non suscitavit, s) mortui non re- 
- surgunt (I. Cor. xv, 15). 
... Preterea, Falsitas non est idonea via 
J^ .ad veritatem, secundum illud: 4A men- 
dace quid verum dicetur? (Hiccli. xxiv, 4). 
. Adventus autem Christi in mundum ad 
|. veritatis manifestationem fuit; dicit e- 
— — mim ipse: Egon hoc natus sum, et ad. hoc 
.. meni n mundum, ut testimonium perhibeam 
- weritati (Joan. xvin, 87). Non igitur in 
"Christo fuit aliqu» falsitas. Fuisset au- 
tem, si,ea quse dicuntur de ipso in appa- 
rentia tantum fuissent; nam falsum est 
quód non est ut videtur. Omnia igitur 
quee de Christo dicuntur secundum rei 
existentiam fuerunt. 

Adhue, Dicitur quod justificati sumus 
in sanguine Christi (Eom. 11); et dieitur: 
-edemáisti nos Deoin sanguine tuo (Apoc. v, 
vers. 9). Si igitur Ohristus non habuit 
verum aanguinem neque vere pro no- 
bis ipsum fudit, neque igitur vere justi- 
fiecati neque vere redempti sumus. Ad 
nihil igitur utile est esse in Christo. 
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nibil ncvum in Christi adventu aceiditd 
nam etin Veteri Testamento Deus. ap- 1 
paruit Moysi et Prophetis secundum - 
multipliees figuras, ut etiam Seriptur: 
Novi Testamenti testatur. Hoc autem 
totam doctrinam Novi Testamenti eva- 
euat. Non igitur corpus phantasticum, 
sed verum, Filius Dei assumpsit. 


CAPUT XXX. 


DE ERRORE VALENTINI CIRCA INCARNATIONEM, 




















His autem et Valentinus propinque - 
de mysterio incarnationis sensit; dixit 
enim quod Christus non terrenum co 
pus habuit, sed de ezelo apportavit, et 
quod nihil de Virgine matre accepit, sed 
per eam quasi per a&aqueductum trans- 
ivit. : 
Occasionem autem sui erroris ex qui- 
busdam verbis saerge Seripture acce- 
pisse videtur. Dicitur enim: Nemo asce 
dii in calum nisi qui descendit de celo, Fi- 
lius hominis, qui est in. calo... Qui de celo. 
venit, super omnes est (Joan. 111, 18 et 81 
et dicit Dominus: Descendi de ccelo, no 
ut faciam voluntatem meam, sed. volunt 
tem ejus qui misit me (Joan. vr, 88); et: 
Primus homo de terra, terrenus, secundus 
homo de colo, celestis (I. Cor. xv, 47). Qv 
omnia sie intelligi volunt ut Christus 
de cseélo etiam secundum corpus desdsund 
disse eredatur. : 

Proeedit autem tam hee Valentini 
positio quam Manicheorum premissa 
ex una falsa radice, quia eredebant. 
quod hse omnia terrena a diabolo sint 
creata. Unde, quum Filius Det in hoc ap 
paruerit ut dissolvat opera diaboli, sicut | 
dicitur (I. Joan. ix, 8), non ei compete 
bat ut de creatura diaboli corpus a 
sumeret; quum etiam Paulus dicat: Qua. 
societas lucis ad tenebras? quce autem cons. 
ventto Christi ad. Belial? (1I. Cor. vr, 14-15). 
Et,quia que ab eadem radice procedunt 
similes fructus producunt, in idem fal- 
sitatis inconveniens relabitur heec pos 
tio cum predicta; 

Uniuseujusque enim speciei sunt. de- 
terminata essentialia principia, mate- 
riam dico et formam, ex quibus consti- 
tuitur ratio speciei in his que» sunt ex 
materie et forma composita. Sed, sieut 
caro humana et os et hujusmodi su 
materia propria hominis, ita ignis, ae 
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, sunt materiae carnis et ossis et 
hujusmodi partium. Si igitur corpus 
Christi non fuit terrenum, nec in ipso 

fuit vera caro et verum os, sed omnis 

. secundum apparentiam tantum, et ita 

etiam non fuit verus homo, sed appa- 
. rens; quum famen, ut dictüm est,ipse 

dicat: Spiritus carnem et ossa non habet, 

. &icut me videtis habere (Luc. xx1v, 99). 
Adhuc, Corpus celeste secundum 
. suam naturam est incorruptibile et in- 
- alterabile, et extra suum «bi non po- 
. test transferri. Non autern decuit quod 
- Dei Filius dignitati nature esssumpte 
. aliquid detraheret, sed magis quod eam 
. exaltaret. Non igitur corpus celeste aut 
— incorruptibile ad inferiore portavit, sed 
magis assumptum terrenum corpus et 
-passibile incorruptibile reddidit et cz- 
. leste. 

Item, Apostolus dicit de Filio Dei 
. quod factus est e ez semine David secun- 
dum carnem (Eom.1,9). Sed corpus David 
- terrenum fuit, Ergo et corpus Christi. 

- Amplius, Idem Apostolus dicit quod 
— Deus misit Filium swum factum ez muliere 
(Galat. xv, 4); et quod Jacob genuit Joseph 
virum Marie, de qua natus est Jesus, qui 
. vocatur Christus (Matth. x, 16). Non autem 
- yel ex ea factus vel ex ea natus dice- 
. retur, si solum per eam sicut per fi- 
 BStulam transisset, nihil ex é& assumens. 
"Ex eaigitur corpus assumpsit. 

- - Preterea, Non posset dici mater Jesu 
Maria, quod Evangelista testatur, nisi 
ex ea aliquid accepisset. 

Adhuo, Apostolus dicit: Qu sanctificat, 
Bcilicet Christus, et qué sanctificantur, 
- Scilicet fideles Christi, ex uno omnes; 
- propter quam causam mon confundátur 
1 fratres eos vocare, dicens (Psalm. xxx, 28): 
 ANuntiabo nomen tuum fratribus meis (Hebr. 
-e2p. 11, 11-12); et infra: Quia ergo pueri 
uniccverunt carni et sanguini, eL i- 
pse similiter participavit eisdem (Ibid. 14). 
Bi autem Christus corpus ccleste solum 
 hebuit,meanifestum est, quum nos cor- 
pus terrenum habeamus, quod non su- 
E. ex uno cum ipso, et per conse- 
"quens neque fratres ejus possumus dioi, 
meque etiam ipse participavit carni et 
£anguini; nam notum est quod caro et 
sanguis ex elementis inferioribus com- 
ponuntur et non sunt nature celestis. 
Patet igitur contra apostolicam senten- 

































Ea vero quibus innituntur manifestum 


" 


est frivola esse. Non enim Christus de- 


hoc ex ipsis verbis Domini accipi potest, 
Quum enim diceret: Nemo ascendit ín 


calum, nisi qui descendit de celo, adjunxit: | 
Filius hominis qui estén. ccelo (Joann. xxt, 


vers. 13); in quo ostenditse ita descen- 
disse de czlo quod tamen in eslo esse 
non desierit. Hoc autem proprium Dei- 
tatis est ut ita in terris sit quod et cze- 
lum impleat, secundum illud : Celum et 


terram ego impleo (Jerem. xxu, 24), Non 
ergo Filio Dei, in.quantum Deus est, 


descendere de celo competit secundum 


motum localem; nam quod localiter mo- - 
' vétur sic &d unum loeum accedit quod 
&b altero recedit. Dicitur igitur Filius 
Dei descendisse secundum hoc quod ter- - 
renam substantiam sibi copulavit, sicut | 
et Apostolus eum exinanitum dicit, in 


quantum formam servi &ccepit, ita ta- 
men quod divinitatis naturam non per- 
didit. 

Id vero quod pro radice hujus posi- 
tionis assumunt, ex superioribus patet 
esse falsum; ostensum est enim (l. m, 


c. 6 et 15) quod ista corporalia non & P. 


diabolo, sed & Deo sunt facta, 


CAPUT XXXI. 


DE ERRORE APOLLINARIS 
CIRCA CORPUS CHEISTI., 


Irrationabilius autem his circa incar- 
nationis mysterium Apollinaris erravit, 
in hoc tamen predictis concordans quod 
eorpus Christi non fuit de Virgine as- 
sumptum, sed, quod est magis impium, 
aliquid Verbi dicit,in earnem Christi 
fuisse conversum, occasionem erroris su- 
mens ex eo quod dieitur: Et Verbum 
caro factum est (Joann. x, 14); quod sic 
intelligendum putavit quasi ipsum Ver- 
bum sit conversum in carnem, sicut et 
intelligitur illud quod legitur: Ut gu- 
stavit architriclinus aquam vinum factam 
(Joann. 11,9), quod ea ratione dicitur quia 
conversa est aqua in vinum, 

Hujus autem erroris impossibilitatem 
ex his que supra (lib. 1, c. 18 et 15) o- 
8tensa sunt facile est deprehendere. 

Óstensum est enim supra quod Deus 
omnino immutabilis est. Omne autem 
quod in sliud convertitur manifestum 
est in illud mutari. Quum igitur Verbum 





scendit de cslo secundum corpus aut 
animam, sed secundum quod Deus; et  - 
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Tei sit verus Deus, ut ostensum est, 
impossibile est quod Verbum Dei fuerit 
in carnem- mutatum. 

Item, Verbum Dei, quum sit Deus, sim- 
plex est; ostensum est enim supra (l. r, 
c. 28) in Deo compositionem non esse. Si 
igitur aliquid Verbi Dei est conversum in 
carnem, oportet totum Verbum conver- 
sum esse. Quod autem in aliud conver- 
titur desinitesse id quod prius fuit; aqua 
enim conversa in vinum jam non est 
aqua, sed vinum. Igitur, post incarna- 
tionem, secundum positionem -preedi- 
ctam, Verbum Dei penitus non erit; quod 
apparet impossibile, tum ex hoe quod 
Verbum Dei est seternum, secundum il- 
Jud: Zn principio erat Verbum (Joann. 1, 
vers. 1) tum quia post incarnationem 
Christus Verbum dicitur, secundum il- 
lud: Vestitus erat veste aspersa sanguine; 
et vocatur nomen ejus VERBUM Dxr (Apoc. 
eap. xix, 13). 

Amplius, Eorum que non communi- 
cant in materia et in genere uno impos- 
sibile est fieri conversionem in invicem; 
non enim ex linea fit albedo, quia sunt 
diversorum generum ; neque corpus ele- 
mentare potest converti in aliquod cor- 
porum cslestium, vel in aliouam incor- 
poream substantiam, aut e converso, 
quum non conveniant in materia. Ver- 
bum autem Dei, quum sit Deus, non 
convenit nequein genere, neque in ma- 
teria cum quocumque alio, eo quod Deus 
in genere non est neque materiam ha- 
bet. Impossibile est igitur Verbum Dei 
fuisse in carnem conversum vel in quod- 
cumque aliud. 

Preterea, De ratione carnis, ossium, 
et sanguinis et hujusmodi partium est 
quod sit ex determinata materia. Si igi- 
tur Verbum Dei sit in carnem conver- 
sum, secundum positionem predictam, 
sequetur quod in Christo non fuerit vera 
caro nee aliquid aliud hujusmodi; et 
sic etiam non erit verus homo, sed ap- 
parens tantum, et alia hujusmodi, quee 
supra (cap. 80) contra Valentinum po- 
suimus. 

Patetigitur hoc quod Joannes dicit: 
JEt Verbum caro factum est (Joann. 1, 14), 
non sic intelligendum esse quasi Ver- 
bum sit conversum in carnem, sed quia 
carnem assumpsit, ut cum hominibus 
conversaretur et eis visibilis appareret; 
unde et subditur: Et habitavit in nobis, et 
vidimus gloriam ejus, otc. (I5.), sicut et in 
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Baruch de Deo dieitur quod £n terris vi- . 
sus est et. cum hominibus conversatus est 
(Baruch 111. 38). 


CAPUT XXXII. 


DE ERRORE ARII ET APOLLINARIS 
CIRCA ANIMAM CHRISTI, 


Non solum autem circa corpus Chri- 
sti, sed etiam circa ejus animam aliqui 
male sensisse inveniuntur. 

Posuit enim Arius quod in Christo 
non fuit anima, sed quod solum carnem 
assumpsit, eui divinitas loco anime 
fuit; et ad hoc ponendum necessitate 
quadam videtur fuisse inductus. Quum ^: 
enim vellet asserere quod Filius Dei sit. — 
ereatura et minor Patre, ad hoc proban- 
dum illa Seripturarum assumpsit testi- 
monia que infirmitatem humanam o- 
stendunt in Christo; et, ne aliquis ejus 
probationem refelleret, dicendo assum- 
pta ab eo testimonia Christo non secun- — 
dum divinam naturam, sed humanam ^C 
convenire, nequiter animam removit & ^ 
Christo, ut£, quum qusedam eorpori hu- — 
mano convenire non possint, sieut quod 
miratus est, quod timuit, quod oravit, — 
necessarium fiat hujusmodi in Filium 
Dei minorationem inferre. Assumpsit ^ 
autem in su:z positionis assertionem 
premissum verbum Joannis dicentis: 7 
Verbum caro factum est; ex quo accipere 7 
volebat quod solam carnem Verbum as- 
sumpserit, non autem animam. In hao | 
positione etiam Apollinaris eum secu- 
tus est. 3 

Manifestum est autem ex premissis | 
hane positionem impossibilem esse. 

Ostensum est enim supra (l. r, c. 97), 
quod Deus forma corporis esse non po- 
test. Quum igitur Verbum Dei sit Deus, *. 
ut ostensum est (c. 9, 11 et 14), impos- *- 
Sibile est quod Verbum Dei sit forma ? 
corporis ut sic carni pro anima esse pos- 7 
sit. Utilis autem est heec ratio contra A-' 
pollinarem, qui Verbum Dei verum De- ' 
um esse confitebatur;et,licet hoc Arius 
negaret, tamen etiam contra eum pre 
dicta procedit ratio, quia non solum 
Deus non potest esse forma corporis, 
sed nee etiam aliquis supercelestium 
spirituum, inter quos supremum Filium 
Dei Arius ponebat; nisi forte secundum. 
positionem Origenis, qui posuit animas 
humanas ejusdem speciei et naturee eum 
superczlestibus spiritibus esse; cujus 























tem, Subtracto eo dod est de ratione 





Manifestum est autem animam princi- 
 paliter de ratione hominis esse, quum 
- sit ejus forma. Si igitur Christus animam 
non habuit, verus homo non fuit, quum 
tamen eum hominem Apostolus asserat, 
dicens: Unus est mediator Dei et homi- 
num, homo Christus Jesus (I. Tim. 11, 5). 
Adhuc, Ex anima non solum ratio ho- 
minis, sed et singularum partium ejus 
dependet; unde, remota anima, oculus, 
earo et os hominis mortui equivoce di- 












Si igitur in Christo non fuit anima, ne- 


- nec aliqua alia partium hominis; quum 
tamen hoe Dominus in se esse perhi- 
- beat, dicens: Spiritus carnem et ossa non 
|. habet, sicut me videtis habere (Luc. xxtv, 
- »vers. 89). 
Amplius, Quod generatur ex aliquo 
ivente filius ejus diei non potest, nisi 
n eadem specie procedat; non enim 
vermis dicitur filius animalis ex quo ge- 
neratur. Sed, si Christus animam non 
haberet, non esset ejusdem speciei cum 
alis hominibus; que enim secundum 
formam differunt, ejusdem speciei esse 
non possunt. Non igitur dici poterit, 
.quod Christus sit filius Marie Virginis, 
aut quod illa sit mater ejus: quod tamen 
in Evangelica Seriptura asseritur. 
Preterea, In Evangelio expresse di- 
itur quod Christus animam habuit, sic- 
ut est illud: T'rsts est anima, mea usque 
ad, mortem (Matth. xxv1, 88); et: Nunc a- 
nima mea turbata est (Joann. xi, 21). Et, 
ne forte dicant ipsum Filium Dei ani- 
mam dici, eo quod secundum eorum po- 
sitionem loco animse et carnis sit, su- 
mendum est quod Dominus dicit: Pote- 
statem habeo ponendi eam (&nimam meam) 
et potestatem habeo iterum sumendi eam 
(Joann. x, 18); ex quo intelligitur aliud 
quam animam esse in Christo quod ha- 
cuit potestatem ponendi animam suam 
et sumendi. Non autem fuit in potestate 
orporis quod uniretur Filio Dei vel se- 
araretur & Deo, quum hoc etiam natu- 
w potestatem excedat. Oportet igitur 
ntelligi in Christo aliud fuisse animam 
etaliud divinitatem Filii Dei, cui merito 
lis potestas tribuitur. 

tem, Tristitia, ira et hujusmodi pas- 





























: hominis, verus hómo esse non potest. 


cuntur, sicut oculus pietus aut lapideus.- 


cesse est quod nec vera caro in eo fuerit 


per * Philosophum (Physic. vn). Hec au- 


tem in Christo fuisse ex Evangeliis com-- 
probatur, Oportet igitur in Christo fuis-. 
se animam sensitivam, de qua planum 
est quod differt & natura divina Filii 





Dei. 


Sed, quia potest dici humana in Evan- 
geliis metaphorice dici de Christo, sieut - 
de Deo in plerisque locis saera Seriptur& - 


loquitur, accipiendum est aliquid quod 
necesse sit ut proprie dictum intelliga- 
tur. Sicut enim alia corporalia, quee de 
Christo Evangelistee narrant, proprie in: 


"telliguntur et non metaphorice, ita o. 


portet non metaphorice de ipso intelligi 


quod manducaverit et per consequens. 
quod esurierit, Esurire autem non est 


nisi habentis animam sensitivam, quum 


esuries sit appetitus cibi. Oportet igitur 
quod Christus habuerit animam sensi- 


tivam. 


CAPUT XXXIII. 


DE ERRORE APOLLINARIS DICENTIS ANIMAM 
RATIONALEM NON FUISSE IN CHRISTO, ET 
DE ERRORE ORIGENIS DICENTIS ANIMAM CHRI- 
STI ANTE MUNDUM FUISSE CREATAM,. 


His autem testimoniis evangelicis A- 
pollinaris convietus, confessus est in 


Christo animam sensitivam fuisse,tamen 


sine mente et intellectu, ita quod Ver- 
bum Dei fuerit illi anims loco intelle- 


etus et mentis. Sed nec hoc suffieit ad 


inconvenientia predicta vitanda. 
Homo enim speciem sortitur huma- 


nam ex hoc quod mentem humanam et | 
rationem habet. Si igitur Christus hoc: 


non habuit, verus homo non fuit nec 
ejusdem speciei nobiscum. Anima autem 
ratione carens ad aliam speciem perti- 
net quam anima rationem habens; ete- 


nim, secundum Philosophum (Metaphys. - 


lib. vixi, text. comm. 10), dicitur quod, 
in diffinitionibus et speciebus, quelibet 
differentia essentialis addita vel subtra- 
eta variat speciem, sicut in numeris uni- 


tas. Rationale autem est differentia spe- 
eifiea. Si igitur in Christo fuit anima  . 
sensitiva sine ratione, non fuit ejusdem | 


speciei cum anima nostra, quee est ra- 
tionem habens. Nec ipse igitur Christus 
fuit ejusdem speciei nobiscum, 

Adhuc, Inter ipsas animas sensitivas 
ratione carentes diversitas secundum 
speciem existit; quod patet ex anima- 
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libus irrationalibus, quz ab 1nvicem spe- 
eie differunt, quurum tamen unumquod- 
que secundum propriam animam spe- 
ciem habet. Sic igitur anima sensitiva 
ratione carens est quasi unum genus sub 
se plures species comprehendens, Nihil 
autem est in genere quod non sit in a- 
liqua ejus specie. Si igitur &nima Chri- 
sti fuit in genere animes sensitive ra- 
tione carentis, oportere quod continere- 
tür sub aliqua specierum ejus, utpote 
quod fuerit in specie animse leonis vel 
equi aut alicujus alterius bellue;; quod 
est omnino absurdum. 

Amplius, Corpus comparatur ad ani- 
mam sicut materia ad formam et sicut 
instrumentum ad principale agens. O- 
portet autem materiam proportionatam 
esse formsee, et instrumentum principali 
agenti. Ergo secundum diversitatem a- 
nimarum oportet et corporum diversi- 
tatem esse; quod et secundum sensum 
apparet; nam in diversis animalibus in- 
veniuntur diverse dispositiones mem- 
brorum, secundum quod conveniunt di- 
versis dispositionibus animarum. Si ergo 
in Christo non fuit anima qualis est 
&nima nostra, neo membra habuisset 
sicut sunt membra humana. 

Preterea, Quum, secundum Apollina- 
rem, Verbum Dei sit verus Deus, ei ad- 
miratio competere non potest; nam ea 
admiramur quorum causam ignoramus. 
Similiter autem nec .admiratio anime 
-sensitivee competeret, quum ad animam 
sensitivam non pertineat sollicitari de 
eognitione causaruro. In Christo autem 
' admiratio fuit, sicut ex Evangeliis pro- 
batur; dicitur enim quod audiens Jesus 
verba Centuricnis miratus est (Matth. vri, 
vers. 10). Oportet igitur, prester divini- 
tatem Verbi et animam sensitivam, in 
Christo aliquid ponere secundum quod 
&dmiratio ei competere possit, scilicet 
mentem humanam. Manifestum est igi- 
tur ex predictis quod in Christo verum 
eorpus humanum et vera anima humana 
fuit. 

Sie igitur quod Joannes dicit : Et Ver- 
bum caro factum est (Joann. x, 14), non 
Bic intelligitur quasi Verbum sit in car- 
nem conversum, neque sic quod Verbum 
earnem solam assumpserit aut animam 
sensitivam sine mente; sed, secundum 
consuetum Soeripture modum, ponitur 
pars pro toto, ut sie dictum sit: Verbum 
caro factum est, ac si diceretur: Verbum 
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homo factum est. Nam et anima inter- 
dum ponitur pro homine in Seriptura; 
dicitur enim: Zrant omnes anima eorum 
qui egressi sunt de femore Jacob, septua- 
ginta. (Exod. 1, 5); similiter etiam et caro 
pro toto homine ponitur; dicitur enim: 
Videbit omnis caro pariter quod os Do- 
mini locutum est (Isai. xn, 5). Sic igitur 
et hie caro pro toto homine ponitur ad 
exprimendam humane nature infirmi- 
tatem, quam Verbum assumpsit. 

Si autem Christus humanam carnem 
et humanam animam habuit, ut osten- 
sum est; manifestum est animam Christi 
non fuisse ante corporis ejus conceptio- 
nem. Ostensum est enim (lib. rz, cap. 88) 
quod human:e anime propriis corpori- 
bus non preexistunt. Unde patet fal- 
sum esse Origenis dogma dicentis ani- 
mam Christi ab initio ante corporales 
ereaturas cum omnibus aliis spirituali- 
bus creaturis creatam, et a Verbo Dei 
assumptam, et demum circa finem ss- 
eulorum pro salute hominum carne fuis- 
se indutam. 


CAPUT XXXIV. 


DE ERRORE THEODORI MOPSUESTENI 
CIRCA UNIONEM "VERBI AD HOMINEM, 


Ex preemissis igitur apparet quod Ohri- 
sto nec divina natura defuit, ut Ebion, 
Cerinthus et Photinus dixerunt, nec ve- 
rum corpus humanum, secundum erro- 
rem Manichei atque Valentini, nec e- 
tiam humana anima, sicut posuerunt A- 
rius et Apollinaris. His igitur tribus 
substantiis in Christo convenientibus, 
scilicet divinitate, anima humana et vero 
humano corpore, cirea horum unionem 
quid sentiendum sit, secundum Scriptu- 


rarum documenta, inquirendum restat. 


Theodorus igitur mopsuestenus et Ne- 
Storius ejus sectator talem sententiam 
de predicta unione protulerunt. Dixe- 
runt enim quod anima humana et cor- 
pus humanum naturali unione convene- 
runt in Christo ad constitutionem unius 
hominis ejusdem speciei et naturecum 
alis hominibus, et quod in hoc homine 
Deus habitavit sieut in templo suo, sci- 
licet per gratiam, sicut etin &liis homi- 
nibus sanctis; unde illud quod ipse Ju- 
deis dixit: Solvite templum hoc, et in 
tribus diebus excitabo illud (Joann. 1n d55 
et postea Evangelista, quasi exponens, 
subdit : Z/le autem dicebat de templo corpor 
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ipso complacuit ommem plenitudinem in- 
abitare (Coloss. x, 19). Et ex hoc conse- 
uta est ulterius quedam affectualis u- 

nio inter hominem illum et Deum, dum 

et homo ille bona sua voluntate Deo 
. inhsesit et Deus sua voluntate illum ao- 
- eeptavit, secundum illud: Quz me misit, 
| mecum esi; ei non reliquit me solum, quia 
ego, qua placità suni ei, facio semper 
(Joann. virt, 29); ut sic intelligatur talis 
esse unio hominis illius ad Deum, qua- 
lis est unio de qua Apostolus dicit: Quz 
adheret Deo, unus spiritus est (I. Cor. v1, 
vers. 17). Et, sicut ex hac unione nomina 
. que proprie Deo conveniunt ad homi- 
nes transferuntur, ut dicantur dii et filii 
Dei et domini et saneti et christi, sicut 
. ex diversis locis Seripture patet: ita et 
nomina divina homini illi conveniunt, 
ut, propter Dei inhabitationem et unio- 
. nem affectus, dicatur et Deus et Dei Fi- 
. lius, et Dominus et Sanctus'et Christus. 
- Sed tamen, quia in illo homine major 
-— plenitudo gratiwe fuit quam in aliis ho- 
" minibus sanctis, fuit pre ceteris tem- 
- plum Dei, et arctius Deo secundum af- 
- fectum unitus, et singulari quodam pri- 
- vilegio divina nomina participavit; et 
propter hane excellentiam gratie con- 
 Stitutus est in participatione divine di- 
 gnitatis et honoris, ut scilicet coadore- 
tur Deo. 






























quod alia sit persona Verbi Dei et alia 
persona illius hominis qui Verbo Dei 
eoadoratur. Et,si dieatur una persona 
. utriusque, hoc 'erit propter unionem af- 
- fectualem preedictam, ut sic dicatur ho- 
|o ille et Dei Verbum una persona, 
- sicut dicitur de viro et muliere quod jam 
non sunt duo,sed una caro. Et, quia ta- 

Jis unio non facit ut quod de uno dici- 
—€*ur de altero dici possit (non enim quid- 
E quid convenit viro verum est de muliere, 





aut e converso) ideo in unione Verbi 
et illus hominis hoc observandum pu- 
-tant quod ea quse sunt propria illius ho- 
minis, &d humanam naturam pertinentia, 
de Verbo Dei aut de Deo convenienter 
diei non possunt; sicut homini illi con- 
— venit quod sit natus de Virgine, quod 
— passus, mortuus et sepultus, et hujus- 
— modi; que, omnia asserunt de Deo vel 
de Dei Verbo dici non debere. 

Sed, quia sunt quaedam nomina quee, 
etsi Deo principaliter conveniant, com- 










Et sie, secundum predicta, oportet 


municantur tamen hominibus per ali- 


quem modum, sicut christus, dominus, 


Sanctus et etiam filius Dei, de hujus- 
modi nominibus, secundum eos, nihil 
prohibet preedieta preedicari. Convenien- 
ter enim dicitur, secundum eos, quod. 
Christus, Dominus glorie, vel Sanctus 
sanctorum, vel Dei Filius, sit natus de 
Virgine, passus, mortuus et sepultus; 
unde et beatam Virginem, non matrem 
Dei vel Verbi Dei, sed matrem Christi 
nominandam esse dicunt. 

Sed, si quis diligenter consideret, prze- 





dieta positio veritatem incarnationis ex- 


eludit. à 
Non enim, secundum predicta, Ver- 
bum Dei fuit homini illi unitum, nisi se- 


' cundum inhabitationem per gratiam, ex 


qua consequitur unio voluntatum. Inha- 
bitatio autem Verbi Dei in homine non 
est Verbum Dei incarnatum; habitavit 
enim Verbum Dei et Deus ipse in omni- 
bus Sanetis & constitutione mundi, se- 
eundum illud Apostoli: Vos estés fem- 
plum Dei vivi, sicut dicit Dominus: Quo- 
niam inhabitabo in illis (II. Cor. vx, 16); 
quae tamen inhabitatio incarnatio dici 
non potest; alioquin frequenter ab ini- 
tio mundi Deus incarnatus fuisset. — 
Nee etiam ad incarnationis rationem 
Sufficit si Verbum Dei aut Deus pleniori 
gratia habitavit in illo homine, quia ma- 
gis et minus speciem non diversificant 
unionis. Quum igitur christiana religio 


in fide incarnationis fundetur, evidenter 


apparet quod przdiets positio funda- 
mentum ohristianee religionis tollit. 
Preterea, Ex ipso modo loquendi Scri- 
pturarum, falsitas predicte positionis 
apparet. Inhabitationem enim Verbi Dei 
in sanctis hominibus consuevit sacr& 
Seriptura his modis significare: Locutus 
est Dominus ad. Moysen, vel: Dicit Domi- 
mus ad Moysen; Factum est verbum Do- 
mini ad Jeremiam,autad aliquem aliorum 
Prophetarum; Factum est verbum Domini. 
ín manu Aggo? prophete. Numquam au- 
tem legitur quod Verbum Domini fa- 
ctum sit vel Moyses vel Jeremias vel a- 
liquis aliorum. Hoe autem modo singu-: 
lariter unionem Dei Verbi ad carnem 
Christi designat Evangelista, dicens: E ' 
Verbum caro factum est (Joann. 1, 14), ut 
supra expositum est. Manifestum est i- 
gitur quod non solum per modum inha- 
bitationis Verbum Dei in homine Christo 
fuit, secundum *raditiones Scripture. 


Nt 
















































Item, Omne quod factum 6s aliqui 
est illud quod factum est, sicut. quod 
factum est homo est homo, et quod fa- 
. etum est album est album. Sed Verbum 
Dei factum est homo, ut ex premissis 
habetur. Igitur Verbum Dei est homo. 
. Impossibile est autem ut duorum diffe- 
rentium persona aut hypostasi vel sup- 
- posito unum de altero preedicetur; quum 
enim dicitur: * Homo est animal, , idi- 
psum quod animal est Homo est ; e& quum 
dieitur: * Homo est albus, , ipse homo 
-albus esse signatur, licet albedo sit ex- 
ira rationem humanitatis ; et ideo nullo 
modo dici potest quod Socrates sit Plato 
vel aliquod aliud singularium ejusdem 
vel alterius speciei. Si igitur Verbum 
-caro factum est;id est homo, ut Evan- 
gelista testatur, impossibile est quod 
. Verbi Dei et illius hominis sint duse per- 
. sone vel dus:e hypostases vel duo sup- 
posita. 

-"Adhue, Pronomina demonstrativa ad 
personam referuntur vel hypostasim vel 
suppositum ; nemo enim diceret: * Ego 
eurro,, alio currente, nisi forte figura- 
- tive, utpote quod alius loco ejus curre- 
—ret.Sed ille homo qui dietus est Jesus 
. dieit dese: Antequam Abraham fieret, ego 
sum (Joan. vr, 58); et: Ego et Pater u- 
—. mum sumus (Joann. x, 90), et plura alia 
qus» manifeste ad divinitatem Verbi per- 


sona illius hominis loquentis et hypo- 
.Stasis est ipsa persona Filii Dei. 
Amplius, Ex superioribus patet quod 
-neque corpus Christi de celo descendit, 
secundum errorem Valentini, neque ani- 
ma, secundum errorem Origenis; unde 
restat quod ad Verbum Dei pertineat 
quod dicitur descendisse, non motu lo- 
eali, sed ratione unionis ad inferiorem 
naturam, ut supra dietum est. Sed ille 
homo, ex persona sua loquens, dicit se 
descendisse de czelo: Ego sum panis vivus 
qui de celo descend? (Joamm. vr, Dl). Ne- 
cesse est igitur personam et hypostasim 
illius hominis esse personam Verbi Dei. 
Item, Manifestum est quod ascendere 
in ezelum Christo homini convenit, qui, 
videntibus Apostolis, elevatus est, ut dici- 
tur (Act. Apostol. 1, 9). Descendere autem 
de celo Verbo Dei eonvenit. Sed A po- 
- Stolus dicit: Qui descendit, ipse est et qui 
ascendit (Ephes. rv, 10). Ipsa igitur est 
persona et.hypostasis illius hominis quse 
est persona et hypostasis Verbi Dei. 











- tinent. Ergo manifestum est quod per- 
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| de cujus natura est ut non sit antequam - 






non  onsenlt venire in m indi I 
homo Christus secundum earnem or 
nem habet ex mundo, quia verum cor- ; 
pus humanum et terrenum habuit, ut. 
ostensum est (ec. 20); seeundum animam - 
vero non fuit antequam esset in mundo; . 
habuitenim veram animam humanam, 




















corpori uniatur.Relinquitur igitur quod. - 
hominiilli ex sug humanitate non con- 2 
veniat venire in mundum. Ipse autem 
se dicit venisse in mundum: JZzivi,in- 
quit, « Patre, et ven? n mundum (Joann. . 
cap. xvr, 28). Manifestum est igitur quod .. 
id quod Verbo Dei convenit de homine 
illo dicitur vere; nam quod Verbo Dei 
conveniat venire in mundum, manifeste. 
ostendit Joannes Evangelista, dicens: In. 
mundo erat, ét mundus per ipsum factu 
est, el mundus eum non cognovit. In propria. 
venit, etc. (Joann. x, 10, 11). Oportet igi 
tur personani et hypostasim ilius homi- 
nis loquentis esse personam et hyposta 
sim Verbi Dei. 

Item, Apostolus dicit: /ngred?ens mun 
dum dicit: Hostiam et oblationem noluisti g 3 
corpus autem aptasti mihi (Hebr. x, B. 
Ingrediens autem mundum Verbum De 
est, ut ostensum est. Ipsi ergo Dei Verbo- 
corpus aptatur, ut scilicet sit propri 
corpus ejus; quod dici non posset, nisi 
esset eadem hypostasis Verbi Dei e 
ilius hominis. Oportet igitur esse eam- 
dem hypostasim Dei Verbi et illius ho- 
minis. 

Amplius, Omnis mutatio vel Se - 
conveniens corpori alicujus potest at- 
tribui ei eujus est corpus; si enim cor- . 
pus Petri vulneretur, flagelletur aut 
moriatur, potest diei quod Petrus vul. 
neratur, flagellatur aut moritur. Sed 
corpus illius hominis fuit corpus Verbi 
Dei, ut ostensum est. Ergo omnis passio 
quze in corpore illius hominis facta fuit. 
potest Verbo Dei attribui. Recte igitur 
potest dici quod Verbum Dei et Deu 
est passus, erucifixus, mortuus et se- 
pultus; quod ipsi negabant. 

Item, Apostolus dicit: Decebat eum 
propter quem. omnia, et per quem omnia, quá. 
multos filios: in gloriam adduxerat auct: 
rem salutis eorum per passionem consu 
mari (Hebr. 11,10). Ex quo habetur quo 
ille propter quem sunt omnia et qui 
mines in gloriam adducit et qui es 
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t Dei, et nulli alii attribuuntur ; di- 
itur enim : Universa propter semetipsum 
operatus est Dominus (Proverb. xv1, 4); et 
de Verbo Dei dicitur: Ommia per ipsum | 
. facta sunt (Joan. cap. 1, 8); et: Gratiam et 
gloriam dabit Dominus (Psalm. rxxxt:,19); 
.et alibi: Salus autem justorum a Domino 
(Psalm. xxxv1, 89). Manifestum estigitur 
recte dici Deum, Dei Verbum, esse pas- 
sum et mortuum. 

Preterea, Licet aliquis homo parti- 
cipatione divini dominii dominus dici 
. possit, nullus homo tamen neque erea- 
- tura aliqua potest dici Dominus glorise; 
quia gloriam future beatitudinis solus 
- Deus ex natura possidet, alii vero per 
- donum gratie; unde et dicitur: Dominus 
- virtutum ?pse est Rez gloric (Psalm. xxr, 
vers. 10) Sed Apostolus dicit Dominum 
glorie esse crucifixum: $7 enzm cognovis- 
$8ent, nunquam Dominum glorie erucifizis- 
- sent (I. Cor. 11, 8. Vere igitur dici potest 
: quod Deus sit crucifixus. 
" Adhue, Verbum De; dicitur Dei Fi- 
lius per naturam, ut ex supradictis 
-(e.11 et 14) patet; homo autem, propter 
nhabitaiionem Dei, dicitur Dei filius 
per gratiam adoptionis. Sie igitur in 
Domino Jesu Christo, secundum posi- 
tionem predictam, est accipere utrum- 
. que fihationis modum; nam Verbum 
-inhabitans est Dei Filius per naturam, 
mo inhabitatus est Dei filius per gra- 
jam &doptionis. Unde homo ille non 
potest dieci proprius vel unigenitus Dei 
Filius, sed solum Dei Verbum, quod se- 
cundum proprietatem nativitatis singu- 
lariter à Patre genitum est. Attribuit 
autem Scriptura proprio et unigenito 
. Dei Filio passionem et mortem; dicit 
enim Apostolus: Proprio Filio suo non pe- 
percit, sed pro nobis omnibus tradidit il- 
dum (Rom. vir, 82); et: Sic Deus dilexit 
: mundum, ut Filiumswwm unigenitum daret, 
"ut omnis qui credit in eum non pereat, sed 
- habeat vitam eternam (Joan. 11, 16). Et 
-— quod loquitur de traditione ad mortem, 

» patet per id quod eadem verba supra 
-presmiserat, de Filio hominis crucifixo 
icens: Sicut Moyses exaltavit serpentem 
n deserto, ita oportet exaltari Filium ho- 
nis, wt omnis qui credit in ipsum, non pe- 
ai, sed habeat vitam cternam (Ibid. 14, 
. Et Apostolus mortem Christi indi- 
um divine dilectionis ad mundum 
















































esse ostendit, dicens: Commendat suam. 
charitatem Dous in nobis; quoniam quum 
adhuc peccatores essemus, secundum. tem- 
pus Christus pro nobis mortuus est (Rom... 
cap. v, 8, 9. Recte igitur dici potest. 
quod Verbum Dei Deus sit passus et. 
mortuus. 

Item, Ex hoe dicitur aliquis filius &- 
lieujus matris, quia corpus ejus ex e& 
sumitur, lice& anima non sumatur ex  . 
matre, sed ab exteriori sit. Corpus au- 
temillius hominis ex virgine matre sum- 
ptum est; ostensum est autem corpus 
ilius hominis esse corpus filii Dei na- 
turalis, id est Verbi Dei. Convenienter 
igitur dicitur quod beata Virgo sit ma- 
ter Verbi Dei, et etiam Dei, licet divini- 
tas Verbi à matre non sumatur; non - 
enim oportet quod filius totum quod: 
est de sua substantia & matre sumat, 
sed solum corpus. 

Amplius, Apostolus dicit: Misit Deus . 
JF'ilium suwm factum ez muliere (Galat. v, — 
vers. 4) ex quibus verbis ostenditur 
qualiter missio Filii Dei sit intelligenda. 
Eo enim dicitur missus quod factus est. 
ex muliere; quod quidem verum esse - 
non posset, nisi Filius Dei ante fuisset. - 
quam factus esset ex muliere; quod e-. 
nim in aliquid mittitur prius esse in- 
telligitur quam .sit in.eo in quod mit- 
titur. Sed homo ille qui est filius ado-- 
ptivus, secundum Nestorium, non fuit. 
antequam natus esset ex muliere. Quod . 
ergo dicit: M?sit Deus Filium suum, non. 
potest intelligi de filio adoptivo, sed o- 
portet quod intelligatur de filio natu- 
rali, id est de Deo Dei Verbo.Sedex hoe . 
quod aliquis factus est ex muliere diei- 
tur filius mulieris. Deus ergo Dei Ver- . 
bum est filius mulieris. Sed forte diceret 
aliquis non debere verbum Apostoli sic: 
intelligi quod Dei Filius ad hoc sit mis- 
sus ut sit factus ex muliere, sed ita 
quod Dei Filius, qui est factus ex mu- 
liere et sub lege, ad hoe sit missus ut eos. 
qui sub lege erant redimeret, et secun- | 
dum hoe, quod dicit: P'liwum suum, non 
oportebit intelligi de filio naturali, sed - 
de homine illo qui est filius adoptionis. 
Sed hie sensus excluditur ex ipsis Apo- 
stoli verbis. Non enim a lege potest ab- 
solvere nisi ille qui super legem exi- 
stit, qui est auctor legis. Lex autem à 
Deo posita est. Solius igitur Dei est & 
servitute legis eripere. Hoc autem at- 
tribuit Apostolus Filio Dei, de quo lo- 
















































£ÁCÓ 














3 ^ 























«est filius naturalis. Verum ergo est dicere 
/.quod naturalis Dei filius, id est Deus 
JDei Verbum, estfactus ex muliere. 
Preterea, Idem patet per hoc quod 
redemptio humani geueris ipsi Deo at- 
-tribuitur: Redemisti me, Domine, Deus 
. «eritatis (Psalm. xxx, 6). 
| Adhue, Adoptio filiorum Dei fit per 
: "Spiritum sanctum, seéundum illud : Ac- 
— .eepistis spiritum adoptionis filborum (Eom. 
-.eap. vil, 15) Spiritus autem sanctus 
. non est donum hominis, sed Dei. Ergo 
- -filiorum adoptio non causatur ab ho- 
-mine, sed à Deo. Causatur autem a Fi- 
Jio Dei, misso & Deo et facto ex mu- 
| Jiere; quod patet per id quod A posto- 
lus subdit: Ut adoptionem filiorum Tec?pe- 
-remus (Galat. 1v, 5). Oportet igitur ver- 
"bum Apostoli intelligi de Filio Dei na- 
"-&urali. Deus igitur Dei Verbum factus 
-est ex muliere, id est ex Virgine matre. 
. Item, Joannes dicit: Et Verbum caro 
factum est (Joan. 1,14) Non autem habet 
.earnem nisi ex muliere. Verbum igitur 
factum est ex muliere, id est ex Vir- 
- gine matre; Virgo enim est mater Dei 
. Verbi. 

Amplius, Apostolus dieit quod QOChri- 
-&tus est ex patribus secundum carnem, qui 
-est super omnia Deus benedictus im sc- 
-eula (Eom. 1x, 5). Non autem ex patribus 
nisi mediante Virgine. Deus igitur, qui 
.est super omnia, est ex Virgine secun- 
-dum carnem. Virgo igitur est mater 
Dei secundum carnem. 

Adhuc, Apostolus dicit de Christo 
-Jesu: Qui, quum in forma Dei esset..., se- 
-metipsum exinaniit, formam servi acci- 
piens, in similitudinem  hominwm factus 
-«Philipp.11,6,7; ubi manifestum est, si,se- 
-cundum Nestorium, Christum dividamus 
in duos, scilicet in hominem illum qui 
-est filius adoptivus et in filium Dei na- 

» uralem qui est Verbum Doi, quod (hoc) 
non potest intelligi de homine illo. Ille 
enim homo, si perus homo sit, non prius 
fuit in forma Dei ut postmodum in si- 
militudinem hominum fieret, sed magis 
e converso homo existens divinitatis 
particeps factus est, in quo non fuit exi- 
nanitus, sed exaltatus, Oportet igitur 
quod intelligatur de Verbo Dei .quod 
prius fuerit ab swterno in forma Dei, id 

est in natura Dei, et postmodum exi- 
nanivit semetipsum in similitudinem 
hominum factus. Non potest autem in- 










"quitur. Filius ergo Da, de quo lósuiiur 






Weblo Verbi Dei in bomine Jj es 1 
Christo. Nam Verbum Dei in omnib 










quia Deus sic suam bonitatem creat 
ris communicat quod nihil ei subtrahi- 
tur, sed magis quodammodo exaltatur, 
secundum quod ejus sublimitas ex boni 
tate creaturarum apparet, et tanto am 
plius quanto creature fuerint meliores. 
Unde, si Verbum Dei plenius habitavit 
in homine Christo quam in aliis sanctis, . 
minus in hoc quam in aliis convenit exi- 
nanitio Verbi Manifestum est igitur 
quod unio Verbi ad humanam naturam - 
non est intelligenda secundum solam . 
inhabitationem Verbi Dei in homine . 
illo, ut Nestorius dicebat, sed secundv 
quod Verbum Dei vere factum est homo. 
Sic enim solum habebit locum exin 
nitio, ut scilicet dicatur Verbum Dei e- 
xinanitum, id est parvum factum, ncn 
amissione proprie magniiudinis, edid 
assumptione humane parvitatis; sicut 
si anima preexisteret corpori et die 
retur fieri substantia corporea quse est 
homo, non mutatione proprie Datura, 
sed assumptione naturse corporezs. ^ - 
Preterea, Manifestum est quod Sp 
ritus sanctus in homine Christo habi. 
tavit; dieitur enim quod Jesus plenus 
Spiritu sancto regressus est a Jordame 
(Luc. 1v, 1). Si igitur incarnatio Verl 
secundum hoc solum intelligenda e; 
quod Verbum Dei in homine illo plenis- 
sime habitavit, necesse erit dicere quod 
etiam Spiritus sanctus erit incarnatus; 
quod est omnino alienum a doctrina 
fidei. . 
Adhue, Manifestum est Verbum Dei 
in sanctis angelis habitare, qui partici- | 
patione VerBi intelligentia replentur; 
dicit enim Apostolus: Nusquam angelos . 
apprehendit, sed semen Abrahe apprehen-. 
dit (Hebr. n, 16). Manifestum est igitur 
quod assumptio humans nature & Verbo 
non est secundum solam inhabitatio 
nem accipienda. ; 
Adhue, Si, seeundum positionem Ne 
Storii, Christus separetur in duos se 
eundum hypostasim differentes, id est 
in Verbum Dei et hominem illum, im- 
possibile est quod Verbum Dei Christus 
dicatur; quod patet tum ex modo la 
quendi Seripturzg, que nunquam ante 
incarnationem Domini Deum aut Dei 





















































































































hristus quasi unctus; unctus autem 
elligitur oleo exultationis, id est 
iritu sancto, ut Petrus exponit ( Act. 
Apost. x, 88). Non autem potest dici quod 
Verbum Dei sit unctum Spiritu sancto, 
quia sie Spiritus sanctus esset major Fi- 
lio, ut sanotificans sanctificato. Oporte- 
bit igitur quod hoe nomen Christus so- 
lum pro homine illo possit intelligi. Quod 
ergo dicit Apostolus: Hoc sentite in vobis 
quod, et in Christo Jesu, ad hominem il- 
Jum referendum est. Subdit autem: Qui 
uum n forma Dei esset, non rapinam ar- 
bitratus est esse se equalem Deo (Philipp. 


homo ille est; in forma, id est in na- 


homines dicantur dii vel filii Dei pro- 
ter inhabitantem Deum, nunquam ta- 
men dicitur quod sintsequales Deo. Pa- 
et igitur quod homo Christus non per 
am inhabitationem dicitur Deus. 
Item, Licet nomen Dei ad sanctos ho- 
mines transferatur propter inhabitatio- 
em gratie, nunquam tamen omnia quc 
sunt solius Dei, sicut creare cslum et 
"terram aut aliquid hujusmodi, de ali- 
uo Sanctorum propter inhabitationem 
ratie dicitur. Christo autem homini 
attribuitur omnium creatio. Dicitur e- 
. nim: Considerate Apostolum et Pontificem 
onfessionis nostre Jesum Christum, qui 
delis est ei quà fecit illum, sicut et. Mog- 
'ses àn omni domo (Hebr. xix, 1,2); quod o- 
ortet de homine illo et non de Dei 
"Verbo intelligi, tum quia ostensum est 
quod, secundum positionem Nestorii, 
erbum Dei Christus. dici non potest, 
"tum quia Verbum Dei non est factum, 
sed genitum. Addit autem Apostolus: 
Amplioris glorie iste pra Moyse dignus 
est habitus quanto ampliorem honorem ha- 
bet domus, qui fabricavit illam (Hebr. 111, 
vers. 8j) Homo igitur Christus fabrica- 
- vit domum Dei; quod consequenter A po- 
-Stolus probat, subdens: Omnis namque 
omus fabricatur ab aliquo; qui autem o- 
mnia creavit, Deus est (Ibid. 4). Sic igitur 
postolus probat quod homo Christus 
abrieavit domum Dei, per hoe quod 
eus ereavit omnia ; que» probatio nulla 
Sset, nisi Christus esset Deus creans 
pmnia. Sie igitur homini illi attribui- 
ur creatio universorum, quod est pro- 
rium opus Dei. Est igitur homo Chri- 


E. 


& nominis ratione. Dicitur enim - 


eap. 11, 5,6). Verum igitur est dicere quod. 


tura Dei, et equalis Deo. Licet autem 


EB. 


stus ipse Deus secundum hypostasim. 


et non ratione inhabitationis tantum. 


Amplius, Manifestum est quod homo 
Christus, loquens de se, multa divina 
dicit et supernaturalia, ut est illud: Zgo 
resuscitabo eum. in novissimo die (Joan. vt, 
vers.40); et: Ego vitam cternam do eis 
(Joan. x, 28). Quod quidem esset summe 
superbis, si ile homo loquens non es- 


. set secundum hypostasim ipse Deus, sed 


solum haberet Deum inhabitantem. Hoc 
autem homini Christo non competit, 
qui de se dicit: Discite a me, quia mitis 
sum et humilis corde (Matth. x1, 29). Est 
igitur eadem persona hominis illius e* . 
Dei. 

Preterea, Sicut legitur in Scripturis 
quod homo ille est exaltatus (dicitur e- 
nim: Dectera Dei exaltatus, etc., Act. A- 
post. 11, 88), ita legitur quod Deus sit exi- 
nanitus: Semetipsum exinanivit, etc. (Phi- 
lípp. 1t, 7). Sieut igitur sublimia pos- 
sunt dici de homine illo ratione unio- 
nis, ut quod sit Deus, quod resuscitet 
mortuos et alia hujusmodi, ita de Deo 
possunt diei humilia, ut quod sit natus 
de Virgine, passus, mortuus et sepultus. 

Adhuc, Relativaà tam verba quam 
pronomina idem suppositum referunt; 


dieit enim Apostolus, loquens de Filio : 


Dei: In ipso cond?ta sunt universa, in ca- 
lis, et in terra, visibilia et invisibilia (Co- 
loss. x, 16); et postea subdit: Et 2pse est 
caput corporis Ecclesie, qué est princi- 
pium, primogenitus ex mortuis (Ibid. 18). 
Manifestum est autem quod hoe quod 
dieitur: Im ipso condita sunt universa, ad 
Verbum Dei pertinet; quod autem di- 
eitur: Primogenitus ex mortuis, homini 
Christo competit. Sic igitur Dei Verbum 
et homo Christus sunt unum supposi- 
tum et per consequens una persona; et 
oportet quod quidquid dicitur de ho- 
mine illo dicatur de Verbo Dei, et e 
converso. ; 

Item, Apostolus dicit: Unus Domnus 
Jesus Christus, per quem omnia (I. Cor. vxit, 
vers. 60) Manifestum est autem quod 
Jesus Christus, nomen illius hominis per 
quem omnia, convenit Verbo Dei. Sie i- 
gitur Verbum Dei et homo ille sunt u- 
nus Dominus, nec duo domini nee duo 
filii; ut Nestorius dicebat; et ex hoc 
ulterius sequitur quod Verbi Dei et ho- 
minis sit una persona. 

Si quis autem diligenter consideret, 
hec Nestorii opinio quantum ad incare- 
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nationis mysterium parum differt &b 
opinione Photini, quia uterque hominem 
illum Deum asserebat solum propter in- 
habitationem gratie; quamvis Photinus 
dixerit quod ille homo nomen divinita- 
tis et gloriam per passionem et bona 
opera meruit, Nestorius autem confes- 
sus est quod & principio suc conceptio- 
nis hujusmodi nomen et gloriam habuit 
propter plenissimam, habitationem Dei 
in ipso. Circa generationem autem se- 
ternam Verbi, nultum differebant; nam 
Nestorius eam confitebatur, Photinus 
vero negabat omnino. 


CAPUT XXXV. 


CONTRA ERROREM EUTYCHETIS,. 


Quia ergo, sicut multipliciterostensum 
est, ita oportet mysterium incarnationis 
intelligi quod Verbi Dei et hominis sit 
una eademque persona, relinquitur ta- 
men qusdam cirea hujus veritatis con- 
siderationem difficultas. Naturam enim 
divinam necesse est ut sua personalitas 
eonsequatur. Similiter autem videtur et 
de humana natura; nam omne quod 
subsistit in intellectuali vel rationali 
natura habet rationem personse. Unde 
non videtur esse possibile quod sit una 
persona et sint dues» nature, divina et 
humana. 

Ad hujus autem difficultatis solutio- 
nem diversi diversas positiones attule- 
runt. Eutyches enim, ut unitatem per- 
sone contra Nestorium servaret in 
Christo, dicit in Christo esse etiam u- 
nam naturam, ita quod, quamvis ante 
unionem essent due nature distincte, 
divina et humana, in unione tamen co- 
ierunt in unam naturam; et sic dice- 
bat Christi personam ex duabus natu- 
ris esse, non autem in duabus naturis 
subsistere; propter quod in chalcedo- 
nensi Synodo est cóndemnatus. 

Hujus autem positionis falsitas ex 
multis apparet. 

Ostensum enim est supra quod in 


Christo Jesu et corpus fuit et anima 


rationalis et divinitas. Et manifestum 
est quod corpus Christi, etiam post u- 
nionem, non fuit ipsa Verbi divinitas; 
nam corpus Christi, etiam post unio- 
nem, passibile fuit et corporeis oculis 
visibile et lineamentis membrorum di- 
stinctum; que» omnia aliena sunt a di- 
vinitate Verbi, ut ex superioribus (l. r, 
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e. 20) patet. Similiter etiam anima Chri-* 
sti, post unionem, aliud fuit à E 
Verbi, quia anima Christi, etiam post u 
nionem, passionibus tristitiee et doloris ; 
et ire affecta fuit; quse etiam divinitatil 
Verbi nullo mado convenire possunf,- 
ut ex premissis patet. Anima autem - 
humana et corpus constituunt humas- 
nam naturam. Sic igitur, etiam post u- 
nionem, humana natura in Christo fui 
aliud a divinitate Verbi, que est na 
tura divina. Sunt igitur in Christo, e- 
tiam post unionem, du:e naturse, 5 
Item, Natura est secundum quair res 
aliqua dicitur res naturalis. Dicitur au- ^ 
tem res naturalis ex hoec quod habet 
formam, sicut et res artificialis; non e- ^ 
nim dicitur domus antequam habeat 
formam artis, et similiter non dicitur? 
equus antequam habeat formam natures 
sue. Forma igitur rei naturalis est ejus. 
natura. Oportet ergo dicere quod in. 
Christo sint dugze forms, etiam post unio- - 
nem. Dicit enim Apostolus de Ohristo 
Jesu quod, quum n forma Dei esset... for-m 
mam servi accepit (Philipp. ir, 6, 7). Non» 
autem potest dici quod sit eadem forma 
Dei et forma servi; nihil enim accipit. 
quod jam habet; et sic, si eadem est - 
forma Dei et forma servi quum jam 
formam Dei habuisset, non accepisset. E 
formam servi. Neque iterum potest diei. 
quod forma Dei in Christo per unionem 
sit corrupta, quia sic Ohristus post us» 
nionem non esset Deus. Neque iterum 
potest dici quod forma servi sit corru- 
pta in unione, quia sic non accepisset 
formam servi. Sed nec dici potest quod i4 
forma servi sit permixta forme, Dei, 
quia que permiscentur non manent ins. 
tegra, sed partim utrumque corrumpi- E 
tur; unde non diceret quod accepisset. : 
formam servi, sed aliquid ejus. Et sic 0- ^ 
portet dici, secundum verba A postoli, i 
quod in Christo, etiam post unionem, 
fuerunt dus) formse; ergo duse natur 
Amplius, Nomen naturse primo im-. 
positum est &d signifieandum ipsam. 
generationem nascentium, et exinde. 
translatum est ad significandum prin-| 
cipium generationis hujusmodi, et inde. 
ad significandum principium motus in- 
trinsecum mobili; et, quia hujusmodi 
principium est materia vel forma, ulted : 
rius natura dicitur forma vel materias 
rei naturalis habentis in se principium ^ 
motus; et, quia forma et materia cona 







entiam cujuscumque. rei in natura 
stentis, ut sie natura alicujus rei di- 


t hoc modo hie de natura est qusestio; 
"sic enim dicimus humanam naturam esse 
in Ohristo et divinam. Si igitur, ut Eu- 
 tyches posuit, humana natura et di- 
"vina fuerunt du:e ante unionem, sed ex 
eis in unione conflata est una natura, 
oportet hoc esse aliquo eorum modorum, 
/ecundum quos ex multis natum est u- 
mum fieri. Fit autem unum ex multis: 
Uno quidem modo, secundum ordinem 
*antum, sicut ex multis domibus fit ci- 
vitas et ex multis militibus fit exercitus; 
alio modo, ordine et compositione, sic- 
ut ex partibus domus conjunctis et per 
contactum et per colligationem domus 
- it. Sed hi duo modi non competunt ad 
soonstitutionem unius nature ex pluri- 
bus. Ea igitur quorum forma est ordo 
vel eompositio non sunt res naturales, 
t sic.eorum unitas possit dici unitas 
nature. Tertio modo, ex pluribus fit u- 
hum per commixtionem, sicut ex qua- 
uor elementis fit corpus mixtum. Hie 
etiam modus nullo modo competit ad 
propositum: — primo quidem, quia mi- 
xtio non est nisi eorum quee communi- 
eantin materia et que agere et pati ad 
invicem nata sunt; quod quidem hic 
esse non potest; ostensum est enim 
(Lr, ec. 16 et 17) quod Deus immaterialis 
'& omnino impassibilis est; — secundo, 
uia ex his quorum unum multum exce- 
dit aliud mixtio fieri non potest; si 
quis enim guttam vini mittat in mille 
"amphoras aquae, non erit mixtio, sed 
-eorruptio vini, propter quod etiam nec 
gna in fornacem ignis missa dicimus 
misceri igni, sed ab igne tonsumi, pro- 
pter excellentem ignis virtutem; divina 
autem natura in infinitum humanam 
— excedit, quum virtus Dei sit infinita, ut 
ostensum est (l. 1, c. 498); nullo igitur 
nodo posset fieri mixtio utriusque na- 
*ure; — tertio, quia, dato quod fieret 
— mixtio, neutra natura remaneret salva; 
jseibilia enim in mixto non salvantur, 
sisit vera mixtio; facta igitur permix- 
tione utriusque nature, divinse scilicet 
et human, neutra natura remaneret, 
'sed aliquid tertium; et sie Christus non 
| esset Deus neque bomo. Non igitur sic 
potest intelligi quod Eutyches dixit, 












































AE c Tu 5 s RS. 
ante unionem fuisse duas naturas, post 





uressentia quam significat diffinitio; 


unionem vero unam in Domino Jesu 
Christo, quasi ex duabus naturis sit con- - 
stibtuta una natura. Relinquitur ergo 
quod hoe intelligatur hoc modo quod al- 
tera tantum earum post unionem res» - 
manserit. Aut igitur fuit in Christo sola 
natura divina, et id quod videbatur in 
eo humanum fuit phantasticum, ut Ma- 
niecheus dixit, aut divina natura con- 
versa est in humanam naturam, ut A- 
pollinaris dixit; contra quos supra di- 
sputavimus. Relinquitur igitur hoc esse 
impossibile, ante unionem fuisse duas 
naturas in Christo, post unionem vero 
unam. : 
Amplius, Nunquam invenitur ex dua- . 


"bus naturis manentibus feri unam, eo 


quod quelibet natura est quoddam to- 
tum, ea vero ex quibus aliquid constitui- 
turcaduntinratione partis. Unde, quum 
ex anima et corpore fiat unum, neque 
eorpus neque anima natura diei potest, 
sieut nunc loquimur de nature, quia neu- 
trum habet speciem completam, sed u- 
frumque est pars unius nature. Quum 
igitur natura humana sit quedam na- 
tura completa, et similiter natura di- 
vina, impossibile est quod concurrant 
in unam naturam, nisi vel utraque vel. 
alia corrumpatur; quod esse non potest, 
quum ex supradictis pateat unum Chri- 
stum et verum Deum et verum hominem 
esse. Impossibile est igitur in Christo u- 
nam esse tantum naturam. 

Item, Ex duobus manentibus una na- 
tura constituitur: vel sicut ex partibus 
corporalibus, sicut ex membris consti- 
tuitur animal, quod hic dici non potest, 
quum divina natura non sit aliquid cor- 
poreum ; vel sicut ex materia et forma 
eonstituitur aliquid unum, sicut ex a- 
nima et corpore animal; quod etiam non - 
potest in proposito dici; ostensum est 
enim (l. r, c. 17 et 27) quod Deus neque 
materia est neque alicujus forma esse 
potest. Si igitur Christus est verus Deus 
et verus homo, ut ostensum est,impos- . 
Sibile est quod in eo sit una natura tan- 
tum. 

Adhuc, Subtractio vel additio alicujus 
essentialis principii variat speciem rei, 
et per consequens mutat naturam, qua 
nihil est aliud quam essentia quam si- 
gnificat diffünitio, ut dictum est (c. 83); 
et propter hoe videmus quod differentia 
specifica addita vel subtracta diffünitioni 
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facit differre secundum speciem , si 
animal rationale et ratione carehs spe- 





|. -addita vel subtracta facit aliam et aliam 
- speciem numeri. Forma autem est essen- 
 tiale principium. Omnis igitur forms 
additio facit aliam. speciem et aliam na- 
. $uram, sicut nunc loquimur de natura. 
A Siigitur divinitas Verbiaddatur humans 
nature sicut forma, faciet aliam natu- 
ram ; et sic Christus non erit humans 
- mature, sed cujusdam alterius, sieut cor- 
, pus animatum est alterius nature quam 
id quod est corpus tantum. 
.. Adhue, Ea quz non conveniunt in na- 
tura non sunt similia secundum spe- 
ciem, ut homo et equus. Si autem natura 
—. Christi sit composita ex divina et hu- 
J mana, manifestum est quod non erit na- 
.'tura Christi in aliis hominibus. Ergo 
non erit similis nobis secundum spe- 
. eiem; quod est contra Apostolum dicen- 
'tem quod debwit per omnia fratribus assi- 
m3lart (Hebr. x1, 17). 
Preterea, Ex forma et materia sem- 
.—. per constituitur una species, quse est 
. predicabilis de pluribus, actu vel po- 
tentia, quantum est de ratione speciei. 
.8Si igitur humane nature divina natura 
quasi forma adveniat, oportebit quod ex 
commixtione utriusque queedam commu- 
nis species resultet, quse sit & multis 
participabilis. Quod patet esse falsum; 
.non enim est nisi unus Jesus Christus, 
Deus et homo. Non igitur divina et hu- 
mana natura in Christo constituerunt 
unam naturam. 
Amplius, Hoe etiam videtur a fide a- 
lienum esse quod Eutyches dixit, ante 
- unionem in Christo fuisse duas naturas. 
Quum enim humana natura ex anima 
et corpore constituatur, sequitur quod 
. vel anima vel corpus aut utrumque ante 
Christi incarnationem fuerit; quod per 
. supradicta patet esse falsum. Est igitur 
fidei contrarium dicere quod, ante unio- 
nem, fuerint due nature Ohristi, et, 
post unionem, una. : 


CAPUT XXXVI. 


DE ERRORE MACARII ANTIOCHENI 
PONENTIS UNAM TANTUM VOLUNTATEM 
IN CHRISTO. 




















 Maearii antiocheni positio, dicentis in 
Christo esse unam tantum operationern 
et voluntatem. 


cie differunt, et sicut in numeris unitas. 


| falsum esse quod in Christo sit una tan- 


Fere autem in idem redire videtur et : 







unde. oportet quod, 
naturarum sunt diverse formee, ita si 
et diverse actiones. Siigitur in Chris 
sit una tantum actio, sequitur quod in 
eo sit una tantum natura; quod est eu- . 
tychianse  heeresis. Relinquitur igitur 















tum operatio. d 
Item, In Christo est divina natura per- . 
fecta, per quam consubstantialis est; Pa- | 
tri et humana natura perfecta, secun- . 
dum quam est unius speciei nobiscum. - 
Sed de perfectione divinse naturse est 
voluntatem habere, ut ostensum est (l. 
c. 12); similiter etiam de perfectione hu 
mane naturse est quod habeat volunt 
tem, per quam est homo liberi arbitr 
Oportet igitur in Christo esse duas vo- 
luntates. ; 
Adhuc, Voluntas est una pars pote 
tialis animse humanse, sicut et intell 
etus. Si igitur in Ohristo non fuit alia | 
voluntas prester voluntatem Verbi, pari 
ratione nee fuit in eo intellectus preter 
intellectum Verbi; et sic redibit posit 
Apollinaris. I 
Amplius, Si in Christo fuit tantum una | 
voluntas, oportet quod in eo fuerit solum 
voluntas divina; non enim Verbum vo- 
luntatem divinam, quam ab seterno ha- 
buit,amittere potuit. Ad voluntatem a 
tem divinam non pertinet mereri, qui 
meritum est alicujus in perfectionem | 
tendentis. Sie igitur Christus neque sib 
neque nobis sua passione meruisset; cu- 
jus contrarium docet Apostolus, dicens 
Factus est obediens Patri usque ad mor-- 
tem...., propter quod et Deus exaltavit illum. 
(Philipp. 11, 8, 9). TUNE 
Preterea, Si in Christo voluntas hu 
mana non fuit, sequitur quod neque se 
eundum naturam assumptam liberi arbi- 
irii fuit; nam secundum voluntatem es 
homo liberi arbitrii. Sic igitur non ag 
bat Christus homo ad modum hominis 
sed &d modum aliorum animalium, qu 
libero arbitrio carent. Nihil igitur in. 
ejus actibus virtuosum et laudábile &u 
nobis imitandum fuit. Frustra igitur di. 
cit: Discite a me, quia mitis sum el humili; 
corde (Matth. xx, 99); et: Exemplum dedi 
vobis, w& quemadmodum ego feci vobis, ita. - 
et vos faciatis (Joann. x11, 15). 


















































































































; appetitus | et "operationes. MAL 





um rationalem partem, inest ei volun- 
tas; secundum sensitivam, inest ei ira- 
scibilis et coneupiscibilis, et rursus na- 
turalis appetitus consequens vires na- 
turales. Similiter autem et secundum o- 
.eulum videt, secundum aurem audit, 
pede ambulat, lingua loquitur et mente 
. intelligit; quee sunt operationes diverse. 
. Et hoc ideo est quia. operationes non 
multiplieantur solum secundum diversa 
. subjecta operativa, sed etiam secundum 
J diversa principia, quibus unum et idem 
subjectum operatur, & quibus etiam o- 
- perationes speciem trahunt. Divina vero 
natura multo plus distat ab humana 
quam naturalia principia humanse na- 
ture ab invicem. Est igitur alia et alia 
voluntas et operatio divine» et humane 
nature in Christo, licet ipse scis sit 
in utraque natura unus. 
- Item, Ex &uctoritate Scripture mani- 
feste ostenditur in Christo duas volun- 
- tates fuisse. Dicit enim ipse: JDescendi 
- de colo, non ut faciam voluntatem meam, 
sed voluntatem ejus qui misit me (Joann. vt, 
vers. 88); et: Non mea voluntas, sed. tua 
fiat (Luc. xxi, 42). Ex quibus patet quod 
in Christo fuit quedam voluntas pro- 
pria ejus, preeter voluntatem Patris. Ma- 
mnifestum est autem quod in eo fuit vo- 
. Juntas quedam communis sibi et Patri; 
- Patris enim et Filii sicut est una natura, 
a etiam est una voluntas. Sunt igitur 
1 Christo dueze voluntates, 
. Idem autem et de operationibus pa- 
"tet. Fuit enim in Christo una operatio 
sibi et Patri communis, quum ipse di- 
| eat: Quaecumque Pater fecerit, et hac si- 
- militer Filius facit (Joann. v, 19). Est 2u- 
tem in eo et alia operatio quse non con- 
venit Patri, ut dormire, esurire, come- 
dere et alia hujusmodi, qus Christus hu- 
manitus fecit vel passus est, ut Evan- 
geliste. tradunt. Non igitur fuit in Chri- 
sto una tantum operatio. 

Videtur autem hse positio ortum ha- 
- buisse ex hoc quod ejus auctores nescie- 
.runi distinguere inter id quod est sim- 
; pliciter unum et ordine unum. Viderunt 
— enim voluntatem humanam in Christo 
1omnino sub voluntate divina ordinatam 
- fuisse, ita quod nihil voluntate humana 
hristus voluit nisi secundum quod eum 




















































ter etiam nihil Christus secundum hu- 
manam naturam operatus est, velagendo- 





ersa naturalia principia. Nam, seeun- | 





le voluntas di mu. disposuit: Binil- p 


vel patiendo, nisi quod voluntas divina. 
disposuit, secundum illud: Que placita 
sunt ei, facio semper (Joann. vx, 29). Hu-- 
mana etiam operatio Christi quamdam 
efficaciam divinam ex unione divinita-- 
tis consequebatur, sieut actio secunda- 
rii agentis consequitur efficaciam quam- 
dam ex principali agente; ex quo eon- 
tingit quod quelibet ejus actio vel pas- 
sio fuit salubris; propter quod Diony- 
sius (de Divinis Nomin. c. 2) humanam: 
Christi operationem vocat theondricam, 
id est dei-virilem, et etiam quia est Dei 
et hominis. Videntes igitur humanam 
voluntatem et operationem Christi sub: 


"divina ordinari, infallibili ordine, judi- - 


caverunt in Christo esse tantum volun-. 


tatem et operationem unam; quamvis. 


non sitidem, ut dictum est, unum ordine- 
et unum simpliciter. 


CAPUT XXXVII. 


CONTRA EOS QUI DIXERUNT EX ANIMA ET COR-- 
PORE NON ESSE ALIQUID UNUM CONSTITUTUM- 
IN CHRISTO. 


Ex premissis igitur manifestum es. 
quod in Christo est tantum una persona, 
secundum fidei assertionem, et due na- . 
ture, contra id quod Nestorius et Euty- 
ches posuerunt. 

Sed, quia hoc alienum videtur ab his- 
que» naturalis ratio experitur, fuerunt. 
quidam posteriores, talem de unione po- 
sitionem asserentes: Quia enim ex u- 
nione anime et corporis constituitur- 
homo, sed ex hac anima et ex hoc cor- 
pore hie homo (quod, preter hypostasim: 
vel personam, hypostasim et personam- 
designat), volentes evitare ne cogeren- 
tur in Christo ponere aliquam hyposta-- 
sim vel personam Verbi, dixerunt quod- 
anima et corpus non fuerunt unita in. 
Christo, nee ex eis aliqua substantia fa-- 


eta est; et per hoc Nestorii heresim vi- 


tare volebant. Rursus, quia hoc impos- 
sibile videtur quod aliquid sit substan- 
tiale alicu1 et non sit do natura ejus - 

quam prius habuit, absque mutatione- 
ipsius, Verbum autem omnino immuta- 
bile est, ne cogerentur ponere animam 
et corpus assumpta pertinero ad natu- 
ram Verbi, quam habuit ab geterno, po- 
suerun$ quod Verbum assumpsit animam: 
























lentes. Sed hee positio omnino doctringe 
fidei repugnat. 
Anima enim et corpus sua unione ho- 

ininem constituunt; forma enim, mate- 
- riee adveniens, speciem constituit. Si igi- 
$ur anima et corpus non fuerint in Chri- 
^sto unita, Christus non fuit homo, con- 
ra Apostolum dicentem: Mediator Dei 
et hominum homo Christus Jesus (I. T'üm. 
cap. 1I, 5). 

ltem, Unusquisque nostrum ea rátiong 
-— homo dicitur quia est ex anima ratio- 
"mali constitutus. Si igitur Christus non 
ea ratione dicitur homo, sed solum quia 
habuit animam et corpus, licet ron u- 
mita, sequivoce dicetur homo, et non 
-erit ejusdem speciei nobiscum, contra 
Apostolum dicentem quod debwit per o- 
— annia fratribus similari (Hebr. 11, 17). 
—  Adhue, Non omne corpus pertinet ad 
humanam-naturam, sed solum corpus 
- humanum. Non autem est corpus huma- 
num nisi quod.est per unionem animse 
- rationalis vivificatum ; neque enim ocu- 
J qus aut manus aut pes, vel caro et os, 
- (ab) anima separata, dicuntur nisi equi- 
 Noce. Non igitur poterit diei quod Ver- 
- bum assumpsit naturam humanam, si 
corpus anim: non unitum assumpsit. 
Amplius, Anima humana naturaliter 
" unibilis est corpori. Anima igitur quee 
. nunquam corpori unitur ad aliquid con- 
 Stituendum non est anima humana ; ; quia 
- quod est preter naturam non potest 
— esse semper. S1 igitur anima Christi non 
— est unita corpori ejus ad aliquid consti- 
"tuendum,relinquitur quod non sit anima 
humana; etsicin Christo non fuit hu- 
- mana natura. 
—  Prsterea, Si Verbum unitum est a- 
nim:e et corpori accidentaliter, sicut in- 
dumento, natura humana non fuit na- 
tura Verbi. Verbum igitur post unionem 
non fuit subsistens in duabus naturis, 
sicut neque homo indutus dicitur in dua- 




































ches dixit, in chalcedonensi Synodo est 
damnatus. 

Item, Indumenti passio non refertur 
&d indutum; non enim dicitur homo na- 
"86i quando induitur, neque vulnerari si 
vestimentum laceretur. Siigitur Verbum 
'Bssumpsit animam et corpus sicut homo 
indumentum, non poterit dici quod Deus 


oe errorem seeds d eduiess vo-- 


bus naturis subsistere; quod quia Euty-, 






nam naturam solum ut indumen um « 
posset hominum oculis apparere, frust; 
animam assumpsisset, que secun 
suam naturam invisibilis est. 
Amplius, Secundum hoc non aliter 
sumpsisset Filius carnem humanam 
quam Spiritus sanctus columbz speciem 
in qua apparuit; quod patet esse fÍ& 
sum; nam Spiritus sanctus non dicitur f: 
ctus columba neque minor Patre secun. 
dum naturam assumptam, - * 
Item, Si quis diligenter consideret, ad 
hane positionem diversarum heresium 
inconvenientia sequuntur. Ex eo enim 
quod dicit Filium Dei unitum anims et: 
carni accidentali modo, sicut homine 
vestimento, convenit opinioni Nesto 
qui secundum inhabitationem Verbi Dei 
hanc in homine unionem esse factam 
-asseruit; non enim Deum esse indut 
potest intelligi per tactum corporeum 
sed solum per gratiam inhabitanten 














































































unionem Verbi ad animam et carne 
humanam, sequitur quod Verbum p 
unionem non fuit subsistens in dual 
naturis, quod Eutyches dixit; nihil e. 
subsistit in eo quod sibi accidentalit 
unitur. Ex eo vero quod dicit anim 
et carnem non uniri ad aliquid cons 
tuendum, convenit partim quidem 
Ario et A pollinari, qui posuerunt co 
Christi non animatum anima ration 
et partim cum Manicheo, qui posu 
Christum non verum hominem, sed pha 
tasticum fuisse; si enim anima non 
unita carni ad alicujus constitutionen 
phantasticum erat quod videbatur 
Christo similiter aliis hominibus ex 1 
nione anims et corporis constitutis. 
Suimpsit autem hsec positio occa 
nem ex verbo Apostoli dicentis: Habitu 
inventus ut homo (Philipp. 11, 1) ; non enim 
intellexerunt hoc secundum metapho- 
ram dici. Que» autem metaphorice dic 
tur non oportet secundum omnia sin 
esse. Habet igitur natura humana 
sumpta quamdam indumenti similitu 
nem, in quantum Verbum per carn 
visibilem videbatur, sicut homo vide: 
per indumentum; non autem quantum 
ad hoe quod unio Verbi ad human 
naturam in Christo Susp modo acci ) 
tali. : 
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NTRA EOS QUI PONUNT DUAS HYPOSTASES 
VEL DUO SUPPOSITA IN UNA PERSONA CHRI- 
STI. , 


Hane igitur positionem propter prse-- 


dicta inconvenientia alii quidem vitan- 
*es posuerunt ex anima et carre in Do- 
mino Jesu Christo unam substantiam 
. eonstitutam esse,scilicet hominem quem- 
. dam ejusdem speciei aliis hominibus; 
| quem quidem hominem unitum dicunt 
- Verbo Dei, non quidem in natura, sed 
. àn persona, ut scilicet sit una persona 
Verbi Dei et illius hominis. Sed, quia 
homo ille quzdam individua substantia 
est, quod est esse hypostasim et suppo- 
situm, dicunt quidem in Christo esse a- 



































Ero 


- Dei, sed unam personam utriusque ; ra- 
- tione cujus unitatis dicunt Verbum Dei 
de homine illo przdieari et hominem il- 
- lum de Verbo Dei, ut sit sensus: Ver- 
um Dei est homo, id est persona Verbi 
Dei est persona hominis, et e converso. 
Et haec ratione quidquid de Verbo Dei 
rsedicatur dicunt de homine illo posse 
rsedicari, et e converso; cum quadam 
tamen replicatione, ut, quum dicitur: 
eus-est passus, sit sensus: Homo qui 
sb Deus, propter unitatem persone est 
assus, et: Homo creavit stellas, id est 
— ille qui est homo. - : 
Sed hee positio de necessitate in erro 
em Nestorii dilabitur. 
Si enim differentia persone et hypo- 
'tasis attendatur, invenitur persona esse 
non alienum ab hypostasi,sed quedam 
pars ejus; nihil enim aliud est persona 
quam hypostasis talis nature, scilicet 
rationalis; quod patet ex diffinitione 
iBoetii dicentis quod ^ persona est ratio- 
malis nature individua substantia. , Ex 
| quo patet quod, licet non omnis hypo- 
tasis sib persona, omnis tamen hypo- 
stasis humane? nature persona est. Si 
igitur ex sola unione anime et corporis 
constituta est in Christo ousedam sub- 
stantia particularis quee est hypostasis, 
eihcet ille homo, sequitur quod ex ea- 
em unione sit constituta persona. Sic 
gitur in Christo erunt duz persone, una 
lius hominis de novo constituta, et a- 
ia seterna Verbi Dei; quod est nestorianse 
mpietatis. 





S. Tuowx Summa Contra Gent. 


lam hypostasim illius hominis et Verbi 


non posset dici persona, tamen idem est. 
hypostasis Verbi Dei quod. persona. Si 


igitur hypostasis Verbi Dei non est il- 


lius hominis, neque etiam persona Verbi 
Dei erit persona illius hominis; et sio - 
falsum erit quod dieunt, quod persona. 


illius hominis est persona Verbi Dei. 
Adhue, Dato quod persona esset aliud 
ab hypostasi Verbi Dei vel hominis, non 
posset alia differentia inveniri, nisi quod 
persona supra hypostasim addit proprie- 


tatem aliquam; nihil enim ad genus 
substantie pertinens addere potest, 

quum hypostasis sit potissimum in ge- 
nere substantie quod dicitur substantia 


prima.Si igitur unio facta est secundum 


personam et non secundum hypostasim, | 


"Sequitur quod non sit facta unio nisi 


secundum aliquam proprietatem acciden- 


talem; quod iterum redit in errorem 
Nestorii. 


Amplius, Cyrillus dicit,in Epistola ad 


Nestorium, quz est in ephesina Synodo 
approbata: " Si quis non confitetur 


earni secundum subsistentiam unitum 


ex Deo Patre Verbum, ununique esse 
Christum cüm sua carre, eumdem vide- 
licet Deum simul et hominem, anathema 


Sit; , et fere ubique, in synodalibus 
scriptis, hoc errori Nestorii deputatur, 


qui posuit duas in Christo hy postases. 
Preterea, Damascenus dicit: * Ex dua- 
bus naturis perfectis dicimus esse fa- 
ctam unionem, non secundum prosopon, 
id est personam, ut Dei inimicus dicit 


Nestorius, sed seeundum hypostasim, , 


Unde patet expresse quod hzc fuit po- 
sitio Nestorii, confiteri unam personam 
et duas hypostases. 

Item, Hypostasis et suppositum opor- 
tet idem esse; nam de prima substantia, 
quae est hypostasis, omnia alia preedi- 
cantur, scilicet et universalia in genere 
Substantize et accidentia, secundum Phi«- 
losophum (Predicam., cap. de Subst.). Si 


igitur in Christo sint dus» hypostases, 


per consequens et duo supposita. 
Adhueo, Si Verbum et homo ille suppo- 
sito differunt, oportet quod , supposito 
homine illo, non supponatur Verbum 
Dei, nec e converso. Sed distinctis sup- 
positis, necesse est et ea que de ipsis 
dicuntur distingui; nam supposito homi- 
nis non subveniunt predicta preedicata 
divina, nisi propter Verbum, neque e 
| converso. Separatim igitur. accipienda 
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erunt quee de Christo in  Seripturis. 






confirmatam, dicentis: *.Si quis personis 
duabus vel subsistentiis, vel eas qute 
sunt in evangelicis et apostolicis seri- 
pturis impartit voces, aut de Christo & 
Sanctis dictas aut &b ipso de se, et quas- 
dam quidem velut homini, preter illud 
ex Deo Verbum, specialiter intellecto 
applicat, quasdam vefo velut Deo deci- 
- biles soli ex Deo Patre Verbo, anathema 
Sit. , 

Amplius, Secundum positionem pre- 
dietam, ea que Verbo Dei conveniunt 
per naturam, de illo homine non dice- 
rontur nisi per quamdam associationem 
. in una persona; hoe enim significat re- 
- plieatio interposita, quum sic exponunt: 
Homo ille creavit stellas, id est Filius 
Dei, qui est homo ille; et sic de aliis 
. hujusmodi; unde, quum dicitur: Homo 
..ile est Deus, sic intelligitur: Verbum 
- Dei, qui est homo ille, Deus existit. Hu- 
jusmodi autem locutiones condemnat 
"Cyrillus, dicens: " Si quis audet dicere 
|» assumptum hominem adorari oportere, 
Dei Verbo conglorifieari et coappellari 
. Deum quasi alterum alterius (id :enim 
quod est semper, quoties additur, hoc 

intelligi cogit), et non magis una adora- 
- tione honorificat Emmanuelem et unam 

ei glorifieationem adhibet, secundum 
quod factum est caro Verbum, anathema 
Sit. , 

Preterea, Si homo ille, supposito, est 

aliud a Dei Verbo, non potest ad perso- 
nam Verbi pertinere nisi per assumptio- 
nem qua assumptus est a Verbo. Sed 
. hoc est alienum & recto sensu fidei ; di- 
. eitur enim in ephesina Synodo, ex ver- 
bis Felicis Pape et Martyris: * Credi- 
mus in Deum nostrum Jesum, de virgine 
Maria natum, quia ipse est Dei sempi- 
ternus Filius, e& Verbum, et non homo 
a Deo assumptus, ut alter sit preeter il- 
lum; neque enim hominem assumpsit 
Dei Filius, ut sit alter preter ipsum; 
sed Deus existens perfectus, factus si- 
mul et homo perfectus, incarnatus est 
de Virgine. , 

Item, Quse sunt plura supposito, sim- 
pliciter plura sunt, nec sunt unum nisi 
secundum quid, Si igitur in Christo 
sunt duo supposita, sequitur quod sit 
simplieiter duo et non sit unum nisi 
secundum quid; quod est tollere Jesum 


au 


. euntur, divina scilicet et humana; quod 
est contra sententiam Cyrilli, in Synodo 


* 







ens, 






CAPUT XXXIX. 


QUID CATHOLICA FIDES SENTIAT 
DE INCARNATIONE CHRISTI. 










Ex supradictis igitur manifestum est 
quod, secundum catholies fidei traditio- ' 
nem, oportet dicere quod in Christo sit 
una natura divina perfecta, et humana - 
natura perfecta, ex anima scilicet ratio- - 
nali et humana carne constituta;etquod 
he dus nature unite suntin Christo " 
non per solam inhabitationem , neque 
accidentali modo, ut homo unitur vesti. 
mento, neque in sola personali habit 
dine et proprietate, sed secundum unam - 
hypostasim et suppositum unum. Hoc 
enim solum modo salvari possunt es 
quz in Seripturis circa incarnationem . 
traduntur. : 

Quum enim Scriptura sacra indisti! 
cte que sunt Dei homini illi attribuat. 
et que sunt illius hominis Deo, ut ex 
premissis patet, oportet unum et eum- - 
dem esse de quo utraque dicantur. Sed. 
quia opposita de eodem secundum idem 
dici vere non possunt, divina autem 
humana qus de Christo dicuntur oppo- 
sitionem habent, ütpote passum et im 
passibile, mortuum et immortale, et c 
tera hujusmodi, necesse est quod, secu 
dum aliud et aliud, divina et humana 
preedicentur de Christo. Sic igitur, qua 
tum ad id de quo utraque predicantur 
non est distinctio facienda, sed inveni. 
tur unitas ; quantum autem ad id secun- 
dum quod prodieantur, distinctio est fa- 
cienda, Naturales autem proprietates E: 
predicantur de unoquoque secundum 
ejus naturam, sicut de hoc lapide ferri 
deorsum secundum naturam gravitatis. 
Quum igitur aliud et aliud sit secundum ^ 
quod divina et humana praedicantur de 
Christo, necesse est dicere in Chri 
esse duas naturas inconfusas et imper- 
mixtas. Id autem de quo preedicantur 
proprietates naturales, secundum ngtu- 
ram propriam ad genus substantise per 
tinentem , est hypostasis et supposit 
illius maturi. Quia igitur indistinct 



















































































































preedicantur cirea Christum, necesse e: 
dieere Christum esse unam hypostasin 









rg. Sic enim vere et. proprie de ho- 
ine illo praedicantur divina, seeundum 
hoe quod homo ille importat suppositum, 
non solum humane nature, sed divine: 
et e converso de Verbo Dei predicantur 
- humana, in quantum est suppositum hu- 
. mane naturee. 
Ex quo etiam patet quod, licet Filius 
. sit incarnatus,non tamen oportet Pa- 
' trem vel Spiritum sanctum esse incar- 
natum, quum incarnatio non sit facta 
Secundum unionem in natura, in qua 
- tres personee divinz conveniunt, sed se- 
eundum hypostasim et suppositum, prout 
- tres personee distinguuntur ; et sic, sicut 
— jin Trinitate sunt plures persone subsi- 
 Stentes in una natura, ita in mysterio 
- incarnationis est una persona subsistens 
-. in pluribus naturis. 


[ CAPUT XL. - 


| OBJECTIONES CONTRA FIDEM INCARNATIONIS, 





































. Sed contra hane catholiez' fidei sen- 
tentiam plures difficultates concurrunt, 
— propter quas adversarii fidei incarnatio- 
» nem impugnant. 

- Ostensum est enim (l. zr, c. 20) quod 
Deus neque eorpus est neque virtus in 
corpore. Si autem carnem assumpsit, se- 
quitur quod vel sit mutatus in corpus, 
el quod sit virtus in corpore post in- 
arnationem. Impossibile igitur videtur 
Deum fuisse incarnatum. 

Item, Omne quod aequirit novam na- 
turam est substantiali mutationi subje- 
ctum; secundum hoc enim aliquid gene- 
ratur quod naturam aliquam acquirit. 
Si igitur hypostasis Filii Dei fiat de no- 
vo subsistens in natura humana, videtur 
quod esset substantialiter mutata. 
Adhue, Nulla hypostasis alicujus na- 
ture extenditur extra naturam illam; 
quin potius natura invenitur extra hy- 
" postasim, utpote multas hypostases sub 
- se habens. Si igitur hypostasis Filii Dei 
sit per incarnationem facta hypostasis 
bumans nature, sequitur quod Filius 
Dei non sit ubique postincarnationem, 
quum humana natura ubique non sit. 
Amplius, Rei unius et ejusdem non 
st nisi unum quod quid est; hoc enim 
ignificat substantiam rei, que unius 
a est. Sed natura cujuslibet rei est 
(uod quid est ejus; natura enim rei est 
quam significat diffinitio. Impossibile est 


in duabus naturis subsistat. 


Preterea, In his que sunt sine mate- - 
ria, non potest esse aliud qaidditas rei 
et aliud res, ut supra (l r, e. 91 et 92) 
et hoe precipue est in. 


ostensum est; 
Deo, qui non est solum sua quidditas, 
sed etiam suum esse. Sed humana natura 
non potest esse idem quod divina hypo- 
stasis. Ergo impossibile esse videtur 
quod divina hypostasis subsistat in hu- 
mana natura. 

Item, Natura est simplicior et forma- 


liorhypostasi que in ea subsistit; nam, . 
per additionem alicujus materialis, na- 
tura communis individuatur ad hane. 





igitur, "2 stdelür, quod una E obostaait 





hypostasim. Siigitur divina hypostasis 


qui quod humana natura sit simplicior 
et formalior quam divina hypostasis ; 
quod est omnino impossibile. 


Adhue,In his solum que» sunt ex ma- 
teria et forma composita, differre inve- 


'Subsistatin humana natura, videtur se- 


nitur singulare et quidditas ejus, ex eo 


quod singulare est individuatum per 
materiam designatam, quse in quidditate 
et natura speciei non includitur; in si- 
£natione enim Socratis includitur hee 
materia,non autem in ratione humane 
nature. Omnis igitur hypostasis in na- 
tura humana subsistens est constituta 
per materiam signatam; quod de divina 


hypostasi dici nón potest. Non est igi- 
tur possibile, ut videtur, quod hyposta- . 


sis Verbi Dei subsistat in humana na- 
tura. 

Amplius, Anima et corpus in Ohristo 
non fuerunt minoris virtutis quam in 
aliis hominibus. Sed in aliis hominibus 
ex sua unione constituunt suppositum, 
hypostasim et personam. Igitur et in 
Christo ex unione anime et corporis 
constituitur suppositum, hypostasis et 
persona. Non autem suppositum, hypo- 
Stasis et persona Verbi Dei, quse est ee- 
terna. Igitur in Christo est aliud sup- 
positum, hypostasis et persona, preetor 
Suppositum, hypostasim et personam 
Verbi Dei, ut videtur. 

Preterea, Sieut ex anima et corpore 
constituitur humana. naturain commu- 
ni, ita ex hac anima et ex hoe corpore 
eonstituitur hie homo, quod est hypo- 
Stasis hominis. Sed in Christo fuit hee 
anima et hoc corpus. Igitur ex eorum 
unione constituta est hypostasis, ut vi- 
detur; et sic idem quod prius. 








. . Item, Hic homo 
consideratur ex anima solum et carne 
consistens, est quedam substantia. Non 
autem universalis. Ergo particularis; 
ergo est hypostasis. 

Adhue, Si idem est suppositum hu- 
mane et divine nature in Christo, o- 
. portet quod de intellectu hominis qui 
est Christus sit hypostasis divina. Non 
 &utem est de intellectu aliorum homi- 
nura, Homo igitur sequivoce de Christo 
dicetur et aliis; et sic non erit ejusdem 
speciei nobiscum. : ; 
Amplius, In Christo tria inveniuntur, 
ut ex dietis (c. 28 et seq.) pavet, scilicet 
eorpus, anima et divinitas. Anima au- 

. tem, quum sit nobilior corpore, non est 
 Suppositura corporis, sed magis forma 
ejus. Neque igitur id quod est divinum 

est suppositum humans nature, sed 
magis formaliter se habens ad ipsam. 

Preterea, Omne quod advenit alicui 

.— postesse completum, advenit ei acciden- 
aliter. Sed, quum Verbum Dei sit ab 

sterno, manifestum est quod caro as- 

sumpta advenit ei post esse completum. 

Igitur advenit ei accidentaliter. 


: "QAPUT XLI. 


QUOMODO OPORTEAT 
INCARNATIONEM FILII DEI INTELLIGERE, 





Ad horum igitur solutionem conside- 
.randam, paulo altius inchoandum est. 
Quum enim Eutyches unionem Dei et 
hominis factam esse posueritin natura, 
Nestorius autem nec in natura nec in 
persona, fides autem catholica hoc teneat 
quod sit facta unio in persona, non in 
natura,necessarium videtur precogno- 
Scere quid sit uniri in natura et quid 
sit uniri in persona, 
Natura igitur multis modis dicitur. 
Nam et generatio viventium et prin- 
cipium generationis et motus et ma- 
teria et forma natura dicuntur;item et 
aliquando natura dicitur quod quid rei, 
continens ea quz ad speciei pertinent 
integritatem , sicut dicimus naturam 
humanam communem esse omnibus ho- 
minibus, similiter in esteris. Illa ergo 
uniuntur in natura ex quibus constitui- 
tur integritas speciei alicujus; sicut a- 
. mima et corpus humanum uniuntur ad 
 eonstituendam speciem animalis, et uni- 
versaliter quecumque sunt partes spe- 
ciei Est autem impossibile quod alieui 









nim species sint sicut numeri, in quib 
qualibet unitas addita vel subtract 
ria speciem, si quid ad speciem jam p 
fectam addatur, necesse est jam aliam 
speciem esse; sicut, si substantic ani 
mate tantum addatur sensibile, erit ja 
alia species; nam animal et planta d 
verse species sunt. Contingit tamen 
quod non est de integritate speciei in 
aliquo individuo sub alia specie conte 

to reperiri; sicut album et vestitum in. 
Socrate vel Platone, aut digitus sextus 

vel aliquid hujusmodi. Unde nihil pro-. 

hibet aliqua uniri in individuo que non - 
uniuntur in una integritate speciei ; sic: 
ut humana natura et albedo et musioe; 
in Socrate, et hujusmodi qus dieuntui 
esse unum subjecto. Et, quia individu 
in genere substantie dicitur hyposta 
























hujusmodi dicuntur uniri secundum h 
postasim vel etiam secundum persona 






personam. 
Audientes autem heretici in Chri 








contrariis viis incesserunt ad hoc 
pendendum, pretermisso tramite v 
tatis. ) 
Aliqui enim hane unionem sestimave 
runt ad modum eorum quce uniuntur 
unam naturam; sicut Arius et Apolli- 
naris, ponentes quod Verbum erat co: 
pori Christi pro anima sive pro men 
et sicut Eutyches, qui posuit ante 
carnationem duas naturas, Dei et hoi 
nis, post incarnationem vero unam. Se 
eorum dictum omnino impossibilitatem. 
continet. Manifestum est enim natura 
Verbi ab seterno in sua integritate pe; 
fectissimam esse, nec omnino corrum 
&ut mutari posse; unde impossibile esi 
aliquid extrinsecum a natura divin: 
utpote naturam humanam vel aliqua 
partem ejus, in unitatem nature e: 
venire. 5 
Alii vero, hujus positionis impossi 
litatem videntes, in viam contrariam 
verierunt. Ea enim que? habenti aliqu 
naturam adveniunt nec tamen pert 
ad integritatem nature illius, vel. 
































psum, sicut annulus, vestimentum, do- 
mus, et similia. Considerantes autem 
quod, quum humana natura Verbo Dei 
adveniat, nec ad ejus nature integrita- 
tem pertineat, necesse esse putaverunt 
. quod humana natura accidentalem unio- 

mem haberet ad Verbum. Et, quia mani- 
festum est quod non potest inesse Verbo 
ut aecidens, tum quia Deus non est su- 

sceptivum accidentis, ut supra (lib, 1, 

€. 22) probatum est, tum quia humana 

natura, quuim sit de genere substantie, 
nullius aecidens esse potest, relinqui 
videbatur quod humana natura adveni- 
ret Verbo, non sicut accidens, sed sicut 
. accidentaliter se habens ad ipsum, Po- 
suit igitur Nestorius quod humana na- 
tura Christise habeatad Verbum sicut 
—. templum quoddam, ita quod secundum 
solam inhabitationem erat intelligenda 
-unio Verbi ad humanam naturam. Et, 
juia templum seorsum habet suam indi- 
.viduationem ab eo qui inhabitat tem- 
- plum, individuatio autem conveniens 
- humans) naturse est personalitas, reli- 
quum eratquod alia esset personalitas 
humane nature et alia Verbi; et sic 
Verbum et ille homo erant due. per- 
song. 
. . Quod quidem inconveniens alii vitare 
olentes, circa humanam naturam talem 
dispositionem introduxerunt ut ei per- 
-sonalitas proprie convenire non possit, 
dicentes animam et corpus, in quibus 
4ntegritas humanee nature? consistit, & 
Verbo sic esse assumpta ut corpori ani- 
ma non esset unita ad aliquam substan- 
iiam constituendam, ne cogerentur di- 
cere illam substantiam sie constitutam 
rationem persons habere; unionem vero 
- Verbi ad animam et corpus posuerunt 
'Ssieut ad ea quc accidentaliter se habent, 
puta induti ad indumentum, in hoc quo- 
dammodo Nestorium imitantes. 

His igitur remotis per supradicta, ne- 
cessarium est ponere talem fuisse unio- 
em Verbi et hominis ut neque ex dua- 
us üna natura conflata sit, neque Verbi 
.ád humanam naturam talis fuerit unio 
"sicut est alicujus substantie, puta ho- 
- minis, ad exteriora, que» accidentaliter 
se habent ad ipsum, ut domus et vesti- 
J mentum ; sed Verbum in humana natura 
icut in sibi propria facta per incarna- 
ionem subsistere ponatur, utet ' corpus 




































ilud vere sit corpus Verbi Dei, et simi- 
habere sd , liter anima, et Verbum Dei vere sit ho- 
| mo. Et, quamvis hec unio perfecte ab 


homine non valeat explicari, tamen se- 
cundum modum et facultatem nostram 
conabimur aliquid dicere ad sedificatio- 
nem fidei, ut cirea hoc mysterium fides 
catholiea ab infidelibus defendatur. 

In omnibus autem rebus creatis nihil 
invenitur huie unioni tam simile sicut 
unio anime ad corpus; et major esset 
similitudo, ut etiam Augustinus dicit 
contra Felicianum, si esset unus intel- 
lectus in omnibus hominibus, ut quidam 
posuerunt; secundum quos oporteret 
dicere quod intellectus pre:»existens hoc 


modo de novo conceptui hominis unia- 
' tur ut ex utroque fiat una persona, sic-. 


ut ponimus Verbum preexistens huma-- 
ng nature in personam unam uniri, 
Unde, propter hanc similitudinem utrius- 
que unionis, Athanasius dicit in sym- 


:bolo quod, * sicut anima rationalis et 


caro unus est homo, ita Deus et homo 
unus est Christus. , Sed, quum anima 
rationalis uniatur corpori et sicut ma- 
terie, et sicut instrumento, non- potest. 
esse similitudo quantum ad primum 
modum unionis; sie enim ex Deo et ho- . 
mine fieret una natura, quum materi& 
et forma proprie naturam constituant 
speciei. Relinquitur ergo ut attendatur 
similitudo secundum quod anima uni- 
tur corpori ut instrumento; ad quod e- 
tiam dieta antiquorum Doctorum con- 
cordant, qui humanam naturam in Chri- 
sto organum quoddam divinitatis posue- 
runt, sicut et ponitur corpus organum 
animse. Aliter enim est animee organum 
eorpus et ejus partes, et aliter exterior& 
instrumenta; hec enim dolabra non est 
proprium instrumentum, sicut hee ma- 
nus; per dolabram enim multi possunt 
operari, sed heo manus ad propriam 
operationem hujus anime deputatur; 
propter quod manus est organum uni- 
tum et proprium, dolabra autem in- 
strumentum extrinsecum et commune. 
Sie igitur et in unione Dei et hominis 
considerari potest. Omnes enim homi- 
nes comparantur ad Deum ut quedam 
instrumenta quibus operatur: Deus est 
enim qui operatur $n vobis et velle et 
perficere pro bona voluntate, secundum 
Apostolum (PAil?pp. 11, 18). Sed alii ho- 
mines comparantur ad Deum quasi in- 
strumenta extrinseca et separata; mo- 































Sentur enim a Deo, non ad operationes | 
proprias sibi tantum, sed ad operationes 
. communes omni "rationali nature, ut est 


intelligere. veritatem, diligere bona et 
operari justa. Sed humana natura in 
Christo assumpta est ut instrumentali- 
ter. operetur ea que sunt operationes 
proprie solius Dei, sicut est mundare 


| peeeata,illuminare mentes per gratiam 
».etintroducere in perfectionem vite ee- 

" terns;. Comparatur igitur humana na- 
tura Christi ad Deum sicut instrumen- 


tum proprium et conjunctum, ut manus 


- ad animam. 


Nec discrepat & rerum naturalium 


"eonsuetudine quod aliquid sit naturali- 


ter proprium instrumentum alicujus 


quod tamen non sit forma ipsius. Nam 


lingua, prout est instrumentum locutio- 
nis, est proprium organum intellectus, 
qui tamen, ut Philosophus probat (r1 de 


zie Anima, text. comm. 6) nullius partis cor- 















poris actus est. Similiter etiam inveni- 
tur aliquod instrumentum quod ad na- 


 *uram speciei non pertinet, et tamen ex 
parte materie competit huic individuo, 


ut sextus digitus vel aliquid hujusmodi, 


Nihil igitur prohibet secundum hunc 


modum ponere unionem humane na- 
ture ad Verbum quod humana natura 
sit quasi Verbi instrumentum. non se- 
paratum, sed conjunctum; nec tamen 
humana natura ad naturam Verbi per- 
tinet, nee Verbum estejus forma; per- 
tinet tamen ad ejus personam. 
Predieta tamen exempla non sic po- 
Sita sunt ut omnimoda similitudo sit in 
ehis requirenda. Intelligendum est enim 
Verbum Dei multo sublimius et inti- 


mius humane nature potuisse uniri 


quam anima qualicumque proprio in- 
strumento; preecipue quum toti humange 


JA maturz, mediante intellectu, conjunctum 
. dicatur. Et, licet Verbum Dei sua virtute 


penetret omnia, utpóte omnia conser- 
vans et portans, creaturis tamen intelle- 
ctualibus, quee proprie Verbo perfrui 


possunt et ejus participes esse, ex qua- , 


dam similitudinis affinitate et eminen- 
tius et ineffabilius potest uniri, 


CAPUT XLII. 


QUOD ASSUMPTIO HUMANJE NATURE 
MAXIME COMPETEBAT VERBO DEI, 
Ex hoc ctiam patet quod humane na- 
ture assumptio potissime competit per- 
Bon: Verbi. 


-salutem hominum ordinatur, ultima & 






Nam, 


urg hu; 








intellectualem à Patre procedit, huma- 1 
nam naturam assumi. : 

Rursus, Affinitas queedam videtur m 
xime Verbi ad humanam naturam; h 
mo enim propriam speciem sortitur se- 
cundum quod rationalis est; Verbum : 
autem rationi affine est; unde apud 
Greecos Aóyog verbum et ANT dicitur. 
Convenientissime igitur Verbum ratio- 
nali nature unitum est; nam et pro- 
pter affünitatem predictam diving Seri- 
ptur& nomen imaginis et Verbo attri- 
buit et homini; dicit enim Apostolus d 
Verbo quod est Zmago Dei invisibilis | 
(Coloss. 1, 15), e£ idem de homine dicit 
quod vir imago et gloria Dei est (1. Cor. 
eap. x1, 7). M 

Habet etiam Verbum, non solum ad 
rationalem nàturam, sed etiam univer- 
sahter ad omnem creaturam, quamdam 
affinitatis rationem ; quum Verbum con- 
tineat rationes omnium creatorum 
Deo, sicut artifex homo conceptione s 
intellectus rationes artificiatotum con 
prehendit. Sic igitur omnes creatur 
nihil aliud sunt quam realis quedam 
expressio et representatio eorum qute 
in eonceptione divini Verbi comprehe; 
duntür, propter quod et omnia per Ve: 
bum facta esse dicuntur. Convenient 
igitur Verbum creatures, ee huma- 
nenaturse, unitum est. 


CAPUT XLI. 


QUOD HUMANA NATURA ASSUMPTA A VERB 1 
NON PRZEEXISTIT ASSUMPTIONI, SED IN IPSA . 
CONCEPTIONE FUIT ASSUMPTA A VERBO DEL. : 




































































Quum autem "Verbum humanam na- 
turam assumpsit in unitatem persons, 
ut ex dictis jam (c. 41) patet, oportui 
humanam naturam non preexistere am 
tequam Verbo uniretur. 

Si enim preexisteret, quum natur 
preexistere non possit nisi in individu 
oportuisset esse aliquod individuum 
lius humane naturz preeexistentis ant 
unionem. Individuum autem humane 
nature est hypostasis et persona, Eri 
igitur dicere quod humana natura assi 
menda a Verbo in aliqua hypostasi ve 











persona preextitisset. Si igit tU 
a assumpta fuisset, manente priori hy- 
Stasi vel persona, remansissent tunc 









ne, una Verbi et alia hominis; et sic 
non esset facta unio in hypostasi vel 
jpersona; quod est contra sententiam fi- 
dei. Si vero hypostasis vel persona illa 
non remaneretin ea natura in qua as- 
. sumenda a Verbo preeextitisset, hoc sine 
. eorruptione accidere non potuisset; nul- 
- lum enim singulare desinit esse hoc 
quod est, nisi per corruptionem ; sic igi- 
. Sur oportuisset illum hominem corrumpi 
J qui unioni preextitisset, et per conse- 
-. quens humanam naturam in eo existen- 
tem. Impossibile igitur fuit quod Ver- 
bum assumeret in unitatem persone ali- 
quem hominem preeexistentem. 

Simul autem et derogaretur perfectio- 
- mi incarnationis Dei Verbi, si aliquid 

. eorum quse naturalia sunt homini ei de- 
. esset. Est autem naturale homini ut na- 
- seatur nativitate humana. Hoc autem 
-- Verbum Dei non haberet, si hominem 
- preexistentem assumpsisset; nam ille 
" homo in sua nativitate purus homo ex- 
— titisset; unde ejus nativitas Verbo non 
posset attribui, nec beata Virgo mater 
Verbi dici posset. Fides autem per omnia 
-8&ine peccato similem eum nobis in na- 
. $uralibus confitetur, dicens Filium Dei, 
- secundum Apostolum, factum ex mu- 
- liere et natum, et Virginem matrem Dei. 
Non igitur hoc decuit ut preexistentem 
- hominem assumeret. 
- Hine etiam apparet quod, ab ipso con- 
Geptionis principio, naturam humanam 
-&ibi univit: 

Quia, sicut humanatio Dei Verbi re- 
4uirit quod Verbum Dei sit natum na- 
- tivitate humana, ad hoc quod sit verus 

. homo et naturalis, per omnia in natura- 
libus nobis conformis, ita requirit quod 
"Dei Verbum sit conceptum conceptione 
humans; non enim, secundum nature 
ordinem, homo nascitur nisi prius con- 
 eipiatur. Si autem natura humana assu- 
- menda prius in qualieumque statu fuis- 
- get quam Verbo uniretur, illa conceptio 
-. Verbo Dei attribui non posset, ut dice- 
' retur conceptum conceptione humana. 
|" Oportuit igitur quod, ab ipso conceptio- 
1 nis principio, Verbum Dei humane na- 









































' ture uniretur. 
Rursum, In generatione humana, vir- 
' tus activa agit ad complementum hu- 





st unionem duse hypostases vel perso- 


| ue dam 





principio conceptionis humanam netu- 
ram assumpsisset, virtus activa in gene- 
ratione, ante unionem, suam actionem 
ordinasset ad aliud individuum humane | 


nature, quod est hypostasis vel persona 


humana; post unionem autem, ordinas- 
set totam generationem ad aliam hypo- 
stasim vel personam, scilicet Dei Ver- 
bum, quod nascebatur in humana na- 
tura. Sic igitur non fuisset una numero 
generatio, utpote ad duas personas or- 
dinata; nec fuisset uniformis secundum 
totum, quod a naturse ordine videtur a- 
lienum. Non igitur fuit conveniens quod 
Verbum Dei, post conceptionem, huma- 


'nam naturam assumeret, sed simul in 
ipsa conceptione. Pus 


Item, Hoe videtur generationis huma- 
n: ordo requirere ut qui eoncipitur ipse . 
idem nascatur, et non alius; quum con- 
ceptio ad nativitatem ordinetur. Unde, 
si Filius Dei natus est nativitate hu- 
mana, oportet etiam quod Filius Dei sit 
conceptione humana conceptus, et non. 
purus homo. 


CAPUT XLIV. 


QUOD NATURA HUMANA ASSUMPTA A VERBO IN 
IPSA CONCEPTIONE FUIT PERFECTA, QUAN- 
TUM AD ANIMAM ET CORPUS. 


Ulterius autem ex hoc manifestum est 
quod, in ipso conceptionis principio, a- 
nima rationalis corpori fuit unita. 

Verbum enim Dei, mediante anima ra- 
tionali, corpus assumpsit; corpus enim 
homimis non magis assumptibile est a 
Deo, quam alia corpora, nisi propter &- . 
nimam rationalem. Non igitur Verbum 
Dei assumpsit corpus absque anima ra- 
tionali Quum igitur Verbum Dei as- 
sumpserit corpus ab ipso conceptionis 
principio, oportuit quod in ipso conce- 
ptionis principio, anima rationalis cor- 
pori uniretur. 

Item, Posito eo quod est posterius in 
generatione, necesse est et id quod prius 
est seeundum generationis ordinem 
poni. Posterius autem in generatione 


est id quod est perfectissimum ; perfe- . ^ 


etissimum autem est ipsum individuum 
generatum, quod in generatione humana 
est hypostasis vel persona, ad cujus con- 
stitutionem ordinantur et anima et cor- 
pus. Posita igitur personalitate hominis 


man: nature in aliquo determinato in- - 
dividuo. Si autem Verbum Dei nona . 























generati, necesse est quidem existere et 
corpus et animam rationalem. Persona- 
litas autem hominis Christi non est alia 
quam personalitas Verbi Dei; Verbum 
 &sutem Dei in ipsa conceptione univit 
sibi corpus humanum. Fuit igitur ibi 
 personalitas illius hominis; ergo opor- 
- tuit quod et anima rationalis adesset. 
—— Ineonveniens etiam fuisset ut Verbum, 
. quod est fons et origo omnium perfectio- 
- . mum et formarum, alicui rei informi et 
nondum perfectionem nature habenti 
uniretur. Quidquid autem fit corporeum, 
-ante animationem, est informe et non- 
. dum perfectionem nature habens. Non 
igitur fuit conveniens ut Verbum Dei 
 uniretur corpori nondum animato; et sic 
.& principio conceptionis, oportuit api- 
. mam illam corpori uniri. 

Ex hoc etiam apparet quod corpus il- 
lud assumptum & principio conceptionis 
fuit formatum, quia nihil informe Dei 
Verbum assumere debuit. Simulautem 
anima requirit propriam materiam, sic- 
- ut et quzelibet alia forma uoeiiuis Est 
autem propria materia anim: corpus or- 
ganizatum; est enim anima entelechia 
- eorporis organici physici, potentia vi- 
.tam habentis. Si igitur anima, & prin- 
. €Cipio conceptionis, corpori sit unita, ut 
^ ostensum est, necessarium fuit ut cor- 
. pus, a principio conceptionis, organiza- 

tum et formatum esset. Et etiam orga- 
-mizatio corporis, ordine generationis, 
precedit anime rationalis introductio- 
nem; unde, posito posteriori, necesse 
fuit ponere et prius. Crementum autem 
quantitatis usque ad debitam mensuram 
— nihil prohibet sequi corporis animatio- 
nem. Sie igitur circa conceptionem ho- 
z minis assumpti sentiendum est quod, 
- inipso conceptionis principio, fuit cor- 

. pus organizatum et formatum, sed non- 

dum habens debitam quantitatem, 


CAPUT XLV. 


QUOD CHRISTUM.DECUIT NASCI EX VIRGINE, 


















Per hoe autem patet quod necesse fuit 
hominem illum ex virgine matre nasci, 
&bsque naturali semine. 

Semen enim viri requiritur in gene- 
ratione humana tanquam principium 
activum, propter virtutem activam quee 
in ipso est. Sed virtus activa in genera- 
tione corporis Christi non potuit esse 
naturalis, secundum predicta, quia vir- 





; niens igitur fuit hane generationem 





gel tempore; corpus. autem Christi, 
ipso principio sus conceptionis, fui 
formatum et orgenizatum, ut ostensum - 
est (c. 44). Relinquitur igitur quod g 
neratio Christi humana fuit absque na- 
turali semine. 

Item, Semen maris in generatione 
nimalis cujuscumque trahit ad se m 
teriam quam mater ministrat, quasi vir- 
tus quse est in semine maris intendat 
sui ipsius complementum ut finem totius 
generationis; unde, et completa gene- 3 
ratione, ipsürn semen immutatum et - 
completum est proles quse naseitur. -. 
Sed, in generatione humana Christi, fuit. — 
ultimus generationis terminus unio ad : 
personam divinam, non autem aliqua 
persona seu hypostasis humana consti- 
tuenda, ut ex dictis (c. 41) patet. N 
igitur in hac generatione potuit esse a- 
ctivum principium semen viri, sed sol. 
virtus divina, ut, sieut semen vir 
in generatione comrhuni hominum i 
suam substantiam trahit materiam 
matre ministratam, ita camdem mate- 
riam in generatione Christi Verbum D 
ad suam unionem assumpsit. - 

Similiter autem manifestum est quod 
conveniens erat ut in ipsa generatio: 1 
humana Verbi Dei aliqua proprietas sp - 
ritualis generationis Verbi reluceret, 
Verbum autem, secundum quod a di 
cente progreditur, sive interius conc 
ptum sive exterius prolatum, corruptio. 
nem dicenti non affert, sed magis perfi 
ctionis plenitudo per verbum attenditur 
in dicente. Conveniens igitur fuit ut si 
Verbum Dei secundum humanam gen 
rationem conciperetur et nasceretur ut 
matris integritas non corrumperetur. 
Quum hoe etiar manifestum est quod. 
Verbum Dei, quo omnia constituta sunt, 
et quo omnia in sua integritate conser. 
vantur, sic nasci decuit ut per omnia 
matris integritatem servaret, conv 




























































































fuisse ex virgine. 
Neque tamen hie generationis mod: : 
vere et naturali humanitati Christi d 
rogat, licet aliter quam alii homine 
generatus sit. Manifestum est eni 
quum virtus divina infinita sit, ut 






















omnes 3 Gnuspo virtutem Yrodnaénad of 
fectum sortiantur, quod quicumque eff 






q 
* potest per Deum absque ains i cau-- 





dminieulo produci ejusdem speciei 
nature. Sicut igitur virtus naturalis 
: quae estin humano semine producit ho- 
- minem verum, speciem et humanam na- 
— turam habentem, ita virtus divina, quee 
. talem virtutem semini dedit, absque 
.. hujusmodi virtute potest effectus illius 
- virtutis producere, constituendo verum 
hominem, speciem et naturam humanam 
habentem. 
Si vero aliquis dicat quod, quum 
- homo naturaliter generatus habeat cor- 
. pus naturaliter constitutum ex semine 
. maris et eo quod femina subministrat, 
— quidquid sit illud, corpus Christi non 
. fuit ejusdem nature cum nostro, si non 
p ex maris semine generatum, — ad 
- hoe manifesta responsio est secundum 
. Aristotelis positionem, dicentis quod se- 
men maris non intrat materialiter in 
— eonstitutionem concepti, sed est solum 
. &ctivum principium; materia vero cor- 
^ poris tota ministratur & matre; et sic, 
' quantum ad materiam, corpus Christi 
. mon differt à corpore nostro; nam e- 
tiam corpora nostra materialiter con- 
 stituta sunt ex eo quod est sumptum ex 
|J matre. 
—. . Ri vero aliquis predicte positioni Ari- 
-— Stotelis repugnet, adhuc preedicta obje- 
- etio effieaciam non habet. Similitudo 
enim aliquorum aut dissimilitudo, in 
— materia,non attenditur secundum sta- 
- tum materie in principio generationis, 
— sed secundum conditionem materiz jam 
 preparate, prout est in termino gene- 
X rationis; non enim differt secundum 
- materiam aer ex terra vel ex aqua gene- 
- ratus, quia, licet aqua et terra in princi- 
- pio generationis differentia sint, tamen 
-per actionem generantis ad unam di- 
Spositionem reducuntur. Sic igitur di- 































liere sumitur potest reduci, in fine gene- 
rationis, ad eamdem dispositionem quam 
habet materia, si sumatur simul ex mare 
.et femina. Unde non erit aliqua dissi- 
militudo, propter diversitatem materise, 
inter corpus Christi, quod divina virtute 
ormatum est ex materia à sola matre 
ssumpta, et corpora nostra, quss vir- 
tute nature formantur ex materia, e- 
iamsi ab utroque parente assumantur. 
Manifestum est enim quod plus differt a 
ateria quse ex viro et muliere simul 


^n 


jna virtute materia quse) solum ex mu-: 


assumitur Jimas terro, de. quo- Deus 
primum humanum hominem formavit 


ex qua corpus Ohristi formatum est. 


Unde nativitas Ohristi ex virgine ni- . 


hil derogat veritati humanitatis ipsius 


nec similitudini ejus ad nos; licet enim | 


virtus naturalis requirat determinatam 
materiam ad determinatum effectum ex 
ea producendum, virtus tamen divina, 


quee potest ex nihilo cuneta producere, 


in agendo, ad materiam determinatam 


non coarctatur. Similiter etiam nec per 


hoe aliquid deperit dignitati matris 


Ohristi quod virgo concepit et peperit, | 
quin vera et naturalis mater Fili Dei 


dicatur; virtute enim divina faciente, 
materiam naturalem ad generationem. 
eorporis Christi ministravit, quod solum. 
ex parte matris requiritur; ea vero quse: 
in aliis matribus ad corruptionem virgi- 
nitatis faciunt non ordinantur ad id 


quod matris est, sed solum ad id quod: . 


patris est, u& semen maris ad locum ge- 
nerationis perveniat, 


CAPUT XLVI. 


QUOD CHRISTUS NATUS EST 
DE SPIRITU SANCTO. 


(quem utique constat fuisse verum ho- | 
minem et nobis per omnia similem), 
quam materia sumpta solum ex femina, | 
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Quamvis autem omnis divina opera- 


tio qua aliquid in creaturis agitur sit. 


toti Trinitati communis, ut ex supra- 


habitis ostensum est, formatio tamen 


corporis Christi, quee divina virtute per- 


fecta est, convenienter Spiritui sancto: 


attribuitur, lieet sit toti Trinitati cora- " 


munis. 
Hoc enim congruere videtur EO. 


tioni Verbi. Nam, sicut verbum nostrum. 


in mente conceptum invisibile est, ex- 
terius autem voce prolatum sensibile 


fit, 3$à Verbum Dei secundum genera- 


tionem seternam in corde Patris invisi- 
biliter existit, per incarnationem autem. 
nobis visibile factum est; unde Verbi 
Dei incarnatio est sicut vooalis verbi 


nostri expressio. Expressio autem voca- - 


lis verbi nostri $t per spiritum nostrum, 

per quem vox verbi nostri formatur. 

Convenienter igitur et per Spiritum 
p p 


Fili Dei ejas carnis formatio dicitur 


facta. 
Convenit etiam iio et generationi hu- 
mang. Virtus enim activa quse ost in 











riam quz fuerit. & matre, per spiritum 
"operatur; fundatur enim hujusmodi vir- 
? $us in spiritu, propter cujus continen- 
4iam semen spumosum oportet esse et 
A4lbum. Verbum igitur Dei, sibi corpus 
.assumens ex virgine, convenienter hoc 
per Spiritum sanctum debet, carnem as- 
- «Bumendo, formare. 
Convenit etiam hoe'ad insinuandam 
-eausam ad incarnationem Verbi mo- 
entem; quse quidem nulla alia esse 
E nisi amor Dei ad hominem, cujus 
; naturam sibi voluit in unitate persons 
 eopulare. In divinis autem Spiritus san- 
^ etus est qui procedit ut amor, ut supra 
- dictum est. Conveniens igitur fuit ut 
incarnationis opus Spiritui sancto attri- 
"buatur. 
——. Rolet etiam in sacra Scriptura omnis 
.gratia Spiritui sancto attribui, quia 
quod gratis datur ex amore donantis 
idetur esse collatum. Nulla autem ma- 
or est gratia homini collata quam quod 
Deo in persona uniretur. Convenienter 
- igitur hoc opus Spiritui saneto appro- 
- priatur. 































"CAPUT XLVII. 


QUOD CHRISTUS NON FUIT FILIUS 
SPIRITUS SANCTI SECUNDUM CARNEM. 


Quamvis autem Christus de Spiritu 
:&aneto et Virgine conceptus dicatur, 
non potest tamen dici Spiritus sanctus 
.pater Christi secundum generationem 
humanam, sicut Virgo dicitur mater 
ejus. 

Spiritus enim sanetus non produxit 
» humanam naturam in Christo ex sua 
Substantia, sed sola sua virtute opera- 
*us est ad ejus productionem. Non igi- 
"*ur potest dici Spiritus sanctus pater 
- "Christi secundum humanam fgenera- 
tionem. 

Esset etiam inductivum in errorem si 
"Christus Spiritus sancti filius diceretur. 
Manifestum est enim quod Verbum Dei 
secundum hoc habet personam distin- 
ctam quod est Filius Dei Patris. Si igitur 
Secundum humanam naturam Spiritus 
Sancti filius diceretur, daretur intelligi 
quod Christus esset duo filii: nam Ver- 
bum Dei Spiritus saneti filius esse non 
potest. Et sic, quum filiationis nomen ad 
-.:. personam pertineat, non ad naturam, 
- ^ . BSequeretur quod in Christo essent duse 








AU um ; y S. UE. : 
-emine humano, ad se trahens mate- 


* 


num; jneonveniens enim esset ut aucto- 


ritas Patris et nomen ad personam & 
liam transferretur; quod continger 
si Spiritus sanctus pater Christi dice 
retur, 


















CAPUT XLVIII. 


QUOD NON EST DICENDUM; 
CHRISTUS EST CREATURA. 


Ulterius etiam manifestum est quod, 
quamvis humana natura & Verbo as- 
sumpta sit aliqua creatura, non tamen - 
potest simpliciter enuntiari Christum 
esse creaturam. S 
" Creari enim est fieri quoddam. Quum . 
autem fieri terminetur ad esse simpli- - 
citer, ejus est fieri quod habet esse sub- 
sistens, et hujusmodi est individuum - 
completum in genere substantie; quod 
quidem in natura intellectuali dicitu 
persona aut etiam hypostasis. Forme 
vero et accidentia et etiam partes nor 
dicuntur fieri nisi secundum quid, quum - 
et esse non habeant in se subsistens 
sed subsistant in alio; unde, quum ali 
quis fit albus, non dicitur fieri simpli 
citer, sed secundum quid. In Christo au- 
tem non est alia hypostasis vel person 
nisi Verbi Dei, que est increata, ut e 
premissis manifestum est. Non igitu 
simpliciter potest enuntiari quod Chri 
stus sit creatura, lieet cum addition 
possit hoe dici, ut dicatur creatura se- 
eundum quod homo vel secundum hu- | 
manam naturam. E 

Licet autem, de subjecto quod est in-. 
dividuum in genere substantize,non sim- 
pliciter dieatur fieri quod est propriui 
ejus, propter accidentia vel partes, se 
solum secundum quid, tamen simplici 
ter przedicantur de subjecto quecumqui 
consequuntur naturaliter ad accidentia 
vel ad partes secundum propriam ratio- 
nem; dicitur enim simpliciter homo 
esse videns, quia hoc consequitur ad o 
culum, et crispus propter capillos, 
visibilis propter eclorem. Sie igitur et 
ea quee consequuntur proprie ad hum 
nam naturam simplieiter possunt enun 
tiari de Christo, sicut quod est homo, 
quod est visibilis, quod ambulavit, eto 
omnia hujusmodi; quod autem est per- - 
sone proprium de Christo non enunti 
turratione human: nature, nisi cui 
aliqua additione expressa vel subin- 
tellecta. 













































































CAPUT XLIX. 
soLuTIO RATIONUM CONTRA INCARNATIONEM 
SUPERIUS POSITARUM. 





- His igitur habitis, ea quee contra in- 
Ccarnationis fidem supra (c. 40) posita 
- sunt facile solvuntur. 

|  Ostensum est enim incarnationem 

Verbi nonsie esse intelligendam quod 
Verbum sit in carnem conversum aut 
sit corpori unitum utforma; unde non 
est consequens, ex hoe quod Verbum est 
incarnatum, quod vere Deus sit corpus 
"vel virtus in corpore, ut prima ratio pro- 
cedebat. 

Similiter etiam non sequitur quod 
Verbum sit substantialiter mutatum , 
per hoc quod naturam humanam assum- 
. psit. Nulla enim mutatio in ipso Verbo 
Dei facta est, sed solum in humana na- 
tura quie est à Verbo assumpta, secun- 
. dum quam competit Verbo et generatum 
. esse temporaliter et natui, non autem 
secundum seipsum. 

-— Quod etiam tertio proponitur necessi- 

tatem non habet. Hypostasis enim non 
extenditur extra terminos illius nature 
-. ex qua subsistentiam habet. Non autem 
—— Verbum Dei subsistentiam habet ex na- 
tura humana, sed magis naturam hu- 
- manam ad suam subsistentiam vel per- 
 sonalitatem trahit; non enim per illam, 
- sed in illa subsistit. Unde nihil prohibet 

— Xerbum Dei esse ubique, licet humana 
—mnatura & Verbo Dei assumpta ubique 
non sit. 

-.' Ex hoe etiam solvitur quartum. Cujus- 
- libet enim rei subsistentis Oportet esse 
— unam naturam tantum, per quam sim- 

- pliciter esse habeat; et sic Verbum Dei 
per solam naturam divinam simpliciter 
esse habet, non autem per humanam na- 
turam, sed per eam liabet quod sit hoo, 
seilicet quod sit homo. 

Quintum etiam solvitur per hoe idem. 
Impossibile est enim quod natura per 
quam Verbum subsistit sit aliud quam 
ipsa persona Verbi.Subsistit autem per 
naturam divinam, non autem per natu- 
| ram humanam; sed eam ad suam sub- 
.Bistentiam trahit, utin ea subsistat, ut 
- dietum est. Unde non oportet quod na- 
tura humana sit idem quod persona 
Verbi. 

Hine etiam exeluditur id quod sexto 
- objieiebatur. Hypostasis enim est minus 














ups vel re vel intellectu, quam nas 


tura per quam constituitur in esse; re 
quidem, quum hypostasis non sit sua na- 
tura; intellectu autem solo, in illis in 
quibus idem est hypostasis et natura. 
Hypostasis autem Verbi non constitui- 
tur simpliciter per humanam naturam, 
ut per eam sit; sed per eam solum habet 
Verbum quod sit homo. Non igitur o- 
portet quod natura humana sit simpli- 
ceior quam Verbum, in quantuin est Ver- 
bum, sed solum in quantum Verbum est. 
hic homo. P 

Ex quo etiam patet solutio ad id quod 
septimo objicitur. Non enim oportet 
quod hypostasis Dei Verbi simpliciter . 
Sit constituta per materiam signatam, 
sed solum in quantum est hic homo; sie- 
enim solum per humanam naturam con- 
stituitur, ut dictum est. 

Quod autem anima humana et corpus 
in Christo ad personalitatem Verbi tra- 
huntur, non constituentia aliquam per-* 
sonam preter personam Verbi, non 
pertinet ad minorationem virtutis,ut o- 
etava ratio procedebat, sed ad dignita- 
tem majorem. Unumquodque enim me- 
lius esse habet, quum suo digniori uni- 
tur, quam quum per se existit, sicut a- 
nima sensibilis nobilius esse habet in : 
homine quam in aliis animalibus, in 
quibus est forma principalis, non tamen 
in homine. 

Hine etiam solvitur quod nono obji- 
ciebatur. In Christo enim vere iuit hee 
anima et hoc eorpus, non tamen ex eis 
constituta est persona aliqua prseter 
personam Verbi Dei, quia sunt ad per- 
Sonalitatem Dei Verbi assumpta; sicut 
et corpus, quuih est sine anima, pro- 
priam speciem. habet, séd, quum unitur 
animse, ab ea speciem sortitur. 

Ex hoc etiam solvitur quod decimo 
proponebatur. Manifestum est enim 
quod hie homo qui est Christus substan- 
tia quedam est, non universalis, sed  . 
particularis; et hypostasis qusedam est, EOS 
Aon tamen alia hypostasis quam hypo- . 
Stasis Verbi, quis humana natura &b hy- d 
postasi Verbi assumpta est, ut Verbum 
subsistat tam in humiana natura quam , 
in divina; id autem quod in humana na- 2M 
tura subsistit est hic homo; unde ipsum 
Verbum supponitur, quum dicitur hie ta 
homo. — Sed, si quis eamdem objectio- 
nem ad humanam naturam transferat, 
dicens cam esse substantiam quamdam, 
















































— decipitur. Nam humana natura, etiam in 
Socrate vel Platone, non est hypostasis, 
sed id quod in ea subsistit hypostasis 
est. Quod autem substantia sit et parti- 
eularis, non secundum illam significa- 
tionem dicitur qua hypostasis est ,parti- 
— eularis substantia. Substantia enim, se- 
eundum Philosophum, dicitur duplici- 
 ter,scilicet de subjecto in genere sub- 
tantis, quod dieitur hypostasis, et de 
|. eo quod quid est, quod est natura rei. Sed 
dg neque partes alicujus substantis sic di- 
^ euntur particulares substantie quasi 
sint per se subsistentes, sed subsistunt 
.J in toto; unde nee hypostases possunt 
dici quum nulla earum sit substantia 
-eompleta; ahas,sequeretur quod in uno 
homine tot essent hypostases quot sunt 
partes. 

. Quod vero undecimo oppositum fuit 
ex eo solvitur quod equivocatio induci- 
tur ex diversa forma significata per no- 
men, non autem ex diversitate suppo- 
 sitionis. Non enim hoe nomen homo se- 
| quivoce sumitur ex eo quod quandoque 

supponit pro Platone, quandoque pro 
» Socrate. Hoc igitur nomen homo, de 

Christo et de aliis hominibus dictum, 
| semper eamdem formam significat, sci- 
licet naturam humanam; unde univoce 
predicatur de eis; sed suppositio tan- 
tum variatur in hoe quod, secundum 
.. quod pro Christo sumitur, supponit hy- 
postasim increatam; secundum vero 
quod pro aliis sumitur, supponit hypo- 
stasim creatam. 

Neque autem hypostasis Verbi dici- 
tur esse suppositum humans naturse 
quasi subjiciatur ei ut formaliori, sieut 
. duodecima ratio proponebat. Hoc enim 
esset necessarium, si hypostasis Verbi 
per naturam humanam simpliciter cone 

stitueretur in esse, quod patet esse fal- 

sum; dicitur enim hypostasis Verbi hu- 
mans s nature supponi, prout eam ad 
suam subsistentiam trahit, sieut aliquid 
trahitur ad alterum nobilius eui unitur. 
Non tamen sequitur quod humana 
natura accidentaliter Verbo adveniat, 
ex hoc quod Verbum ab eeterno preeex- 
stitit, sicut ultima ratio concludebat. Sie 
enin Verbum humanam naturam as- 
sumpsit ut vere sit homo. Esse autem 
— hominem est esse in genere substantice. 
Quia igitur ex unione nature humans 


per consequens nonas manifeste | 





tum originale negaverunt, 


| unde et aliqui mox post nativitatem m 


Ergo in eis est aliquod peccatum. Sed 


nem traductum. 


A PRIMO PARENTE IN POSTEROS, 






Ostensum estigitur ex preemissis no! 
esse impossibile quod fides catholica d 
incarnatione Filii Dei preedicat; conse: 
quens autem est ostendere quod conve: 
niens fuit Filium Dei naturam assumere : 
humanam. Hujus autem convenientie | 
rationem Apostolus assignare videtur 
ex peccato originali, quod in omnes- 
pertransiit; dicit enim: S?eut, per ino- - 
bedientiam unius hominis, peccatores come 
stituti sunt multi, ita et per unius obeditio 
nem justi constituentur multi (Rom. v, 19 

Sed, quia pelagiani heretici pecca: 
ostenden 
dum est homines cum peccato originali 
nasci. ss 

Et primo quidem assumendum est 
quod dicitur: T'ulit Dominus Deus hom 
nem, et posuit ewm in paradiso.., proceé- 
pitque ei dicens: Ex omni ligno paradisi. 
comede, de ligno autem scientim bomi e 
mali ne comedas: in quocumque enim di 
comederis ex e0, morte morieris (Gen.tXt, 
vers. 15-17). Sed, quia Adam. nec eo die. 
quo comedit actu mortuus est, oporte! 
sie intelligi quod dicitur: Morte morie 
ris, id est necessitati mortis eris addi 
etus; quod quidem frustra diceretur, si 
homo ex institutione sug naturse neces- 
sitatem moriendi haberet. Oportet igi 
tur dicere quod mors et necessitas mo 
riendi sit poena homini pro peccato 
flicta. Poena autem non infligitur juste 
nisi pro culpa.In quibuscumque igitur 
invenitur hsc poa, necesse est utin 
eis inveniatur aliqua culpa. Sed in omn: 
homine invenitur hec poena, etiam &. 
principio suse nativitatis; ex tunc enim 
nascitur necessitati mortis addictus ; 





















































riuntur, de utero translati ad tumulu 


non peccatum actuale, quia non haben 
pueri usum liberi arbitrii, sine quom ni- 4 
hil imputatur homini ad peceatum, ut. 
ex his quee dicta sunt (l. nr, c. 199 
seqq.) apparet. Necesse est igitu 
eere quod in eis sit peccatum per origi- | 


«um mors, et ita in omnes homines mors 
4periransiit, im quo omnes peccaverunt 
«(om. v, 19). Non potest autem dici quod 
per unum hominem in mundum pec- 
:Gatum intravit per modum imitatio- 
mis, quia sic peccatum non pervenisset 
misi ad eos qui peccando primum ho- 
minem imitantur; et, quum mors per 
peccatum in mundum intraverit, non 
perveniret mors nisi ad eos qui pec- 
'eànb in similitudinem primi hominis 
peccantis. Sed ad hoc excludendum Apo- 
stolus subdit quod regnavit mors ab A- 
dam usque ad, Moysen etiam in eos qui non 
geccaverunt n similitudinem provarica- 
donis Ado (Kom. v, 14). Non ergo intelle- 
xit Apostolus quod per unum hominem 
- peeeatum in mundum intraverit per 
- -amodum imitationis, sed per inodum ori- 
— ginis. Prseterea, si tantum secundum 
. imitationem Apostolus loqueretur de 
introitu peccati in mundum, potius di- 
xisset per diabolum peccatum intrasse 
- 4n mundum quam per unum hominem, 
Sicut expresse dicitur: Znvidia diaboli 
smors introivit in orbem. terrarum: Vmitan- 
dur autem illum qui sunt ex parte illius 
 4Sap. 1r, 24,25). 
Adhue, David dicit: Ecce in iniquitati- 
Dus conceptus sum, et in peccatis concepit 
me mater mea (Psalm. 1,1) ; quod non po- 
test intelligi de peceato actuali, quum 
"David ex legitimo matrimonio conce- 
ptus et natus dicatur. Oportet igitur ut 
- hoc ad peccatum originale referatur. 
Amplius, Dieitur: Quis potest facere 
mundum de immundo conceptum semine? 
nonne tu qui solus es? (Job x1v, 4). Ex quo 
- qmanifeste accipi potest quod ex immun- 
- ditia humani seminis aliqua immunditia 
"ad hominem ex semine coneeptum per- 
veniat ; quod oportet intelligi de immun- 
' ditia peccati, pro qua sola homo in ju- 
dicium deducitur; premittitur enim: Et 
dignum ducis super hujuscemodz aperire 0- 
eulos tuos, et adducere eum tecum in judà- 
cium? (Job x1v, 8). Sic igitur aliquod pec- 
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gui origine quod originale dicitur. 

Item, Baptismus et alia sacramenta 
Ecclesie sunt quaedam remedia contra 
peccatum, ut infra patebit. Exhibetur 
"autem baptismus, secundum communem 
"Ecclesie consuetudinem, pueris recenter 

















ostoli: Sicut per unwm hominem pecca- 
$n lunc mundum intravit et per pecca- - 


- eatum est quod homo contrahit ab ipsa | 
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natis. Frustra igitur exhiberetur, nisi in 


eis esset aliquod peccatum. Non est au- 
tem in eis peccatum aoetuale, quia c&- 
rent usu liberi arbitrii, sine quo nullus 





actus homini in culpam imputatur. O- 


portet igitur dicere in eis esse peccatum 
per originem traductum, quum in operi- 


bus Dei et Ecclesie nihil sit vanum et E 3 


frustra. — Si autem dicatur quod bapti- 
smus infantibus datur, non ut a peccato 
mundentur, sed ut ad regnum Dei per- 
veniant, quo perveniri non potest sine 
baptismo (quum Dominus dicat: Nisi 
quis renatus fuerit ez aqua et Spiritu san- 
cto, non potest introire in regnum Dei, Jo. 


* 


cap. rrr, 5), hoc vanum est. Nullus enim 


a regno Dei excluditur nisi propter ali- - 


quam culpam. Finis enim omnis ratio- 
nalis ereature est ut ad beatitudinem 
perveniat, que) esse non potest nisi in 
regno Dei; quod quidem nihil est aliud 
quam ordinata societas eorum qui divina. 


"visione fruuntur, in qua vera beatitudo 


consistit, ut patet ex his quse» sunt o- 
stensa (l. rrr, c. 87 et seqq.). Nihil autem 
a fine suo deficit nisi propter aliquod 


peccatum. Si igitur pueri nondum ba- 


ptizati ad regnum Dei pervenire non 
possunt, oportet dicere esse in eis ali-. 
quod peceatum. Sic igitur, secundum 


. catholiee fidei traditionem , tenendum  . 
est homines nasci cum peccato Origi- 


nali. 


CAPUT LI. 


OBJECTIONES CONTRA PECCATUM ORIGINALE.  - 


Sunt autem quedam adhuc quse veri- 
tati adversari videntur. 


Peccatum enim unius aliis non impu- 
tatur ad culpam; unde dicitur quod f- 
lius non portat. iniquitatem patris (Ezech. 
eap. xvnur, 19); et hujus ratio est quia 
non laudamur neque vituperamur nisi 
ex his quee» in nobis sunt. Hec autem 


sunt que nostra voluntate committi- 


mus. Non igitur peccatum primi hominis 


toti humano generi imputatur. d 

Si vero quis dicat quod, uno peccante, 
omnes peccaverunt in ipso, ut Aposto- 
]us dicere videtur (Zoom. v,19), et sic uni 
non imputatur peccatum alterius, sed 
suum peccatum, hoe etiam, ut videtur, 
stare non potest; quia illi qui ex Adam 
nati sunt, quando Adam peccavit, in eo 
nondum erant actu, sed virtute tantum, 
sicut in prima origine; peccare autem, 





















-stenti in actu; non i2 iur in Adan: 0- 
mnes peccavimus. 

Si autem ita dicatur nos in Adam peo- 
casse, quasi originaliter ab eo in nos pec- 
eatum proveniat simul cum natura, hoc 
etiam impossibile videtur. Accidens e- 
nim, quum de subjecto ad subjectum 
non transeat, non potest traduci, nisi 


. peeeati anima rationalis est, quse non 
-traducitur in nos ex primo parente, sed 
.& Deo sigillatim creatur in unoquoque, 
ut ostensum est (l. rz, c. 86). Non igitur 
per originem peccatum ad nos ab Adam 
.— derivari potest. 

—Adhue, Si peccatum a primo parente 
— in alios derivatur, quia ab eo originem 
trahunt, quum Christus à primo parente 
- originem duxerit,videtur quod ipse etiam 
. peccato originali subjectus fuerit; quod 
i est alienum a fide. 

. Preterea, Quod consequitur aliquid 
secundum suam originem naturalem est 
-ei naturale. Quod est alicui naturale non 
est peccatum in ipso, sicut in talpa non 
est peccatum quod visu caret. Non igi- 
tur per originem a primo homine pecca- 
-tum ad eslios potuit derivari. 

Si autem dicatur quod peccatum a 
primo parente in posteros derivatur per 
originem, non in quantum est naturalis, 

sed in quantum est vitiata, hoc etiam, 

ut videtur, stare non potest. Defectus 
— enim in opere nature non accidit nisi 
per defectum alicujus naturalis princi- 
pli, Sicut, per corruptionem aliquam quse 
est in semine, causantur monstruosi 
— partus animalium. Non est autem dare 
. alicujus naturalis principii corruptio- 
mem in humano semine. Non videtur i- 
- gitur quod aliquod peccatum ex vitiata 
. origine deriveturin posteros a primo pa- 
^" rente. 
. Item, Peccata que proveniunt in ope- 
ribus nature per corruptionem alicujus 
principii non fiunt semper vel frequen- 
ter,sed ut in paucioribus. Si igitur per vi- 
tiatam originem peccatum a primo pa- 
rente in posteros derivetur, non deriva- 
tur in omnes, sed in aliquos paucos. 

Preeterea, Si per vitiatam originem a- 
liquis defectus in prole proveniat, ejus- 
dem generis oportet esse illum defectum 
eum vitio qui est in origine, quia effe- 
etus sunt conformes suis causis. Origo 
autem sive generatio humana, quum sit 




















. subjectum traducatur. Subjectum autem. 





habere in se vitium quod erts & 
genus culpe, quia in his solis actibus po-- 
test esse virtus vel vitium qui subdun 

tur aliqualiter rationi; unde non imp 
tatur homini ad culpam si propter vi- 
tiatam originem nascatur leprosus vel 
egecus, Nullo igitur modo defectus eule | 
pabilis provenire potest & primo parente- 

in posteros per vitiatam originem. B 

Adhue, Nature bonum per peccatum 
non tollitur; unde etiam in demonibus. 
manent naturalia bona, ut Dionysius di- | 
cit (de Divin. Nomin., c. 4). Generatio 
autem est actus nature. Non igitur per - 
peccatum primi hominis vitiari potuit | 
humane generationis origo, ut sic pec- -— 
catum primi hominis ad posteros deri- 
varetur. 

Amplius, Homo generat sibi similem - 
secundum speciem. In his ergo que non 
pertinent ad generationem speciei, non 
oportet filium assimilari parentibus. Pec- 
catum autem non potest pertinere ad . 
rationem speciei, quia peccatum non est. j 
eorum que sunt secundum naturam, sed. 
magis corruptio naturalis ordinis. No 
igitur oportet quod ex primo homin 
peccante alii peccatores nascantur. : 

Preterea, Filii magis assimilantur pro- - 
ximis parentibus quam remotis, Contin- 
git autem quod proximi parentes sunt. 
sine peccato etin actu generationis nul- 
lum peccatum committitur. Non igitu 
propter peccatum primi parentis pecc 
tores omnes nascuntur. 3 

Deinde, si peccatum à primo homine . 
in aliis derivatum est, majoris autem v 
tutis in agendo est bonum quam malum 
ut supra. (l. 11r, c. 12) ostensum est, multo. 
magis satisfactio A dee et justitia ejus pe 
eum ad alios transivit. 

Adhue, Si peccatum primi hominis per 
originem propagatur in posteros, pari 
etiam ratione peccath aliorum parentum 
ad posteros deveniunt; et sic sempe 
posteriores essent magis onerati pecea 

* tis quam priores; quod preeeipue ex ho 
sequi necesse est, si peccatur transit; 
parente in prolem et satisfactio transi 
non potest. 
































































CAPUT LII. 


BOLUTIO OBJECTIONUM POSITARUM.. 





Ad horum igitur solutionem premi 
tendum est quod peccati originalis i 















































Operibus premium ét malis poenam re- 
ribuat, utin superioribus est ostensum, 
ex ipsa poena possumus certificari de 
eulpa. Patitur autem communiter hu- 
manum genus diversas poenas, et corpo- 
rales et spirituales. Inter corporales po- 
tissima est mors, ad quam omnes alise 
tendunt et ordinanvur, scilicet fames, 
sitis et alia hujusmodi. Inter spirituales 
autem est potissima debilitas rationis, 
ex qua contingit quod homo difficulter 
. pervenit ad veri cognitionem, et de fa- 
- eili labitur in errorem, et appetitus be. 
stiales omnino superare non potest, sed 
multoties obnubilatur ab eis. 

- — Posset tamen aliquis dicere hujusmodi 
defectus, tam corporales quam spiritua- 
les, non esse pcenales, sed naturales de- 
.fectus. ex necessitate materie conse- 
- quentes. Necesse est enim corpus huma- 
num, quum sitex contrariis compositum, 
corruptibile esse, et sensibilem appeti- 
tum in ea quie sunt secundum sensum 
delectabilia moveri, quee interdum sunt 
eontraria rationi, et intellectum possi- 
bilem, quum sit in potentia ad omnia 
intelligibilia, nullum eorum habens in 
&ctu, sed ex sensibus natum ea acqui- 
^ rere, difficulter ad scientiam veritatis 
. pertingere et de facili propter phanta- 
smata a vero deviare. 

Sed tamen, si quis reote consideret, 
satis probabiliter poterit esstimare, di- 
vina providentia supposita, que singulis 
perfectionibus congrua perfectibilia coa- 
ptevit, quod Deus superiorem naturam 
inferiori ad hoc conjunxit ut ei domina- 
retur, et, si quod hujus dominii impedi- 
mentum ex defectu nature contingeret, 
ejus speciali et supernaturali beneficio 
tolleretur; ut scilicet, quum anima ra- 
-tionalis sit altioris nature e quam corpus, 
tali conditione credatur corpori esse con- 
juneta quod in corpore aliquid | esse 
non possit eontrarium animse, per quam 
eorpus vivit, et similiter, si ratio in ho- 
mine appetitui sensuali conjungitur et 
"aliis sensitivis potentiis, quod ratio a 
sensitivis potentiis non impediatur, sed 
" magis eis dominetur. — Sicigitur, secun- 
dum doctrinam fidei, ponimus hominem 
-& prineipio taliter esse institutum quod, 
uamdiu ratio hominis Deo esset subje- 
eta, et inferiores vires ei sine impedi- 





um actuum sic. euram gerat ut bonis 5 





mento deservirent, et corpus ab ejus sub- 5 
jectione impediri non posset per. aliquod 
impedimentum corporale, Deo et sua 


gratia supplente quod ad hoe perficien- m 


dum natur& minus habebat;ratione au- 
tem aversa a Deo, et inferiores vires a. 
ratione repugnarent et corpus vitee, quee 


est peranimam,contrarias passiones su- 
Sciperet. Sic igitur, hujusmodi defectus 


quamvis naturales homini videantur &b- 
solute, considerando humanam naturam. 
ex parte ejus quod est in ea& inferius, 
tamen, considerando divinam providen- 
tiam et dignitatem superioris partis hu-- 
mane naturse, satis probabiliter probari . 


potest hujusmodi defectus esse posnales; | 


etsie colligi potest humanum genus pec- 


cato aliquo originaliter esse infectum, 


His igitur visis, respondendum est ad. 
ea que in contrarium sunt objecta. 

Non enim est inconveniens quod, uno- 
peceante, peccatum in omnes dicimus 
per originem esse propagatum, quamvis- 
unusquisque ex proprio aetu laudetur 
vel vituperetur, ut prima ratio procede- 
bat. Aliter enim est in his quee sunt u- 
nius individui et aliter in his quee sunt. 
totius nature speciei; nam participa- 
tione speciei sunt plures homines velut... 
unus homo, ut Porphyrius dicit. Pecca- 
tum igitur quod ad aliquod individuum 
Sive personam hominis pertinet alteri 
non imputatur ad culpam misi peccant, 
eo quod personaliter unus ab alio divisus 
est; si quod autem peccatum est quod. 
ipsam naturam speciei respiciat, non est 
inconveniens quod ex uno propagetur 
in alterum, sicut et natura speciei per 
unum aliis communicatur. Quum autem 
peccatum malum quoddam sit rationalis: 
nature, malum autem sit privatio boni, 
secundum illud bonum quod privatur, 
judicandum 6st peccatum aliquod ad na- 
turam communei vel ad aliquam per- 
Sonam propriam pertinere. Pecoeata igi- 


| tur actualia, que communiter ab homi- 


nibus &guntur, adimunt aliquod bonum: 
persone» pecceantis, puta gratiam et or- 
dinem debitum partium anime; unde- 
personalia sunt, neo, uno peccante, al- 
teri imputantur. Primum autem pecca- 
tum primi hominis non solum peccan- 
tem destituit proprio et personali bono, 
scilicet gratia et debito ordine anims, 
sed etiam bono ad naturam communem 
pertinente. Ut enim supra dictum est, 
sic natura humana fuit instituta in sui 










RCM OM S id 
ordio quod inferiores vire 
rationi subjicerentur,ratio Deo etaa € 
corpus, Deo per gratiam supplente id 
. quod ad hoc deerat per naturam. Hujus- 
/- mcdi autem beneficium, quod a quibus- 
dam originalis justitia dicitur, sic primo 
homini collatum fuit ut ab eo simul cum 
2 natura humana propagaretur in poste- 
- « ros. Ratione autem per peccatum primi 
. hominis se subtrahente & subjectione 
-..divina, subsecutum est quod nec inferio- 
res vires perfecte rationi subjiciantur 

nec anime corpus; et hoc non tantum 

in primo peccante, sed idem defectus 
e€ommunis pervenit ad posteros, ad quos 
etiam dicta originalis justitia perven- 
tura erat. Sic igitur peccatum primi ho- 
minis, a quo omnes alii, seeundum do- 
etrinam fidei, sunt derivati, et personale 
fuit, in quantum ipsum primum homi- 
- mem proprio bono privavit, et naturale, 

'jn quantum abstulit sibi et suis poste- 

ris consequenter beneficium collatum 

toti humane nature. Sie igitur hujus- 
modi defectus, in aliis consequens ex 
primo parente, etiam in aliis rationem 

"culpe habet, prout omnes homines com- 

putantur unus homo per participatio- 
nem nature communis. Sie enim inve- 
nitur voluntarium hujusmodi peccatum 


























































et actio manus rationem culps habet 
ex voluntate primi moventis, quod est 
ratio; ut sic eestimentur in peccato na- 
ture diversi homines quasi naturse com- 
munis partes, sicut in peceato personali 
diverse, unius hominis partes. 

Secundum hoc igitur verum est dicere 
quod, uno peccante, omnes peceaverunt 
in ipso, ut Apostolus dicit (om. v, 19), 
secundum quod secunda ratio propone- 
.. bat non quod essent actu in ipso ali 
... homines, sed virtute, sicut in originali 
. '.prineipio; nec dicuntur peccasse in eo 
quasi.aliquem actum exercentes, sed in 
quantum pertinent ad naturam ipsius, 
quse per peccatum corrupta est. 

Nee tamen sequitur, si peccatum a 
primo parente propagatur in posteros,. 
quum subjectum peceati sit anima ratio- 
nalis, quod anima rationalis simul cum 
semine propagetur,secundum processum 
tertie rationis. Hoc enim modo propa- 
&atur hoec peccatum nature, quod ori- 
ginale dieitur, sieut et ipsa natura Spe- 
C101, qus&& quamvis per animam rationa- 
lem perficiatur, non tamen propagatur 


eb y 


| p 1 


voluntate primi parentis, quemaámodum - 


quod aetus generative virtutis non 


m animse apti 
ostensum est (l1. 11, c. 86). 










Et, licet Christus & primo pare e 
eundum carnem descenderit, non tam 
inquinationem originalis peccati in« 
rit,ut quarta ratio concludebat; quia ma- 
teriam humani corporis sclum a prim 
parente suscepit, virtus autem formati 
corporis ejus non fuit à primo paren 
derivata, sed fuit virtus Spiritus sanct 
ut,supra (c. 46) ostensum est; unde na- 
turam humanam non ab Adam accepit 
sicut ab agente, licet eam de Adam su 
sceperit sicut de materiali principio. 

Considerandum est etiam quod preed 
cti defectus per naturalem originem. 
traducuntur, ex eo quod natura des 
tuta est auxilio gratie quod ei fuer 
in primo parente collatum, ad poster 
simul cum natura derivandum ; et, qu 
hec destitutio ex voluntario peccato 
processit, defectus consequens suscipi 
culpe rationem. Sie igitur defectus 
jusmodi et culpabiles sunt per comp 
rationem ad primum principium, q 
est peccatum Ads, et naturales sunt 
eomparationem ad naturam jam des 
tutam; unde et Apostolus dicit: Er 
natura filii ire (Ephes. 11, 8j. Et per hoc 
solvitur ratio quinta. * 

. Patet igitur secundum predicta quod 
vitium originis, ex quo peccatum origi 
nale causatur, provenit ex defectu ali 
eujus principii, scilicet gratuiti doi 
quod nature humanse in sui institution 
fuit collatum ; quod quidem donum qx 
dammodo fuit naturale, non quasi e 
principiis nature causatum, sed quia sii 
fuit homini datum ut simul eum natur 
propagaretur. Objectio autem sexta p 
cedebat secundum quod naturale dicit 
quod ex principiis naturgze causatur. 

Procedit etiam septima ratio per 
dum eumdem de defectu principii nat 
ralis quod pertinet ad naturam speci 
Quod enim ex defectu hujus natura 
principii provenit accidit ut in pau 
ribus; sed defectus originalis pecc 
provenit ex defectu principii superaddi 
principio speciei, ut dictum est. 

Seiendum est etiam quod in aet 
nerative virtutis non potest esse vi 
de genere actualis peccati, quod ex vo 
luntate singularis persons depende 





















































bedit rationi vel voluntati, ut octav 







ram pertinet, nihil | 
ibet in aetu generative potentis 
inveniri, quum et actus generativse po- 
entie naturales dicantur. 

Quod vero nono objicitur de facili 
S$olvi potest secundum premissa. Per 
-peeeatum enim non tollitur homini bo 
num. nature guod ad speciem naturse 
pertinet; sed bonum naturse quod per 
gratiam superadditum fuit potuit per 
- peccatum primi parentis auferri, ut su- 
pra dictura est. 

Patet etiam ex eisdem de facili solu- 
lo ad decimam rationem, quia, quum 
privatio et defectus sibi invicem corre- 
^spondeant, ea ratione in peccato origi- 
nali filii parentibus similantur, qua e- 
tiam donum, a principio nature preesti- 
*um, fuisset & parentibus in posteros 
-propagatum; quia, licet ad rationem 
Speciei non pertineret, tamen ex divina 
ratia datum fuit primo homini ut ab 
o in totam speciem derivandum; simi- 
er peccatum per quod illud bonum 
vaturin totam speciem derivatur, 
Considerandum est etiam quod, licet 
iquis per gratire sacramenta sic ab o- 



































tetur ad cuipam, quod est personali- 
er ipsum a peccato originali liberari, 
mon tamen totaliter sanatur; et ideo se- 
ndum actum naturse peccatum origi- 
1a3le transmittitur in posteros. Sie igi- 
r,in homine generante, in quantum 
st persona qusedam, non est originale 
eccatum, et contingit etiam in actu ge- 
) ationis nullum esse actualepeccatum, 
t undecima ratio proponebat; sed, in 
quantum homo generans est naturale 
generationis principium, infeotio origi- 
nalis peccati, quod naturam respieit, 
in eo manet et in actu generationis i- 
psius. 

"Sciendum etiam est quod peecatum a- 
|» etuale primi hominis in naturam tran- 
ivit, quia natura in eo erat, beneficio 
vavuree preestito, adhuc perfoota ; sed, 
er peecatum ipsius natura hoc benefi- 
o destituta, actus ejus simpliciter na- 
ralis fuit. Unde non potuit satisfacere 
pro tota natura neque bonum nature 
reintegrare per suum actum; sed solum 
jatisfacere aliquatenus potuit pro eo 
od ad ipsius personam spectabat. Ex 
quo patet solutio ad duodecimam ratio- 
Im. 
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ginali peccato mundetur ut ei non im-. 


veniunt naturam destitutam beneficio 


primitus ipsi naturze concesso; unde ex 
' eis non sequitur aliquis defectus qui pro-. 
pagetur in posteros, sed solum qui perso- 


nam peccantis inficiat. 


Sie igitur non est inconveniens neque 
contra rationem peccatum originale in. 


hominibus esse, ut Pelagianorum heere- 


sis confundatur, quse peccatum origi- : 


nale negavit. 


CAPUT LIII. 


RATIONES QUIBUS VIDETUR PROBARI 
QUOD NON FUIT CONVENIENS 
DEUM INCARNARI. 


Quia vero incarnationis fides ab infi- 


delibus stultitia reputatur, secundum 
illud Apostoli: Placuit Deo per stultitiam 
praedicationis salvos facere credentes (Ll. 

Cor.1,21),stultum autem videtur aliquid 


preedicari, non solum quia est impossi- 


bile, sed etiam quia est indecens, insi- - 


stunt infideles ad incarnationis impu- 
gnationem, non solum nitentes ostendere 
esseimpossibile quod fides catholica prze- 
dieat, sed etiam incongruum esse et di- 
vinam bonitatem non decere. 


Est enim divinse bonitati conveniens 


ut omniasuum ordinem teneant. Est au- 
tem hie ordo rerum ut Deus sit super 
omnia exaltatus, homo autem inter in- 


fimas creaturas contineatur. Non igitur 


decet divinam majestatem humans na- 
tures uniri. 


Item, Si conveniens fuit Deum homi- 


nem fieri, oportuit hoc esse propter ali- 
quam utilitatem inde provenientem. Sed 
quecumque utilitas detür, quum Deus 
omnipotens sit, hanc utilitatem produ- 


cere potuit sola sua voluntate. Quüm i- 


gitur unumquodque fieri conveniat quam 
brevissime potest, non oportuit quod 
Deus, propter hujusmodi utilitatem, hu- 
manam naturam sibi uniret. : 

Adhuc, Quum Deus sit universalis o-- 
mnium causa, ad utilitatem totius uni- 
versitatis rerum eum precipue inten- 
dere oportet. Sed assumptio humane 
nature solum ad utilitatem. hominis 


pertinet. Non igitur fuit conveniens 


quod, si alienam naturam Deus assumere 
debuerit, solum naturam humanam as- 
sumpserit. 

Amplius , Quanto aliquid est alicui 


32 


liter autem etad tertiam decimam, 
| quia peccata posteriorum parentum in- . 
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magis simile, tanto ei convenientius u- 
nitur. Deo autem similior et propinquior 
est angelica natura quam humana. Non 
igitur conveniens fuitassumere naturam 
humanam, angelica prestermissa. 

Item, Id quod est principium in ho- 
rmaine est intelligentia veritatis, in quo 
videtur homini impedimentum preestari, 
si Deus humanam naturam assumpsit; 
datur enim ei ex hoc erroris occasio, ut 
eonsentiat his qui posuerunt Deum non 
essesuper omnia corpora exaltatum. Non 
igitur hoc àd humans nature utilitatem 
conveniebat quod Déus humanam natu- 
ram assumeret. 

Item, Experimento discere possumus 
quod circa incarnationem Dei plurimi 
errores sunt exorti. Videtur igitur hu- 
mans saluti conveniens non fuisse quod 
Deus incarnaretur. 


Adhue, Inter omnia que Deus fecit, 


istud videtur esse maximum quod ipse- 
et carnem assumpserit. Ex maximo 
autem opere maxima debet expectari 
utilitas. Siigitur incarnatio Dei ad sa- 
lutem omnium ordinatur, videtur fuisse 
eonveniens quod ipse totum humanum 
genus salvasset, quum etiam omnium 
hominum salus videatur esse competens 
utilitas pro qua tantum opus fieri de- 
buisset. 

Amplius, Si Deus propter salutem ho- 
minum humanam naturam assumpsit, 
videtur fuisse conveniens utejus divini- 
tas hominibus per suffücientia indicia 
manifestaretur. Hoc autem non videtur 
contigisse; nam per aliquos alios ho- 
mines, solo auxilio divinse virtutis, abs- 
que unione Dei ad eorum naturam, in- 
veniuüntur similia miracula esse facta 
vel etiam majora quam fecerit Christus. 
Non igitur videtur Dei incarnatio suffi- 
cienter procurata fuisse ad humanam 
salutem. 

Preterea, Si hoe necessarium fuit hu- 
mang saluti quod Deus carnem assu- 
meret, quum a principio mundi homines 
fuerint, videtur quod a principio mundi 
humanam naturam assumere debuit, et 
non quasi in fine temporum; videtur 
enim ómnium prseecedentium hominum 
salus preeterrmissa fuisse. 

Item, Pari ratione, usque ad finem 
mundi debnisset cum hominibus con- 
versari ut homines sua presentia eru- 
diret et gubernaret. 

Adhuc, Hoc maxime hominibus utile 
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est ut future beatitudinis in eis spes - 
fundetur. Hanc autem spem magis ex 
Deo inearnato eoncepissent, si carnem 
immortalem et impassibilem et glorio- 
sam assumpsisset et omnibus ostendis- 
set. Non igitur videtur fuisse conveniens 
quod carnem mortalem et etiam infir- 
mam assumpserit. 

Amplius, Videtur fuisse conveniens, 
ad ostendendum quod omnia que in. 
mundo sunt sint à Deo, quod ipse abun- 
dantia rerum mundanarum usus fuis- 
set, in divitiis et in maximis honoribus 
vivens; eujus contraria de ipso legun- 
tur, videlicet quod pauperem et abje- 
etam vitam duxitetprobrosam mortem . 
sustinuit. Non igitur videtur esse coón- 
veniens quod fides de Deo inearnato 
preedieat. : 

Prseterea, Ex hoc quod ipse abjecta. 
passus est, ejus divinitas maxime fuit 
occultata, quum tamen hoc maxime ne- 
cessarium fuerit hominibus ut ejus di- . 
vinitatem cognoscerent, si ipse fuit 
Deus incarnatus. Non igitur videtur 
quod fides predieat humans saluti con- 
venire. 

Si quis &sutem dicat quod propter obe-- 
dientiam Patris Filius Dei mortem su-: 
stinuit, hoc non videtur rationabile, 

Obedientia enim impletur per hoo. 
quod obediens se conformat voluntati 
precipientis. Voluntas autem Dei Pa- 
tris irrationabilis esse non potest. Si 
igitur non fuit conveniens Deum homi- . 
nem factum mortem pati, quia mors 
contraria esse videtur divinitati, quse 
vita est, hujus rei ratio ex obedientia 
ad Patrom convenienter assignari ue 
potest. 

Preterea, Voluntas Dei non est ad 
mortem hominum, etiam peccatorum, 
sed magis ad vitam, secundum illud: 
Nolo mortem impii, sed ut convertatur im- 
pius a via sua et vivat (Ezech. xxxrr, 11). 
Multo igitur minus potuitesse voluntas 
Dei Patris ut homo perfectissimus morti 
subjiceretur. x 

Amplius, Impium et crudele idetun Ez 
innocentem precepto ad mortem indu- -— 
cere, et precipue pro impiis,qui morte — 
sunt digni. Homo autem Christus Jesus 
innocens fuit. Impium igitur fuisset si, 
precepto Dei Patris, mortem subiisset. 

Si vero aliquis dicat hoc necessarium. 
fuisse propter humilitatem demonstran- ' 
dam, sicut Apostolus videtur dicere quod. ^. 
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rimum iu quia in eo commen- 
nda est humilitas qui habet superio- 
em cui subjici possit; quod de Deo dici 
on potest. Non igitur conveniens fuit 
Dei Verbum humiliari usque ad mor- 
. tem. 

. ltem, Satis homines ad humilitatem 
informari poterant verbis divinis, quibus 
est fides omnimoda adhibenda, et exem- 
plis humanis. Non igitur ad demonstran- 
dum humilitatis exemplum necessarium 
fuit Verbum Dei aut carnem sumere aut 
mortem subire. 

— $i quis aütem iterum dicat amit pro- 
Dter peceatorum nostrorum purgatio- 
mem, necessarium fuit Christum mortem 
subire et alia quz videntur esse abjecta, 
.Ssieut Apostolus dicit quod traditus est 
propter delicta nostra (Kom. 1v, 25), et ite- 
um: Oblatus est ad multorum exhaurienda 
ccata (Hebr. ix, 28), nec hoc videtur 
se conveniens; 

(Primo quidem, quia per solam Dei 
rstiam hominum peccata purgantur; 
Deinde, quia, si aliqua satisfactio re- 
yuirebatur, conveniens fuit utille satis- 
aceret qui peccavit; quia, in justo Dei 
judicio, unusquisque onus suum debet 
portare. 

Item, Si conveniens fuit ut aliquis 
omine puro major pro homine satisfa- 
ceret, suíüciens videtur fuisse si ange- 
us, carne assumpta, hujusmodi satisfa- 
ctionem implesset, quum angelus natu- 
raliter sit superior homine. 
Preterea, Peccatum non expiatur pec- 
€ato, sed magis augetur. Si igitur per 
mortem Christus (homo) satisfacere de- 
buit, talis debuit ejus mors esse in qua 
nullus peccaret, ut scilicet non violenta 
orte, sed naturaliter moreretur. 
 Adhue, Si pro peccatis horhinum Chri- 
um mori oportuit, quum . frequenter 

















































quenter mortem subire. 

Siquis autem dieat quod specialiter, 
ropter peccatum originale,necessarium 
uit Christum nasci et pati (quod qui- 
m. totam naturam bumanar infece- 
, homine primo peccante) hoc im- 
possibile videtur. 

^Si enim alii homines ad satisfacien- 
um pro peccato originali sufficientes 
hon sunt, nec imors Christi pro peccatis 





l ge i 
detur, quia e ipse Becdndups cnm 


 peeeatorum querenda. Queruntur au- 


« tulisse. 


homines peccent, oportuisset eum fre- 
"distantiam naturarum; et sic circa in- 







































naturam mortuus est, non secundum. 3i 
vinam. 
Proterea, Si Ohristus pro peccatis hu- 
mani generis sufficienter satisfecit, in- 
justum videtur quidem esse quod homi- 
nes adhuc poenas patiantur, quas pro 
peeeato divina Seriptura inductas esse | 
commemorat. het 
Adhue, Si Christus suffieienter pro 
peecatis humani generis satisfecit,non - 
essent ultra remedia pro absolutione 


tem ab omnibus qui sue salutis cu- 
ram habent. Non igitur videtur suffi- 
cienter Christum peccata hominum abs- 


He igitur sunt et similia ex quibos 
alicui videri potest ea que» de incarna- 
tione fides eatholica prsdicat divinge 
majestati et sapientie convenientia non 


fuisse, s 
CAPUT LIV. ) 


QUOD CONVENIENS FUIT DEUM INCARNARI 


Si quis autem diligenter et pie incar- . 
nationis mysteria consideret, inveniet 
tantam sapientie profunditatem quod 
omnem humanam cognitionem excedat, 
secundum illud Apostoli: Quod Siulium : 
est. Dei, sapientius est hominibus (I. Cor. 1, 
vers. 25). Unde fit ut pie consideranti 
semper magis ac magis admirabiles ra- 
tiones hujusmodi mysterii manifesten- 
tur. 

Primum igitur hoc considerandum est 
quod inearnatio Dei efficacissimum fuit 
auxilium homini ad beatitudinem ten- 
denti, Ostensum est enim (L rmm, c. 87 et. 
seqq jJ quod perfecta beatitudo hominis . 
in immediata Dei visione consistit. Pos- 
seb autem alicui videri quod homo ad 
hunc statum nünquam possit pertingere 
quod intellectus humanus immediate 
ipsi divinse essentie  uniretur, ut intel- 
lectus intelligibili, propter immensam 








quisitionem beatitudinis homo tepesce-. 
ret,ipsae desperatione detentus. Per hoc. 
autem quod Deus humanam naturam 7. 
sibi unire voluit in persona, evidentis- 
sime hominibus demónstratur quod ho- 
mo per intellectum Deo potest uniri, 
ipsum immediate videndo. Fuit igitur. 
conveniéntissimum quod Deus humanam 
naturam assumeret, ad spem hominis in 
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beatitudinem sublevandam; unde, post 
incarnationem Christi, homines coepe- 
runt magis ad eselestem beatitudinem 
aspirare, secundum quod ipse dicit: £go 
veni ui vitam habeant, e abundantius ha- 
beant (Joann. x, 10). 

Simul etiam per hoc homini auferun- 
tur impedimenta beatitudinem  adipi- 
8cendi. Quum enim perfecta hominis bea- 
titudo in sola Dei fruitione consistat, ut 

,Ostensum est, necessarium est quod qui- 
eumque his que» infra Deum sunt inhz- 
ret finaliter a verse beatitudinis parti- 
cipatione impediatur. Ad hoc autem ho- 
mo deduci poterat quod rebus infra 
Deum existentibus inhsereret ut fini, 
ignorando sus; nature dignitatem. Ex 
hoe enim contingit quod quidam, con- 
siderantes se secundum naturam cor- 
poream et sensitivam, quam cum aliis 
&nimalibus habent communem, in re- 
bus corporalibus et delectationibus car- 
nis quamdam beatitudinem bestialem 
requirunt. Quidam vero, considerantes 
quarumdam creaturarum excellentiam 
super homines, quantum ad aliqua, eo- 
rum eultui se adstrinxerunt, colentes 
mundum et partes ejus, propter magni- 
tudinem quantitatis et temporis diutur- 
nitatem, vel spirituales substantias, an- 
gelos et demones, propter hoc quod ho- 
minem excedere inveniuntur, tam in im- 
mortalitate quam in acumine intelle- 
ctus; sestimantes in his, utputa supra 
se existentibus, hominis beatitudinem 
esse querendam. Quamvis autem, quan- 
tum ad aliquas conditiones, homo ali- 
quibus creaturis existat inferior ac e- 
tiam infimis creaturis in quibusdam as- 
similetur. tamen secundum ordinem fi- 
nis, nihil homine existit altius, nisi so- 
lus Deus, in quo solo perfecta hominis 
beatitudo consistit. Hane igitur hóminis 
dignitatem, quod scilicet in immediata 
Dei visione beatificandus sit, convenien- 
tissime Deus ostendit per hoe quod ipse 
immediate naturam humanam assum- 
psit; unde ex incarnatione Dei hoc con- 
secutum videmus quod magna pars ho- 
minum, cultu angelorum, demonum et 
quarumeumque creaturarum preetermis- 
80, spretis etiam voluptatibus carnis et 
corporalibus omnibus, ad solum Deum 
colendum se dedieaverunt; in quo solo 
beatitudinis complementum expectant, 
secundum quod Apostolus monet: Quc 
&ursum sunt quorite, ubi Christus est in 
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dextera Dei sedens; quce sursum sunl sa- 


pite, non qug super terram (Coloss. 1n, - 


vers. 1, 2). 

Adhuc, Quia beatitudo perfecta homi- 
nis in tali cognitione Dei consistit quze 
facultatem omnis intellectus creati ex- 
cedit, ut ostensum est (l rrr, c. 87 et 
Seqq.), necessarium fuit quamdam hu- 
jusmodi cognitionis prselibationem in 


homine esse, qua dirigeretur in illam. 


plenitudinem cognitionis beate; quod 
quidem fit per fidem, ut ostensum est 
(l nx, c. 40) Cognitionem autem qua 
homo in ultimum finem dirigitur opor- 
tet esse certissimam, eo quod est prin- 
cipium omnium quse ordinantur in ul- 
timum finem, sicut et principia natura- 
liter nota certissima sunt. Certissima 
&utem cognitio alicujus esse non potest, 
nisi vel illud sit per se notum,sicut pri- 
ma demonstrationis principia, vel in ea 
quee perse nota sunt resolvatur, quali- 
ter nobis certissima est demonstratio- 
nis conclusio. Id autem quod de Deo 
nobis per fidem tenendum proponitur 
non potest esse homini per se notum, 


quum facultatem humani intellectus ex- | 


cedat. Oportuit igitur hoc homini mani- 
festari per eum cuisit per se noturn. Et 
quamvis omnibus divinam essentiam vi- 


dentibus sit quodammodo per se notum, 
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tamen &d certissimam cognitionem ha- —- 
bendam oportuit reductionem fieri in ^ 


primum hujus cognitionis principium, 
scilicet in Deum, cui est naturaliter per : 


se notum et & quo omnibus innotescit; 
sicut et certitudo scientie non habetur 
nisi per resolutionem in prima principia 


indemonstrabilia. Oportuit igitur homi- 7. 


ném, ad perfectam certitudinem conse- 


quendam de fidei veritate, ab ipso Deo 


instrui homine facto, ut homo secundum 
modum humanum divinam instruetio- —-. 


nem perciperet; et hoc est quod dicitur 


Deum nemo vidit unquam : Unigenitus Fi- — 


lius, qui est in. sinu. Patris, ipse enarravit 


(Joann. 1, 18); et ipse Dominus dicit: Ego 
n hoc natus sum et ad hoc vens in mundum, - 
ut testimonium perhibeam veritati (Joann. '. 
cap. xvi, 97); propter quod. videmus, | 
post Christi incarnationem, evidentius 
et certius homines in divina cognitione ' 
esse instructos, secundum illud : Repleta. 


esi terra, scientia Domini (Isai. x1, 9). 


Item, Quum beatitudo hominis perfe- | 
cta in divina fruitione consistat, opor- 


tuit affectum hominis ad desiderium di 





onis disponi, sicut videgmus 
: homini beatitudinis d desiderium natura- 





. Satur. Necessarium igitur fuit hominem, 
-ad perfectam beatitudinem tendentem, 
. Ad amorem divinum induci. Nihil autem 
* sie ad amorem alicujus nos inducit sicut 
experimentum amoris illius ad nos. A- 
mor autem Dei ad homines nullo modo 
. efficacius homini potuit demonstrari 
s quam per hoe quod homini uniri voluit 
- in persona; est enim proprium amoris 
. unire amantem cum amato, in quantum 
possibile est. Necessarium igitur fuit 
. homini, ad beatitudinem perfectam ten- 
denti, quod Deus fieret homo. 
Amplius, Quum amicitia in quadam 
1 sequalitate consistat, ea quee multum in- 
deem sunt in amicitia copulari non 
. posse videntur. Ad hoc igitur quod fami- 
—liarior amicitia esset inter hominem et 
-. Deum, expediens fuit homini quod Deus 
fieret homo, quia etiam naturaliter ho- 
mo homini amicus est, ut sio, dum viei- 
— biliter Deum cognoscimus, in invisibi- 
lium amorem rapiamur. 
Similiter etiam manifestum est quod 
beatitudo virtutis est premium. Oportet 
gitur ad beatitudinerh tendentes secun- 
um virtutem disponi. Ad virtutem au- 
4em et verbis et exemplis provocamur; 
exempla autem alicujus et verba tanto 





































^. deeo firmior bonitatis habetur opinio. 
e nullo autem hofhine puro infallibilis 
opinio bonitatis heberi poterat, quia e- 
tiam sanctissimi viri in aliquibus inve- 
niuntur defecisse. Unde necessarium 
-fuit homini, ad hoe quod in virtute fir- 
zmaretur, quod a Deo humanato doctri- 
nam et exempla virtutis acciperet; pro- 
pter quod ipse Dominus dicit: Exemplum 
dedi vobis, ut quemadmodum. ego feci . vo- 
is, ita el vos faciatis (Joann. xim, 15). 

Item, Sicut virtutibus homo ad beati- 
judinem disponitur, ita et peccatis im- 
i editur. Peccatum autem, virtuti con- 
rarium, impedimentum affert beatitudi- 
ni, non solum inordinationem quamdam 
nime inducens, secundum quod eam 
b ordine debiti finis abducit, sed etiarn 
eum offendens, & quo beatitudinis prze- 
mium expectatur,secundum quod Deus 
1manorum actuum euram habet; et 


.dueiam accedendi ad Deum amittit, que 


fücacius ad virtutem inducunt quanto. 


i cap. . 155); rrr iBsupen bus ond homo 


conscientiam habens, per. peccatum fi- 


necessaria est ad beatitudinem conse- 
quendam. Necessarium estigitur huma- - 
no generi, quod peccatis abundat, ut ei 
remedium aliquod adhibeatur contra 
peccata, Hoo autem remedium adhiberi 
non potest nisi per Deum, quiet volun- 
tatem hominis movere potest in bonum 
uteam ad debitum ordinem reducat, et 
offensam in se commissam potest remit- 
tere; offensa enim non remittitur nisi . 
per eum in quem offensa committitur, 
Ad hoc autem quod homo & conscientia | 
offensee preeterite liberetur,oportetquod 


- Sibi de remissione offense per Deum 


eonstet. Non autem per certitudinem ei 
constare potest, nisi & Deo de hoc cer- 
tificetur. Oonveniens igitur fuit et hu- 
mano generi ad beatitudinem conse- 
quendam expediens quod Deus fieret 
homo, ut sie et remissionem peccatorum 
consequeretur per Deum et hujus re- 
missionis certitudinem haberet per ho- 
minem Deum. Unde et ipse Dominus di- - 
cit: Ut autem sciatis quia Filius hominis 


habet potestatem in. terra dimittendi pecca- — 


ta, eto. (Matth. 1x, 6); et Apostolus dicit 
quod sanguis Christi... emundabit conscien- 
tiam nostram ab operibus mortuis, ad. ser- 
viendum Deo vivent? (Hebr. 1x, 14). 
Adhue, Ex traditione Ecclesie doce- 
mur totum humanum genus peccato esse 
infectum. Habet autem hoc ordo divine 
justitie, ut ex superioribus (l. rrr, c. 158) 
pa&tet,quod peccatum sine satisfactione 
non remittatur & Deo. Satisfacere autem 
pro peccato totius humani generis nul- 
lus homo. purus poterat, quia quilibet 
homo purus aliquid minus est tota gene- 
ris humani universitate. Oportuit igitur, 
ad hoe quod humanum genus a peccato 
communi liberaretur, quod aliquis satis-. 
faceret qui et homo esset, cui satisfactio. 
coómpeteret, et aliquid supra hominem, 
ut ejus meritum sufficiens esset ad sa- 
tisfaciendum pro peccato totius humani 
generis. Majus autem homine quantum 
ad ordinem beatitudinis nihil est nisi 
solus Deus; nam angeli, licet sint supe- 
riores quantum ad conditionem naturse, 
non tamen quantum ad ordinem finis, 
quia eodem beatifieantur. Necessarium 
igitur fuit homini, ad beatitudinem con- 
sequendam, quod Deus homo fieret ad 
peccatum humani generis tollendum. Et 
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hoc est quod Joannes Baptista dixit de 
Christo: Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit 
peccatum mundi (Joamn. 1, 99); et Apos 
stolus dicit: Igitur sicut per umius deli- 
ctum. àn omnes hománes in condemnationem, 
sic et per unius justitiam in omnes homines 
in justificationem vite (Eom. v, 18). 

Hec igitur sunt et similia ex quibus 
aliquis concipere potest non fuisse in- 
congruum bonitati divine Deum homi- 
nem fieri, sed expedientissimum fuisse 
humane saluti, 


CAPUT LV. 


SOLUTIO RATIONUM SUPRA POSITARUM 
CONTRA CONVENIENTIAM INCARNATIONIS. 


Ea vero quae contra hoc superius sunt 
cpposita non difücile est solvere. 

Non enim est contrarium ordini rerum 
Deum hominem fierij ut prima ratio 
procedebat; quia, quamvis natura divina 
in infinitum naturam humanam excedat, 
tamen homo secundum ordinem sus na- 
ture habetipsum Deum pro fine et na- 
tus est ei per intellectum uniri; cujus 
unionis exemplum et documentum quod- 
dam fuit unio Dei ad hominem in per- 


sona, servata tamen proprietate utrius-. 


que nature, ut nec excellentie divine 
nature aliquid deperiret nec humana 
natura per exaltationem aliquam extra 
terminos suse speciei traheretur. Consi- 
derandum est etiam quod, propter per- 
fectionem et immobilitatem divinse bo- 
nitatis, nihil dignitatis Deo deperit ex 
hoc quod aliqua creatura.quantumcum- 
que ei appropinquat, etsi hoc creature 
accrescat; sjo enim ipsis creaturis suam 
bonitatem communicat quod ex hoc ipse 
nullum patiatur detrimentum. 

Similiter etiam, licet ad omnia facien- 
da Dei voluntas sufficiat, tamen divina 
sapientia exigit ut rebus singulis, se- 
cundum earum congruentiam, providea- 
tur a Deo; rebus enim singulis proprias 
eausas convenienter instituit. Unde, li- 
cet Deus sola sua voluntate efficere po-: 
tueritin humano genere omnes utilita- 
tes quas ex Dei incarnatione dicimus 
provenisse, ut secunda ratio proponebat, 
tamen congruebat humane nature ut 
huiusmodi utilitates inducerentur per 
Deum hominem factum, sicut ex indu- 
etis (c. 54) rationibus aliquatenus appa- 
rere potest. 

Ad tertiam etiam rationem patet re- 


SUMMA CONTRA GENT. LIB. IV 


sponsio. Homo enim quum sit constitu- - 
tus ex spirituali et corporali naturas, 
quasi quoddam confinium tenens utrius- 
que nature, ad totam creaturam perti- 
nere videtur quod fit pro hominis salu- 
te; nam inferiores creature corporales — 
in usum hominis cedere videntur et ei — 
quodammodo esse subjecte; superior 
autem creatura spiritualis, scilicet an- 
gelica, commune habet cum homine ul- 
timi finis consecutionem, ut ex superio- 
ribus patet (l. 1grr, c. 47 et seqq). Et sio - 
eonveniens videtur ut universalis om- 
nium causa illam creaturam in unitatem 
personz assumeret in qua magis com- 
municat cum omnibus creaturis. 
Considerandum est etiam quod solius 
rationalis nature est per se agere; erea- 
ture enim irrationales magis aguntur 
naturali impetu quam agant per seipsas; 
unde magis sunt in ordine instrumen- 
talium causarum quam se ha&beant per 
modum principalis agentis. Assumptio- 
nem autem talis creature a Deo opor- 
tuit esse qus) per se agere posset, tam- . 
quam agens principale; nam ea quse &- 
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gunt sicut instrumenta agunt in quan--- 
tum sunt mota ad agendum, principale | 
vero agens ipsum per se agit; si quid 
igitur agendum fuit divinitus per ali- 
quam irrationalem creaturam, sufficit, 
secundum hujusmodi creature conditio 
nem, quod solum moveretur a Deo, non 
autem quod assumeretur in persona ut 
iosamet ageret, quia hoc ejus naturalis 
conditio non recipit,sed solum conditio 
rationalis nature. Non igitur fuit con- -- 
veniens quod Deus aliquam irrationalem |. 
creaturam assumeret, sed rationalem, —- 
scilicet angelicam vel hnmanam. Et. 
quamvis angelica natura, quantum ad. 
naturales proprietates, inveniatur excel--- 
lentior quam humana natura, ut em 
ratio proponebat, tamen humana con- 
gruentius fuit assumpta: — Primo quide 
dem, quia in homine peccatum expiabile.- 
esse potest, eo quod ejus electio non im- - 
mobiliter fertur in aliquid, sed a bono 
potest pervertiin malum et a malo red 
duci in bonum, sicut etiam in hominis.- 
ratione contingit, quse, quia ex sensibi- 
libus et per signa qusedam colligit veris 
tatem, viam habet ad utrumque we 
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torum. Angelus autem, sicut habet im- 
mobilem apprehensionem, quia per sim- 
plicem intellectum immobiliter cogno-. 
scit, ita etiam habet immobilem electio- 













er fertur; unde: ejus peccatum ex- 
abile esse non potest, Quum igitur pre,e- 
ipua causa videatur divine incarnatio- 
ls expiatio peccatorum, ut ex Scriptu- 
is divinis docemur, congruentius fuit 
. humanam naturam quam angelicam as- 
sumi a Deo. — Secundo, quia assumptio 
-reaturce a Deo est in persona, non in 
natura, utex superioribus patet. Conve- 
"nientius igitur assumpta est hominis na- 
fura quam angelica, quia in homine a- 
. liud est natura et aliud persona, quum 
. sit ex materia et forma compositus; non 
 &utem in angelo, qui immaterialis est. 
— 'lertio, quia angelus, secundum pro- 
prietatem sus naturse, propinquior erat 
ad Deum cognoscendum quam hómo, cu- 
us cognitio & sensu oritur. Sufficiebat 
igitur quod angelus à Deo intelligibili- 
er instrueretur de veritate divina; sed 
conditio hominis requirebat ut Deus sen- 
iliter hominem de seipso homine in- 
Strueret; quod per incarnationem est fa- 
ctum. Ipsa etiam distantia hominis & 
: Deo magis repugnare videbatur frui- 
ioni diving; etideo magis indiguit ho- 
mo quam angelus assumi a Deo, ad spem 
de beatitudine coneipiendam. Homo e- 
tiam, quum sit creaturarum terrhinus, 
quasi omnes alias ereaturas naturali ge- 
— merationis ordine pressupponens, conve- 
enter primo rerum principio unitur, 
etiam nt quadam circulatione perfectio 
rerum concludatur. à 

. Ex hoo etiam quod Deus humanam 
naturam assumpsit non datur erroris oc- 
—easio, ut quinta ratio proponebat; quia 
assumptio humanitatis, .ut supra (o. 41) 
habitum est, facta est in unitatem per- 
 80ns, non in unitatem naturse; ut sic 
mon oporteat nos consentire his qui 
posuerunt Deum non esse super omnia 
exaltatum, dicentes Deum esse animam 
mundi vel aliquid hujusmodi. 

Licet autem circa incarnationem Dei 
siut aliqui errores exorti, ut sexto ob- 
 jieiebatur, tamen manifestum est multo 
. plures errores post incarnationem fuisse 
 sublatos. Sicut enim ex creatione rerum 
& diving bonitate procedente aliqua 
mala sunt consecuta, quod competebat 
conditioni creaturarum , quse deficere 
possunt; ita etiam non est mirum si, ma- 
 mifestata divina veritate, sunt aliqui er- 
ores exorti ex defectu mentium huma- 
















































feratur, LdoHoe 


3 fidelium. ingenia ad diligentius divino: 
rum veritatem exquirendam et intelli- - 


gendam, sicut et mala que in creaturis 
accidunt put Deus ad aliquod bo- 
num. 

Quamvis autem bonum omne crea- . 
tum divine bonitati comparatum exi- 
guum inveniatur, tamen, quia in rebus 
creatis nihil potest esse majus quam. 
salus rationalis creature, quse consistit 


in fruitione ipsius bonitatis divine, 


quum ex incarnatione divina consecuta 
sitsalus humana, non parum utilitatis - 
predicta incarnatio attulit mundo, ut 
septima ratio procedebat. Nec oportuit 
propter hoc quod ex incarnatione di-. 


'vina omnes homines salvarentur, sed 


tantum ill qui predicte incarnationi 
adhsererent per fidem et fidei sacra- 
menta. Est siquidem incarnationis di- 
vins virtus suífüiciens ad omnium ho- 
minug salutem; sed quod non omnes 
ex hoe salvantur ex eorum indisposi- 
tione contingit, quod incarnationis fru- . 
etum in se suscipere nolunt, incarnato 
Deo per fidem et amorem nom inhe-. 
rendo. Non enim erat hominibus sub- 
trahenda libertas arbitrii, per quam pos- - 
sunt velinhsrere vel non inherere Deo 
incarnato,ne bonum hominis coactum 
esset et propter hoc absque merito et 
illaudabile redderetur. 

Predieta etiam Dei inearnatio suffi- 
ceientibus indiciis hominibus 
stata est. Divinitas enim nullo modo 
convenientius manifestari potest quam 
per ea que sunt propria Dei. Est autem. 
Dei proprium quod nature leges immu- 
tare possit, supra naturam aliquid ope- 
rando, cujus ipse est auctor. Convenien- 
tissime igitur probatur aliquid esse di- 
vinum per opera ques supra leges nature 
fiunt, sieut quod ceci illuminentur, le- . 
prosi mundentur. mortui suscitentur. 
Hujusmodi quidem opera Christus effe- 
cit; unde et ipse per hec opera queeren- 
tibus: T'u es qui venturus es, an alium. ea- 
pectamus? (Luc.v1r, 20), suam divinitatem 
demonstravit, dicens: Cac? vident, claudi 
ambulant, leprosi mundantur,surdi audiunt, 
mortui resurgunt, etc. (lbid. 22). Alium 
autem mundum creare necesse non erat, 
nec ratio divinee sapientie nec rerum 
natura hoc habebat. Si autem dicatur, 
ut octava ratio proponebat, quod hujus- 
modi miracula etiam per alios esse facta 


manife- 
















uod multo differentius et divinius 
stus ea effecit. Nam alii orando heo fe- 
-eisse leguntur, Christus autem impe- 
rando, quasi ex propria potestate; et 
non solum ipse hzo fecit, sed et aliis ea- 
dem et majora faciendi tribuit potesta- 
tem, qui, ad solam invocationem nomi- 
nis Christi, hujusmódi miraeula facie- 
bant. Et non solum corporalia mira- 
-eula per Christum facta sunt.sed etiam 
spiritualia, quee sunt. multo majora, sci- 
licet quod, per Christum et ad invoca- 
tionem nominis ejus, Spiritus sanctus 
daretur, quo accenderentur corda chari- 
tatis divine affectu, et mentes instrue- 
rentur subito in scientia divinorum, et 
lingue simplicium redderentur diserte 
-ad divinam veritatem hominibus propo- 
- nendam,. Hujusmodi autem opera indi- 
. eia sunt expressa divinitatis Christi, quse 
"nullus purus homo facere potuit. Unde 
- Apostolus dicit quod salus hominum, 
- quum initium accepisset enarrari per Do- 
minum, ab eis qui audierunt, in nos confir- 
mata est, contestante Deo signis et portentis, 
- et variis virtutibus, Spiritus sancti distri- 
— butionibus (Hebr. 11, 94). : 

- -Lieet autem saluti totius humani ge- 
neris Dei incarnatio necessaria foret, 





-eipio mundi inearnaretur, ut nono obji- 
.ciebatur: — Primo quidem, quia per 
"Deum incarnatum oportebat hominibus 
- medicinam afferri contra peccata, ut su- 
perius (c. 54) habitum est. Contra pec- 

catuim autem alicui convenienter medi- 
cina non zífertur nisi prius suum defe- 
. etum recognoseat, ut sic per humilita. 
- tem homo de seipso non preesumens ja- 
. . etet spem suam in Deum, a quo solo po- 
-. test sanari peccatum, ut supr& (oc. 54) 

habitum est. Poterat autem homo de 
.Seipso presumere et quantum ad scien- 
|. tiam et quantum ad virtutem. Relin- 
— . quendus igitur aliquando fuit sibi, ut 
A experiretur quod ipse sibi non sufficeret 
ad salutem, neque per scientiam natura- 
lem, quia ante tempus legis scripto 
hómo legem nature transgressus est, 
neque per virtutem propriam, quia, data 
&ibi cognitione peceati per lezem , ad- 








.. portuit ut demum homini, neque de 
» Seientia neque de virtute preessumenti, 





tum per Ohristi incarnationem, scilicet 





- non tamen oportuit quod Deus & prin- 


. . hue ex infirmitate peccavit; et sic o- 


daretur effücax auxilium cóntra peeea- | 


' (Gal. 111,24, 25). — Simul etiam conside 
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ne per infirmitatem deficeret. Sic igit 
factum est quod essent tres status h 
mani generis: primus ante legem, secun- 
dus sub lege, tertius sub gratia. — D 
inde, per Deum incarnatum precepta e 
documenta perfecta hominibus danda 
erant. Requirit autem hoc conditio hu- . 
mane nature quod non statim ad per- 

fectum ducatur,sed manuducatur perim 
perfecta ut ad perfectionem perveniz 
quod et in instructione puerorum vide- 
mus, qui primo de minimis instruuntur, 
nam. a principio perfecta capere non va- ' 
lent; similiter etiam, si alieui multitu- 
dini aliqua inaudita proponerentur et. 
magna , non statim caperet, nisi ad ea. 
assuescerét prius per aliqua minora. Si 
igitur conveniens fuit a principio ut hu- 
manum genus instrueretur de his quse 
















































chas et legem et Prophetas ; et tandem, - 
in consummatione temporum , perfecta 

doctrina Christi proponeretur in terri: 
secundum quod Apostolus dicit: Af 
venit plenitudo temporis, misit Deus Filiu 
suum in terras (Galat. 1v, 4); et ibidem 
dicitur quod lex pedagogus noster fuit i 
Christo : sed jam non sumus sub pedagog 






















randum est quod, sicut adventum m 
gni regis oportet aliquos nuntios prse 
cedere , ut preparentur subditi ad eu: 
reverentius suscipiendum, ita oportui: 
adventum Deiin terras multa presceder 
quibus homines essent parati ad Deu 
incarnatum suscipiendum ; quod quide 
factum est dum, per precedentia pro 
missa et documenta, hominum mentes. 
dispositzee sunt ut facilius ei crederen 
qui ante premnüntiatus erat, et deside- 
rantius susciperetur propter priora pro- 
missa. : XT 
Et licet adventus Dei incarnati in 
mundum esset maxime necessarius hu 
manc. saluti, tamen non füit necessa 
rium quod usque ad finem mundi cu 
hominibus conversaretur, ut decima ra 
tio proponebat. Hoc enim derogasse 
reverentie quam homines debebant Deo 
incarnato exhibere,dur, videntes ipsum. 
carne indutum aliis hominibus similem 
nihil de eo ultra alios homines sstimas 
sent;sed eo, post mira qus gessit in ter. 







































ter quod etiam suis xd kém m 
nitudinem Spiritus sancti non dedit 
quamdiu cum eis conversatus fuit, quasi 
per ejus absentiam eorum animis ad 
Spiritualia munera magis preparatis. 
Unde et Ipse eis dicebat: S? non abiero, 
PParacletus non veniet ad vos; si autem a- 
biero, mittam ewm ad. vos (Joann. xvz, T). 

Non oportuit autem Deum carnem 
 1mpassibilem et immortalem suscipere, 
secundum quod undecima ratio propo- 
nebat, sed magis passibilem et morta- 
lem: — Primo quidem, quia necessarium 
- erat hominibus quod beneficium incar- 
nationis cognoscerent, ut ex hoc ad di- 
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vinum amorem inflammarentur. Opor-, 


tuit gutem, ad veritatem incarnationis 
-. manifestandam, quod carnem similem 
-. alis hominibus sumeret, scilicet passi- 
- bilem et mortalem. Si enim impassibilem 
. et immortalem carnem suscepisset, vi- 
-.gum fuisset hominibus, qui talem oar- 
-— pem non noverant, quod aliquod phan- 
tasma esset et non veritas carnis. — Se- 
eundo, quia necessarium fuit Deum car- 
nem assumere, ut pro peccato humani 
generis satisfaceret. Contingit autem 
unum pro alio satisfacere, ut ostensum 
est (l. rrr, c. 158), ita tamen quod poenam 
-pro peecato alteri debitam ipse sibi non 
debitam voluntarie assumat. Pona au- 
tem consequens humani generis peeca- 
-$£um est mors et alie passibilitates vitee 
. presentis, sicut supra (c. 50-52) dictum 
est; unde et Apostolus dicit: Per unum 
hominem peccatum 4n lune mundum intra- 
vit, et per peccatum mors (Rom. v, 12). O- 
portuit igitur ut carnem passibilem et 
mortalem Deus assumeret absque pec- 
eato, ut sic patiendo et moriendo pro 
nobis satisfaceret et peccatum auferret. 
Et hoe est quod Apostolus dicit quod 
- Deus Filium suwm misit in. similitudinem 
carnis peccati (Fiom. virt, 8), id est haben- 
tem carnem similem peccatoribus, scili- 
* eet passibilem et mortalem; et subdit: Ut 
i de peccato damnaret peccatum in carne (I- 
.| bid.), id est ut, per poenam quam in carne 
jpro peccato nostro sustinuit, peccatum 
& nobis auferret. — Tertio, quia, per hoc 
] quod carnem passibilem et mortalem 
habuit, effioacius dedit nobis exempla 
virtutis, passiones carnis fortiter supe- 
rando et eis virtuose utendo. — Quarto, 
quia per hoc magis ad spem immortali- 















| tatis eripimur c Ipse de Pista c carnis. 
V ssssrtilis et mortalis mutavus est in im- 
' passibilitatem et immortalitatem carnis; 
quod etiam de nobis sperare possumus, 
qui carnem gerimus passibilem et more 
talem. Si vero & principio carnem im- 
passibilem et immortalem assumpsisset, 
nulla daretur occasio immortalitatem 
Sperandi his qui in seipsis mortalitatem 
et corruptibilitatem experiuntur. — Hoc 


etiam mediatoris officium requirebat ut. 


communem haberet nobiscum passibilem 
carnem et mortalem, cum Deo vero vir- 
tutem et gloriam, ut, auferens & nobis 
quod nobiscum commune habebat, seili- 
cet passionem et mortem, ad id nos du- 
ceret quod sibi et Deo erat commune; 
fuit enim mediator ad jungendum nos. 
Deo. 

Similiter etiam, non fuit expediens 
quod Deus incarnatus vitam in hoc 
mundo ageret opulentam et honoribus 
seu dignitatibus sublimem, ut duodecima . 
ratio coneludebat: — Primo quidem, 


quia ad hoc venerat ut mentes homi- 


num terrenis deditas a terrenis abstra- 
heret et ad divina elevaret; unde opor- 
tuit ut suo exemplo homines in contem- 
ptum divitiarum et aliorum que mun- 
dani desiderant traheret,et quod inopem . - 
et privatam vitam ageret in hoc mundo. 
— Secundo, quia, si divitiis abundasset. 
et in aliqua maxima dignitate constitu- 
tus fuisset, id quod divine gessit magis 
potentie seeculari quam virtuti divinita- 
tis fuisset attributum ; unde efficacissi- 
mum argumentum sus divinitatis fuit. 
quod, absque adminiculo potentie seecu-- 
laris, totum mundum in melius commu- 
tavit. 

Unde patet etiam solutio ad id quod. 
deeimotertio objieciebatur. Non est au- 


&em proeul hoe a vero quod Filius Dei 


incarnatus, obediens precepto Patris, 
mortem sustinuit, secundum doctrinam 
Apostoli. Preceptum enim Dei est ad 
homines de operibus virtutum; et, 
quanto aliquis perfectius actum virtutis 
exequitur, tanto magis Deo obedit. In- 
ter alias autem virtutes precipua cha-' 


ritas est, ad quam omnes alie referun- 


tur. Christus igitur, dum actum chari-; 
tatis perfectissime implevit, Deo maxime 
obediens fuit; nullus enim est actus 
charitatis perfectior quam quod homo 
pro &more alicujus etiam mortem susti- 
neat, secundum quod ipsemet Dominus. 
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:dicit: Majorem hac dilectionem nemo habet 
xut animam suam ponat quis pro amicis suis 
(Joann. xv, 19). Sic igitur invenitur Chri- 
-8tus, mortem sustinens pro salute homi- 
num etad gloriam Dei Patris, Deo ma- 
xime obediens fuisse, &ctum charitatis 
perfectum exequendo. 

Nec hoc repugnat divinitati Ipsius, ut 
quartadecima ratio procedebat. Sic enim 
facta est unio in persena, ut proprietas 
utriusque nature maneret, divine scili- 
«cet et humanse, ut supra (c. 41 et 40) ha- 
bitum est; et ideo, patiente Christo etiam 
mortem et alia que humanitatis sunt, 
divinitas impassibilis mansit, quamvis, 
propter unitatem persone, dicamus 
Deum passum et mortuum; eujus e- 
xemplum aliqualiter in nobis apparet, 
quia, moriente carne,asnima remanet im- 
mortalis. 

Seiendum est etiam quod, licet volun- 
tas Dei non sit ad mortem hominum, ut 
-quintadecima ratio proponebat, est ta- 
men ad virtutem, per quam homo mor- 
tem fortiter sustinet et ex charitate pe- 
riculis mortis se objicit; et sic voluntas 
Dei fuit de morte Christi, in quantum 
"Christus eam ex charitate suscepit et 
fortiter sustinuit. 

Unde patet quod non fuit impium et 
.erudele quod Deus Pater Christum mori 
voluit, ut sextadecima ratio conclude- 
bat; non enim coegit invitum, sed com- 
plaeuit ei voluntas qua ex charitate 
"Christus mortem suscepit; et hanc e- 
tiam charitatem in ejus:anima operatus 
est. : 

Similiter etiam non inconvenienter di- 
itur quod, prcpter humilitatem demon- 
:strandam, Christus mortem crucis voluit 
peti. Et revera quilülem humilitas in 
Deum non cadit, ut decimaseptima ratio 
proponebat; quia virtus humilitatis in 
hoc consistit ut aliquis infra suos termi- 
nos secontineat, ad ea quse Suprase sunt 
Ron se extendens, sed superiori se subji- 
ciat; unde patet quod Deo humilitas coh- 
veüire non potest, qui superiorem non 
habet,sed ipse super ommia existit. Si 
autem aliquis vel aequali vel inferiori se 
ex humilitate aliquando subjieciat, hoc 
est quia secundum aliquid eum qui sim- 
pliciter :qualis vel inferior est superio- 
rem se arbitratur, Quamvis igitur Cbzi- 
sto, seeundum divinam naturam, humili- 
tatis virtus non competat, corhipetit ta- 
men sibi, secundum humanam naturam. 


SUMMA CONTRA GENT. LIB. JY deo | 


( nulla autem tania dignitas esse potest 
hominis quam quod sit Deus; unde ho- 


Et ejus humilitas ex ejus divinitate lau- 
dabilior redditur; dignitas enim perso- 


ne adjieit ad laudem humilitatis, puta. 


quando pro aliqua necessitate expedit 
sliquem magnum aliqua infima pati; 


minis Dei humilitas maxime laudabilis 
invenitur, dum abjecta sustinuit quse 
pro salute hominum ipsum pati expedie- 
bat. Erant enim homines, propter super- 
biam, mundane glorie amatores. Ut i- 
gitur hominum animos ab amore mun- 
danse) glorie in amorem divine glorise 
transmutaret, voluit mortem sustinere, 
non qualemcumque, sed abjectissimam. 
Sunt enim quidam qui, etsi mortem non 
timeant, abhorrent tamen mortem abje- 
ctam, ad quam etiam contemnendam 
Dominus homines animavit sue mortis 
exeraplo. 


Et, licet homines ad humilitatem in- 


formari potuerint divinis sermonibus 
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instructi, ut decimaoctava ratio propo-- 


nebat, tgmen ad agendum magis provo- 
cant facta quam. verba, et tanto effica- 
cius facta movent, quanto certior opinio 
bonitatis habetur de eo qui hujusmodi 


operatur. Unde, licet aliorum hominum 


multa humilitatis exempla invenirentur, 
lamen expedientissimum fuit ut adhuc 
hominis Dei provocarentur exemplo , 


quem constat errare non potuisse et eu- 


jus humilitas tanto est mirabilior quanto 
majestas sublimior. 

Manifestum est etiam ex predictis 
quod oportuit Christum mortem pati, non 
solum ut exemplum preberet mortem 
contemnendi propter veritatis &morem, 
sed ut etiam aliorum peccata purgaret; 
quod quidem factum est dum ipse qui 
&bsque peccato erat mortem peccato de- 
bitam pati voluit, ut in se poenam aliis 
debitam pro aliis satisfaciendo suscipe- 
ret. Et, quamvis sola Dei gratia sufficiat 
2d remittendum peccata, ut decimanona 
ratio proponebat, tamen in remissione 


peccati exigitur etiam aliquid ex parte 


ejus cui peccatum remittitur, ut scilicet 


satisfaciat ei quem offendit. Et quia alii É 


homines pro seipsis hoe facere non po- 
terant, Christus pro omnibus hoe fe- 
cit, rnortem voluntariam ex charitate pa- 
tiendo. 

Et quamvis in puniendo peccata opor- 
teat illum puniri qui peccavit, ut vige- 
sima ratio proponebat, tamen in satis- 








in Queer cenae vero, dum quis, ad 
placandum eum quem offendit, volunta- 
e poenam assumit, satisfacientis cha- 
ritas et benevolentia :estimatur, quse 
. maxime apparet quum quis pro alio pce- 
. nam assumit; etideo Deus satisfactionem 
unius pro alio aeceptat, ut etiam osten- 
sum est (l. 111, c. 158). 
 BSatisfacere autem pro toto humano 
. £enere, ut etiam supra (c. 54) ostensum 
. est, nullus homo purus poterat; nec ad 
. hoe angelus sufficiebat, ut vigesima- 
prima ratio procedebat. Angelus enim, 
licet quantum ad aliquas proprietates 
naturales sit homine potior,tamen quan- 
. tum ad beatitudinis participationem, in 
| quam per satisfactionem (homo)reducen- 
. Qus erat, est ei eequalis. Et iterum non 
. plene xedintegraretur hominis dignitas, 
8i angelo pro homine satisfacienti ob- 
. noxius redderetur. 
E^ -Seiendum autem est quod mors Chri- 
Sti. virtutem satisfaciendi habuit ex 
- charitate ipsius qua voluntarie mortem 
- sustinuit, non ex iniquitateoccidentium, 
| qui eum 'oecidendc peccaverunt; quia 
- peeeatum non deletur peccato, ut vige- 
 simasecunda ratio proponebat. 
. «Et quamvis mors Christi pro peccato 
satisfactoria fuerit, non tamen toties 
eum mori oportuit quoties homines pec- 
cant, ut vigesimatertia ratio conclude- 
— bat; quia mors Christi sufficiens fuit ad 
—omnium expianda peccata, tum propter 
eximiam charitatem qua mortem susti- 
| nuit, tum propter dignitatem persone 










































satisfacientis, quee fuit Deus et homo. 
- Manifestum est autem etiam in rebus 
humanis quod, quanto persona est al- 
2 .— tior, tanto poena quam sustinet pro ma- 
| jori computatur, sive ad humilitatem et 
- eharitatem patientis, sive ad culpam in- 
E" ferentis. 
. Ad satisfaciendum autem pro peccato 
« totius humani generis, mors Christi suf- 
- fieiens fuit; quia, quamvis secundum 
- humanam naturam solum mortuus fue- 
. rit, ut vigesimaquarta r&tio proponebat, 
tamen ex dignitate persone patientis, 
quce est persona Filii Dei, mors ejus red- 
- ditur pretiosa; quia , ut supra dictum 
— est (l rm, c. 144), sicut majoris est cri- 
minis alicui persone inferre injuriam 
| que majoris dignitatis existit, ita, vir- 














dens quod major persona pro aliis se sub- 
jiciat voluntarice passioni. 
Quamvis:/autem Christus pro peccato 
originali sua morte sufficienter satisfe- 
cerit, non est tamen inconveniens quod - 
poenalitates ex peccato originali conse- - 
quentes remaneant adhuc in omnibus - 
qui etiam redemptionis Christi partici- 


pes fiunt, ut vigesimaquinta ratio pro- 


codebat. Hoc enim congruenter et uti- 
liter factum est ut poena remaneret, e- 
tiam culpa sublata: — Primo. quidem, - 
ut esset conformitas fidelium ad Chri- 
stum, sicut membrorum ad caput; unde, 
Sicut Christus prius multas passiones 
sustinuit et sic ad immortalitatis glo- 
riam pervenit, sic decuit ut fideles ejus - 
prius subjacerent passionibus et sic ad 


immortalitatem pervenirent, quasi por- 


tantes in seipsis insignia passionis Chri- 
sti, ut similitudinem glorie ejus conse- 
querentur,sicut Apostolus dicit: Heredes 
quidem Dei, coheredes autem Jesu Christi; 
8i tamen compatimur, ut et conglorificemur 
(Rom. vin, 17) — Secundo, quia, si ho- 
mines venientes ad Christum statim im- 
mortalitatem impassibilitatemque con- 
sequerentur, plures homines ad Ohri- 
stum accederent magis propter heec cor- - 
poralia beneficia quam propter spiritua- 
lia bona; quod est contra intentionem 
Christi, venientis in mundum ut homi- 
nes 4b amore corporalium ad spiritualia 
transferret. — 'lTertio, quia, si acceden- 
tes ad Christum statim impassibiles et 
immortales redderentur, hoc quodam- 
modo compelleret homines ad fidem 
Christi suscipiendam ; et sic meritum fi- 
dei minueretur. 

Quamvis autem sufficienter pro pec- 
catis humani generis (Christus) sua 
morte satisfecerit, ut vigesimasexta ra- 


tio proponebat, sunt tamen unicuique 


remedia proprie salutis queerenda. Mors. 
enim Christi est quasi quzedam univer- 
salis causa salutis. sicut peccatum primi 
hominis fuit quasi universalis causa 
damnationis. Oportet autem universa- 
lem causam applicari &d unumquodque 
specialiter,ut effectum universalis causse 
participet. Effectus igitur peccati primi 
parentis pervenit ad unumquemque per 
carnis originem; effectus autem mortis 
Christi pertingit ad unumquemque per 
spiritualem regeneratiorem, per quam 
homo Christo quodammodo conjungitur 














mortis Ohristi operetur. 

. Ex quo patet quod effüluxus salutis & 
-. Ohristo in homines non est per nature 
| propaginem, sed per studium bons vo- 
luntatis qua homo Christo adlieret; et 
-Sie quod a Christo unusquisque conse- 
quitur est personale bonum; unde non 
derivatur ad posteroà, sicut peccatum 
. primi parentis, quod cum nature pro- 
pagine producitur. Et inde est quod, li- 
eet parentes sint & peccato originali 
mundati per Christum , non tamen est 
inconveniens quod eorum filii cum pec- 
cato originali nascantur et sacramentis 
.Salutis indigeant , ut vigesimaseptima 
ratio concludebat. 

.* fie igitur ex preemissis aliquatenus 
» patet quod ea quse circa mysterium in- 






que impossibilia neque incongrua inve- 
pusior 


CAPUT LVI. 


DE NECESSITATE SACRAMENTORUM, 


Quia vero, sicut jam dictum est, mors. 
- Christi est quasi universalis causa hu- 
mans salutis, universalem autem cau- 
sam oportet applicari ad unumquemque 
effectum, necessarium fuit exhiberi ho- 
minibus quzdam remedia per que eis 
beneficium mortis Christi quodammodo 
 eonjungeretur. Hujusmodi autem esse 
dicuntur Ecclesie sacramenta. Hujus- 
,. modi autem remedia oportuit cum ali- 
- quibus visibilibus signis tradi : 
Primo quidem, quia, sicut ceteris re- 
bus, ita etiam homini Deus providet se- 
cundum ejus conditionem. Est autem ta- 
lis hominis conditio quod ad spiritualia 
. et intelligibilia capienda naturaliter per 
sensibilia deducatur. Oportuit igitur spi- 
ritualia remedia hominibus sub signis 
sensibilibus dari. 

Secundo, quia instrumenta oportet 
esse primo causse proportionata. Prima 
autem et universalis causa humans sa- 
lutis est Verbum inearnatur, ut ex preo- 

. missis apparet. Congruum igitur fuit ut 
remedia quibus universalis causcó virtus 


/— pertingit ad homines illius causse simi- 


litudinem haberent, ut scilicet in eis 
virtus divina invisibiliter operaretur sub 
visibilibus signis. 


unusquisque quserat regenerari per 'Ohri- 
"stum et alia suscipere jn quibus virtus | 


 earnationis fides catholica preedicat ne- 






















rendo. Ne e dem erederetur visibi &. 
sui natura mala esse et propter h 
inherentes peccasse, per ipsa visi 
congruum fuit quod hominibus reme 
salutis adhiberentur: ut sic apparer 
ipsa visibilia ex sui natura bona esse, 
velut a Deo creata, sed hominibus noxii 
fieri, secundum quod eis inordinate in 
haerent, salutifera vero, Robur qu 
ordinate eis utuntur. 

Ex hoc autem excluditur error quo-. 
rumdam hereticorum, qui omnia Mind 
modi visibilia & sacramentis Ecclesise 
volunt esse removenda. Nec mirum, quia. 
ipsi opinantur omnia visibilia ex sui n& 
tura rhala esse 6t ex malo auctore produ: 
eta, quod in secundo libro (e. 4 et seq 
reprobavimus. : 

Nee est inconveniens quod ]er res vi- 
sibiles et corporales spiritualis salus m 
nistretur, quia hujusmodi visibilia sun 
quasi queedam instrumenta Dei incarnat 
et passi . Instrumentum autem non ope 
ratur ex virtute sus nature,sed ex vir- 
tute principalis agentis, a quo applica- 
tur ad operandum. Sie igitur et huju 
modi res visibiles salutem spirituale 
operantur, non ex proprietate sue mas. 
ture, sed ex institutione ipsius Chris 
ex qua virtutem instrumientalem conse 
quuntur, 
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CAPUT LVII. 


DE DISTINCTIONE SACRAMENTORUM YVETERIS 
ET NOVAE LEGIS. : 











Deinde considerandum est quod, qum 
hujusmodi visibilia sacramenta ex pas 
sione Ohristi efficaciam habeant et ipsam. 
quodammodo repreesentent, talia es ess 
oportet ut congruant saluti factée pe: 
Ohristum, Hse autem salus, ante Chri- 
sti incarnationem et morterh, erat qui- 
dem promissa, sed non exhibita; S6 
Verbum incarnatum et passum est 'salu 
tem hujusmodi operatum. Sacramenta 

"igitur que incarnationem Christi pre- 
cesserunt talia esse oportuit ut significa: 
rent et quodammodo repromitterent sa 
lutem; sacramenta autem que Christ 
passionem consequuntur talia esse opi 
tet ut salutem hominibus exhibeant,e 
non solum signandó demonstrent. 

Per hoc autem evitatur Judeorum o. - 
pinio, qui credunt sacramenta legalia 































congruentiam temporum diversorum. Si- 
ut (igitur) paterfamilias alia preecepta 
radit filio parvulo et alia jam adulto, 
-s1c et Deus congruenter alia sacramenta 
-et precepta ante incarnationem tradit 
.&d significandum futura, alia post incar- 
iationem ad exhibendum presentia et 
.rememorandum preterita. 

Magis autem irrationabilis est Naza- 
georum et Helonitarum error, qui sacra- 
enta legalia simul cum Evangelio di- 
^ebant esse servanda, quia hujusmodi 
rror quasi contraria implicat;dum enim 
ervantevangelica sacramenta, profiten- 
ur incarnationem et alia Christi myste- 
ria jam esse perfecta; dum autem etiam 
sacramenta legalia Bervaht, profitentur 
28 esse futura. 


CAPUT LVlil. 


DE NUMERO SACRAMENTORUM NOVZE LEGIS. 








































-Quia vero, ut dictum est (c. 56), reme- 
dia spiritualis salutis sub signis sensi- 
ilibus sunt hominibus tradita , conse- 
uens etiam fuit ut distinguerentur 
" remedia quibus provideretur spirituali 
vites, secundum similitudinem vite cor- 
ralis. 

n vita autem corporali duplicem or- 
nem invenimus. Sunt enim propaga- 

















ntursecundum QC vitam. Vitee 
iiem corporali et naturali tria sunt 
mper se necessaria, et quartum per acci- 
ns, Oportet enim primo quod, per ge- 
merationem seu nativitatem, res aliqua 
tam accipiat; secundo, quod per au- 
mentum ad debitam quantitatem et ro- 
r perveniat; tertio, &d conservatio- 
mem vite per generationem adeptee et ad 
augmentum perductz, est necessarium 
utrimentum. Et hsec quidem sunt per 
e necessaria naturali vites, quia sine 
is vita corporalis perfici non potest : 
unde et anime vegetative, quee est; vi- 
'endi principium, tres vires naturales 
signantur, scilicet generativa, &au- 
mentativa et nutritiva. Sed quia con- 
ingit aliquod impedimentum circa vi- 
"&am corporalem, ex quo res viva infir- 
















quartum, quod est PAD UND rei viventi- 


" gegrotee., : : 
Sie igitur et in vita spiritaafi primum 
est spiritualis generatio per baptismum ; . 


secundum est spirituale augmentum per- 


ducens ad robur perfectum per sacra- 







matur, per accidens necessarium ost. 


mentum confirmationis; tertium est spi- 


rituale nutrimentum per Eucharisti: sa- 


eramentum; restat quartum, quod est . 


spiritualis sanatio, quee fit vel in anima 


tantum, per ponitentie saeramentum, . 


velex anima derivatur ad corpus,quando 


fuerit opportunum, per extremam un- 


etionem. Hee igitur pertinent ad eos. 
qui in vitaspirituali propagantur et con- 


servantur. 
Li . 
Propagatores autem et ordinatores 
corporalis vitee secundum duo attendun- 


tur, scilicet secundum originem natura- 
lem, quod ad parentes pertinet, et se- . 


eundum regimen politicum, per quod 


vita hominis pacifioa conservatur; et 


hoc pertinet ad reges et principes. Sie 
igitur est in spirituali vita. Sunt enim 


U 


quidam propagatores et conservatores 


spiritualis vite secundum spirituale 
ministerium tantum, ad quod pertinet 


ordinis sacramentum; quidam vero se- 


eundum corporalem et spiritualem si- 


mul, quod fit per sacramentum matrimo- 


nii, quo vir et mulier conveniunt ad pro- | 


lem generandam et educandam ad ABLoRls 


divinum. 


CAPUT LX. 


DE 





BAPTISMO. 


Secundum hoc igitur apparere potest, 
circa sacramenta singula, et effectus 
proprius uniuscujusque et materia con- 
veniens; et primo quidem circa spiri- 
tualem generationem, ques per am 
smum fit. 

Considerandum est igitur quod gene- 
ratio rei viventis est rnutatio qusedam 


de non vivente ad vitam. Vita autem 


spirituali privatus est homo in sua ori- 





£ine per peccatuin originale, ut supra: 


(c. 50) dictum est; et ad hoc queecumque 
peccata sunt addita abdueunt & vita, O- 
portuit igitur baptismum, qui est spiri- 
tualis generatio, talem virtutem habere 
quod etiafh peccatum originale et omnia 
actualia peccata commussa tcllat. Et 
quia signum sacramenti sensibile con- 
gruum debet esse ad representandum 
































Sp tualem sacramenti fectum, f ME 





"bus facilius et convenientius fit per &- 
- quam, ideirco baptismus convenienter 


ctificata. Eit quia generatio unius est al- 
terius corruptio et quod generatur prio- 
rem formam amittit et proprietates i- 





baptismum, qui est spiritualis generatio, 
non solum peccata tollantur, quee sunt 
 Spirituali vite? contraria,sed etiam om- 
nes peccatorum reatus; et propter hoc 
baptismus non solum a culpa abluit, sed 
. etiam ab omni reatu poence absolvit;unde 
- baptizatis Patissa otio non injungitur pro 
| péecatis. 

' Item, quum per generationem res for- 
mam acquirat,simul acquirit et opera- 
tionem consequentem formam et locum 





ratus tendit sursum sicut in proprium 
locum. Et ideo, quum baptismus sit spi- 
ritualis generatio, statim baptizati ido- 
— mei sunt ad spirituales actiones, sicut ad 
- 8usceptionem aliorum sacramentorum et 
ad alia hujusmodi; et statim eis debe- 
tur locus congruus spirituali vitee, qui 
est beatitudo eterna; et propter hoc ba- 
ptizati, si decedant, statim in beatitu- 
dine recipiuntur; unde dieitur aod ba- 
. ptismus aperit januam ceeli. 
.Oonsiderandum est etiam quod unius 
rei est tantum una generatio; unde, 
quum baptismus sit spiritualis genera- 
tio,unus homo est semel tantum bapti- 











- fectio, quee per Adam in mundum intra- 
vit, semel tantum hominem inquinat; 
unde et baptismus, qui contra eam prin- 
eipaliter ordinatur, iterari non debet. 
- Hoe etiam commune est quod, ex quo 
res aliqua. semel consecrata est, quam- 
. diu manet, ulterius consecrari nón de- 
bet, ne consecratio inefficax videatur; 
unde, quum baptismus sit quedam con- 
-seeratio hominis baptizati, non est ite- 
randum baptisma, Per quód excluditur 









CAPUT LX. 
DE CONFIRMATIONE. 


Perfectio autem spiritualis roboris in 
- hoe proprie consistit quod homo fidem 
Ohristi confiteri audeat coram quibus- 
cumque, nec inde retrahatur propter 








tatis autem ablutio in rebus corporali- 


in aqua confertur per Verbum Deisan- 


|. psam consequentes; necesse est quod per. 


eicongruentem;ignis enim mox gene- 


 zandus. Manifestum est etiam quod in-' 


error Donatistarum vel Rebaptizantium. * 


tatis augmentum, sed etiam ad natur: 






pugnatorem. Et quia pugnantes S 
liquo principe ejus insignia deferunt, hi 
qui confirmationis sacramentum susci 
piunt signo Christi insigniuntur, videli 
cet signo erucis, quo pugnavit et vici 
hoc autem signum in fronte suscipi 
in signum quod publice fidem Chris 
confiteri non erubescant. H:ec autem in- 
signitio fit ex confectione olei et balsa- 
mi, quee chrisma vocatur,non irrationa- 
biliter. Nam per oleum Spiritus saneti - 
virtus designatur, quo Christus unctus. 
nominatur; ut sic a Christo christiani d 
cantur, quasi sub ipso militantes; in ba 
samo autem própter odorem bona. fam 
ostenditur, quam necesse est habere ec 
qui inter mundanos conversantur, ad 
dem Christi publice confitendam, qua 
in campum certaminis de secretis Eecle- 
si; finibus producti. Convenienter etiam - 
hoc sacramentum a solis Pontificibus 
confertur, qui sunt quodammodo duces 
exercitus christiani; nam et apud se 
larem militiam ad ducem exercitus pe 
tinet ad militiam eligendo quosdam ad- 
scribere; ut sic qui hoc sacramentum 
suscipiunt ad spiritualem militiam qu 
dammodo videantur adscripti; unde e 
eis manus imponitur ad designan a 
derivationem virtutis à Christo. 2x 


OAPUT-LXT. o 


DE. EUGCHARISTIA. Ee 






H 






















































Sieut autem corporalis vita material 
alimento indiget, non solum ad quant 


^ 


m 
eorporis sustentandam, ne propter reso. 


lutiones continuas dissolvatur et ej 
virtus depereat, ita necessarium fuit in 
spirituali vita spirituale alimentum. 
bere, quo regenerati et in virtutib 
conserventur et crescant. Et quia Sp 
rituales effectus sub similitudine vi 

lium fiunt, congruum fuit nobis tradi 
ut dictum est, hujusmodi spirituale 
mentum sub speciebus illarum re 
quibus homines communius ad corp 
rale alimentum utuntur. Hujusmod 
tem sunt panis et vinum; et ideo su 
speciebus panis et vini hoo traditur si 
cramentum. 



























































idum Baud Nu generato conjun- 
sed solum secundum similitudinem 
virtutem; sed alimentum oportet nu- 
to secundum substantiam conjungi. 
nde, ut corporalibus signis spirituales - 
ectus respondeant, mysterium Verbi 
nearnati aliter nobis conjungitur in 
baptismo, qui estspiritualis regeneratio, 
atque aliter in hoc Eucharistie sacra- 
mento,quod est spirituale alimentum; 
baptismo enim continetur Verbum 
carnatum solum secundum virtutem, 
d in Eucharistiee sacramento confite- 
nur ipsum secundum substantiam eon- 
ineri Et quia complementum nostre 
salutis factum est per passionem Christi 
t mortem, per quam ejus sanguis a car- 
e. Separatus est, separatim nobis tra- 
itur sacramentum eorporis ejus sub 
jecie panis et sanguis sub specie vini; 
t sic in hoe sacramento passionis Do- 
niege memoria et repreesentatio habea- 
jur. Et secundum hoe impletur quod 
ominus dixit: Caro mea, vere est cibus, 
du meus vere est potus (Joann. .Vt, 




























* 


CAPUT LXII. 


DE ERRORE INFIDELIUM 
-CIRCA EUCHARISTLE SACRAMENTUM. 






























Sicut autem, Christo proferente hsec 
ba, quidam discipulorum turbati 
t, dicentes: Durus est hic sermo, et 
"uis potest eum audire? (Joann. vx, 61), ita 
eontra doctrinam Ecclesie insurrexe- 
runt heretici, veritatem hujus negan- 
s. Dicunt enim in hoc sacramento non 
aliter esse corpus et sanguinem Chri- 
i, sed significative tantum; ut sic in- 
igatur quod Christus dixit, demon- 
rato pane: Hoc est corpus méum, ac si 
ceret: Hoc est signum vel figura cor- 
ris mei; secundum quem modum et 
Apostolus dixit: Petra autem erat Chri- 
tus (L. Cor. x, 4), id est Christi figura. 
t ad hunc intellectum referunt quid- 
uid in Scripturis invenitur similiter 
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"Hujus autem opinionis occasionem as- 
nunt ex verbis Domini, qui, de sui 
eorporis comestione et sanguinis pota- 
one, ut scandalum discipulorum quod 






exponens, dixit: Verba quce ego locutus 
| 8uwm, vobis, spiritus et vita sunt (Joann. vt, 


motum. localem, vel per conversionem. 
| alterius in ipsum; ut patet inigne,qui 
alieubi esse incipit, vel quia ibi de novo- - 


portatur. — Manifestum est autem ve- 


-quum Christus incipit esse in hoc altari, | 

























vers. 64) quasi ea qus» dixerat, nom. 
ad litteram, sed secundum spiritualem. 
sensum intelligenda essent. 3 

Indueuntur etiam ad dissentiendum. 
ex multis diffieultatibus qus& ad hane- 
Ecclesie doctrinam sequi videntur, pro- 
pter quas hie sermo Christi et tappe 
durus eis apparet. . 

Et primo quidem difficile videiur quo-- 
modo verum corpus Christi in altari 
esse incipiat. Aliquid enim incipit esse. 
ubi prius non fuit, duplieiter: vel per 





&ccenditur, vel quia illue de novo ap-- 


rum corpus Christi non semper in hoc: 
altari fuisse; confitetur enim Ecclesia. 
Ohristum in suo corpore ascendisse in. . 
czelum. Videtur autem impossibile dici: 
quod aliquid hie de novo convertatur in. 
corpus Christi. Nihil enim videtur con- 
verti in prseexistens, quum id in quod 
aliquid convertitur per hujus conversio-- 
nem esse incipiat. Manifestum est au-- 
tem corpus Christi preeextitisse, utpote- 
in utero virginali conceptum. Non igi-- 
tur videtur esse possibile quod in altari- 
de novo esse incipiat per conversionem. - 
alterius in ipsum. — Similiter autem neo 
per mutatiónem lóci, quia omne quod 
localiter movetur sic incipit esse it uno- - 
loco quod desinit esse in alio, in quo — 
prius fuit. Oportebit igitur dicere quod,  . 





























in quo hoe sacramentum peragitur, de-- 
sinat esse in czelo, quo ascendendo per- 
venerat. Ámplius, nullus motus localis. 
terminatur simul ad duo loca. Manife- 
stum est autem hoc sacramentum simul 
in diversis altaribus celebrari. Non est. 
ergo possibile quod permotum localem . 
córpus Christiibi esse incipiat. 5g 
Seeunda diffieultas ex locó accidit. . 
Non enim semotim partes alicujus in . 
diversis locis continentur, ipso integro 
permanente. Manifestum est autem im 
hoe saeramento seorsum esse panem  - 
et vinum in locis separatis. Si igitur 
earo Christi sit sub specie panis, et 
sanguis sub specie vini, videtur sequi 
quod Christus non remaneat integer, 
sed. semper, quum hoc sacramentum: 
























gius ejus sanguis Po BDRDTÉ Sep 






de corpus in loco minoris inecludatur. 
Manifestum est autem verum corpus 
"Christi esse majoris quantitatis quam 
panis quiin altari offertur. Impossibile 
igitur videtur quod verum corpus Chri- 
Sti totum et integrum sit ubi videtur 
esse panis. Si autem ibi est non totum, 
sed aliqua pars ejus, redibit primum in- 
.. conveniens, quod seniper, quum hoc sa- 
. eramentum agitur, corpus Christi per 
partes discerpatur. — Amplius, impos- 
-Sibile est unum corpus in pluribus locis 
. existere. Manifestum est autem hoe sa- 
 .eramentum in: pluribus locis celebrari. 
—Impossibile igitur videtur quod corpus 
. Christi veraciter in hoc sacramento con- 










eundum aliquam particulam est hic, et 
secundum aliam alibi, Ad quod iterum 
sequitur quod per celebrationem hujus- 
. modi saeramenti corpus Christi divida- 
"tur in partes, quum tamen nec. quanti- 
tas corporis Christi sufficere videatur ad 
tot particulas ex eo dividendas in quot 
. locis hoec sacramentum peragitur. 
.... ffertia difficultas est ex his quee in hoc 
 S&eramento sensu percipimus. Sentimus 
enim manifeste et post consecrationem 
in hoc sacramento omnia accidentia pa- 
mnis et vini, scilicet. colorem, saporem, 
odorem, figuram, quantitatem et pon- 
dus, circa qu: decipi non possumus, 
quia sensus circa propria sensibilia non 
. decipitur. Hujusmodi autem accidentia 
in corpore Christi esse non possunt sic- 
ut in subjecto, similiter etiam nec in 
&ere adjacenti; quia, quum plurima eo- 
'. rum sint accidentia naturalia, requirunt 
Bubjectum determinate nature, non 
qualis est natura corporis humani vel 
- aeris. Nec etiam possunt per se subsi- 
'.BStere,quum accidentis esse sit inesse; 
accidentia autem, quum sint forme, in- 
dividuari. non possunt nisi per subje- 
"etum; unde, remoto subjecto, essent 
formes) universales. Relinquitur igitur 


minatis subjectis, scilicet in substantia 
panis et vini. Est igitur ibi substantia 
panis et vini, et non substantia corpo- 
ris Ohristi, quum impossibile videatur 
duo corpora esse simul. 

Quarta diffieultas accidit ex passioni- 
bus et actionibus, quz» apparent in pane 
et vino post conseerstioncn sieut et 





— Adhue, impossibile videtür quod j 


tineatur; nisi forte quis dicat quod se- 


hujusmodi accidentia esse in suis deter-« 


nerem Nen et vaporem; qua [* 
corpori Christi convenire non possu 
quum fides ipsum impassibilem prsed 
cet. Impossibile igitur videtur quod co 
pus Christi in hoc sacramento SUD 
tialiter contineatur. E 

Quinta difficultas videtur specialiter. 
accidere ex fractione panis, quee quidem 
sensibiliter apparet nec sine subjec 
esse potest. Absurdum etiam videtur d 
cere quod illius fractionis subjectum s 
corpus Christi. Non igitur videtur i 
esse corpus Christi, sed solum substa 
tia panis et vini. 

Hc igitur et hujusmodi sunt propt: 
quz doctrina Christi et Ecclesiz circa 
hoc sacramentum dura esse videtur. 


OAPUT LXHL 
SOLUTIO PRJMISSARUM DIFFICULTATUM 


PRIMO QUOAD CONVERSIONEM PANIS IN 
PUS CHRISTI, : 














































Licet autem divina virtus sublim 
et secretius in hoc sacramento operet 
quam ab homine perquiri possit, ne 
men doctrina Ecclesise circa hoc s: 
mentum infidelibus impossibilis videa 
tur, conandum est ad hoc quod omn 
impossibilitas excludatur. 

Prima igitur occurrit eoliplordd 
per quem modum verum Christi co 
esse sub hoe sacramento incipiat. Li 
possibile autem est quod hoe fiat pe 
motum loealem corporis Christi: £ 
quia sequeretur quod in eslo esse d 
neret, quandocumque hoe agitur sacr. 
mentum; tum quia non posset simul . 
sacramentum agi nisi in uno loco, qu 
unus motus localis nonnisi ad unu 
terminum finiatur; tum etiam quia m 
tus localis instantanens esse non p 
test, sed tempore indiget, consecrati 
autem perficitur in ultimo instanti prc 
lationis verborum. Relinquitur - 
dicendum quod verum corpus Chri 
*sse incipiat in hoc sacramento per h 
quod substantia panis convertitur 
substantiam corporis Christi et subs 
tia vini in substantiam sanguinis. 


























































mul eum st 
rporis Ohristi in hoe sacramento exi- 
-Stere, quam etiam eorum qni ponunt 
-substantiam panis in nihilum redigi vel 
- in primam materiam resolvi. Ad utrum- 
/ que enim sequitur quod corpus Christi 
- in hoe sacramento esse incipere non pos- 
-sit nisi per motum localem; quod est 
impossibile, ut osteasum est. 
Prseterea, Si substantia panis simul 
estin hoc sacramento cum vero corpore 
"5hristi potius Ohristo dicendum fuit: 
Hic est corpus meum, quam : Hoc est. cor- 
pus meum; quum per hic demonstretur 
"substantia quz videtur, que» quidem est 
-— substantia panis, si in sacramento cum 
. eorpore Christi remaneat. 

— Similiter impossibile videtur esse quod 































eat Multum enim de natura corporea 
primo creata jam in nihilum rediisset ex 
froquentatione hujusmodi mystérii. Nec 
t decens ut, in sacramento salutis, di- 
na virtute aliquid in nihilum redi- 
atur. 2A 
Neque etiam in primam materiam sub- 
tantiam panis est possibile resolvi,quum 
znateria primà sine forma esse non pos- 
it, nisi forte per materiam primam pri- 
ma elementa corporea intelligantur; in 
quz quidem si substantia panis resolve- 
Tetur, necesse esset hoc ipsum percipi 
ensu, quum elementa corporea sensibi- 
ja sint. Esset etiam ibi localis transmu- 
jatio et corporalis aiteratio contrario- 
'um, quse instantanea esse non possunt. 
Sciendum tamen est quod pr:dicta 
conversio panis in corpus Christi alte- 
jus modi es& ab omnibus conversioni- 
bus naturalibus. Nam, in quahbet con- 
"versione naturali, manet subjectum, in 
quo succedunt sibi diverse forme, vel 
eidentales, sieut; quum album in ni- 
rum convertitur, vel substantiales, sic- 
^ut quum aer in ignem ; unde conversio 
mes formales nominantur. Sed, in con- 
ersione predicta, subjectum transit in 
ubjectum et accidentia manent; unde 
^hese conversio substantialis nominatur. 
Et quidem qualiter hec accidentia ma- 
eant et quare, posterius perscrutandum 
est. Nune autem considerare oportet 
.quomodo subjectum in subiectum verta- 
; quod quidem na5u1a faeere non po- 
est. Omnis enim nature operatio ma- 
riam preesupponit, per quam subjecta 
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nbstantia panis omnino in nihilum re- | 
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 individuantur; unde natura facere non | 
potest quod hec substantia fiat illa,sic- ^. 
ut quod hie digitus fiat ille digitus. - 


Sed materia subjecta est virtuti divinse, 
quum per ipsam producatur in esse; unde. 
divina virtute fieri potest quod hsec in-. 


-.dividua substantia in illam preexisten- 


tem convertatur. Sicut enim virtute na- 
turalis agentis, cujus operatio se exten- 
dit taatum ad immutationem forms, e- | 
xistentia subjecti supposita, hoe totum 
in illud totum convertitur secundum 
variationem speciei et forme, utpote hie 
aerin huncignem generatum,ita virtute 
divina, que materiam non preesupponit, 
sed eam producit, hsec materia converti- | 
tur in illam. et per consequens hoc indi- 


-*viduum in illud; individuationis enim 


principium materia est, sicut forma est. 
principium speciei. Hine autem manife- | 
stum est quod, in conversione predicta | 
panis in corpus Christi, non est aliquod 
subjectum commune permanens post 
eonversionem, quum transmutatio fiat 
secundum primum subjectum, quod est 
individuationis principium, Necesse est 
tamen aliquid remanere, ut verum git 
quod dicitur: Joc est corpus mewm; quze 
quidem verba sunt hujus conversionis . 
significativa et factiva. Et quia substan- 
tia panis non manet nec aliqua prior 
materia, ut ostensum est, necesse est di- 
cere quod maneat id quod est preter. 
substantiam panis. Hujusmodi autem 
est accidens panis. Remanentigitur ac- 
cidentia panis etiam post conversionem 
predictam. : 3 
lnter accidentia vero quidam ordo 
considerandus est. Nam inter omnia ac- 
cidentia propinquius inhseret substan- 
tive quantitas dimensiva; deinde quali-. 
tates in substantia recipiuntur, quanti- 
tate mediante, sicut color, mediante su- 
perficie; unde et per divisionem quanti- 
tatis per &eccidens alia accidentia divi- 
duntur; ulterius autem qualitates sunt 
actionum et passionum principia et re- . 


lationum quarumdam, ut sunt pater et 


filius et dominus et servus et alia hujus- 
modi; quedam vero relationes imme- 
diate &d quanvitates sequuntur, ut ma- 
jus et minus, duplum et dimidium et si- 
milia. Sie igitur accidentia panis post. 
conversionem predictam remanere po- 
nendum est, ut sola quantitas dimensiva 
sine subiecto subsistatet in ipsa quali- 
tates fundentur sicut in subjecto, et per 
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-onsequens actiones, passiones el rela- 
tiones, Accidit igitur, in hae conversio- 
ne, contrarium eiquod in naturalibus 
mutationibus aecidere solet, in quibus 
substantia manet ut mutationis sub- 
jectum, accidentia vero variantur; hie 
autem e converso accidens manet et 
substantie transit. Hujusmodi enim con- 
versio non potest proprie diei motus, 
sicut a naturali consideratur, ut subje- 
ctum requirit; sed est queedam substan- 
tialis successio, sicut in creatione est 
successio esse et non esse, ut dictum est 
(1; 11, c. 19). 

Hecigitur est ung ratio quare acci- 
dens panis remanere oportet ut inve- 
niatur aliquod manens in conversione 
predieta. Est autern et preeter hoc aliud 
necessarium. Si enim substantia panis 
in eorpus Christi converteretur et panis 
accidentia transirent, ex tali conversio- 
ne non sequeretur quod corpus Christi, 
secundum suam substantiam, esset ubi 
prius fuit panis; nulla enim relinque- 
retur habitudo eorporis Christi ad lo- 
'cum preedictum. Sed, quum quantitas di- 
mensiva panis remanet post conversio- 
nem, per quam panis hune locum sor- 
tiebatur, substantia panis, in corpus 
Christi mutata, fit corpus Christi sub 
quantitate dimensiva panis,et per con- 
sequens locum panis quodammodo sorti- 
tur, mediantibus tamen dimensionibus 
panis. 

Possunt et alie rationes assignari, et 
quantum ad fidei rationem, qus de in- 

visibilibus est, et quantum ad meritum, 
quod cirea hoc sacramentum tanto majus 
est quanto ,invisibilius agitur, corpore 
Christi sub panis aecidentibus oceultato, 
propter commodiorem et honestiorem 
usum sacramenti. Esset enim horrori 
sumentibus et abominationi videntibus, 
si corpus Christi in sua specie a fideli- 
bus sumeretur. Unde, sub specie panis 
et vini quibus homines communius u- 
tuntur ad esum et potum, corpus Chri- 
sti proponitur ad manducandum et san- 
guis potandus. 


CAPUT LXIV. 


SOLUTIO EORUM QUJE OBJICIEBANTUR 
EX PARTE LOCI, 


His igitur consideratis cirea modum 
tonversionis, ad alia solvenda nobis ali- 
quatenus via patet. Dictum est enim 
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quod locus in quo hoc agitur RacrAmebee m 
tum attribuitur corpori Ohristi, ratione : 
dimensionum - panis remanentium post 
conversionem substantie panis in eor- 
pus Christi. Secundum hoc igitur ea.: 
qu: Ohristi sunt necesse est esse in loco: | 
predieto, secundum quod exigit ratio ^ 
conversionis preedictee. 1 

Considerandum est igitur in hoc sa- 
eragmento aliquid esse ex vi conversio- - 
nis, aliquid autem ex naturali concomi- 
tantia, Ex vi quidem conversionis estin —. 
hoe sacramento illud ad quod directe 7 
conversio terminatur; sieut sub specie- 
bus panis corpus Christi, in quod sub- 
stantia panis convertitur, ut per verba 
consecrationis patet, quum dicitur: Hoc 
estcorpus mewm; et similiter sub specie ^ 
vini est sanguis Christi quum dicitur: — 
Hic est calim sanguinis mei, etc. Sed ex | 
naturali concomitantia sunt ibi omnia - 
alia, &d que» conversio non terminatur, — 
sed tamen ei in quod terminatur sunt 
realiter conjuncta. Manifestum est enim 
quod conversio panis non terminatur 
in divinitatem Christi neque in ejus a- | 
nimam; sed tamen sub specie panis est ^ 
anima Ohristi et ejus divinitas, propter ^ 
unionem utriusque ad corpus Ohristi. 
Si vero in triduo mortis Christi hoc. 
sacramentum celebratum fuisset, non 
fuisset sub specie panis anima Christi, 
quia realiter non erat corpori ejus uni- 
ta; et similiter nec sub specie panis 
fuisset sanguis nec sub specie vini cor- 
pus, propter separationem utriusque in 
morte. Nunc autem, quia corpus Christi 
in sua natura non est sine sanguine, 
sub utraque specie continetur corpus 
et sanguis; sed sub specie panis conti- - 
netur éorpus ex vi conversionis, san- ^ 
guis autem ex naturali concomitantia; 
sub specie autem vini, e converso. 

Per eadem etiam patet solutio ad id — 
quod objieciebatur de ingqualitate cor- ^ 
poris Christi ad locum panis. Substan- ^ 
tia enim panis .directe convertitur in 
substantiam corporis Christi; dimen 
siones autem corporis Christi sunt in ^ 
sacramento ex naturali concomitantia, 
non autem ex vi conversionis, quum di- 
mensiones panis remaneant. Sic igitur 
corpus Christi non comparatur ad hune 
locum mediantibus dimensionibus pro- — 
priis, ut eis oporteat adequari locum, 
sed mediantibus dimensionibus panis 
remanentibus, quibus locus adequatur. - 










psum transeuntis, in tot locis est in 
uot hujusmodi eonversio fuerit cele- 
ata; non quidem divisum per partes, 
ed integrum in unoquoque; nam quili- 
bet panis consecratus in integrum core 
pus Christi convertitur. 


r CAPUT LXV. 


2s SOLUTIO EORUM QUAE OBJICIEBANTUR 
A EX PARTE ACCIDENTIUM. 








- Bie igitur diffieultate soluta quse ex 
o accidit, inspiciendum est de ea quee 
accidentibus remanentibus esse vide- 
tur. Non enim negari potest accidentia 
nis et vini remanere, quum sensus hoc 








Christi aut sanguis afficitur, quia 
Sine ejus alteratione esse non pos- 
t, nec talium accidentium capax jest; 





elinquitur quod sint sine subjecto, ta- 
n per modum predictum, ut scilicet 
la quantitas dimensiva sine subjecto 
subsistat et ipsa aliis accidentibus pree- 
t sustentamentum. Nec est impossi- 
quod accidens, virtute divina, sub- 
tere possit sine subjecto. Idem enim 
judieandum de productione rerum 
de conservatione earum in esse. Di- 
ina autem. virtus potest producere ef- 
fectus quarumeumque causarum secun- 
arum sine ipsis causis secundis, sicut 
otuit formare hominem sine semine et 
re febrem sine operatione nature; 
aeeidit propter infinitatem virtu- 
is ejus et quia ommibus causis secun- 
dis largitur virtutem agendi: unde et 
effectus eausarum secundarum conser- 
are potest in esse sine causis secundis. 
6 modo, in boc sacramento, acci- 
lens conservat in esse, sublata substan- 
ia que ipsum conservabat ; quod qui. 
lem precipue diei potest de quantitati- 
bus dimensivis, quas etiam platonici po- 
unt per se subsistere, propter hoc 
od secundum intellectum separantur. 
anifestum est autem quod plus potest 
s in operando quam intellectus in 
jrehendendo. Habet autem et hoc pro- 
jum quantitas dimensiva, inter acci- 







































tio, quee est ordo partium in toto, in e- 


.de sui ratione habet unde multiplicatio 


liter autem et substantia aeris. Unde - 


, nes appareant que» prius in substantia 







ind viduatur ; ; quod. ideo es 





jus ratione, includitur; est enim quant 
tas positionem habens. Ubicumque au- 
tem intelligitur diversitas partium ejus- 
dem speciei, necesse est intelligi indivi- 
duationem; nam quse sunt unius speciei 
non multiplicantur nisisecundum indivi- 
duum; et inde est quod non possunt ap- 
prehendi multe albedines, nisi secun- 
dum quod sunt in diversis subjeetis : 
possunt autem apprehendi multe lines, 
etiamsi secundum se considerentur : di- 
versus enim situs, qui per se lines in- 
est, ad pluralitatem linearum suffieiens - 
est. Et quia sola quantitas dimensiva 
























individuorum in eadem specie possit &c- 
eidere, prima radix hujusmodi multipli- 
eationis ex dimensione esse videtur; 
quia et in genere substantie multipli- 
catio fit secundum dimensionem mate-. 
rie, quz nec intelligi posset nisisecuns 
dum quod materia sub. dimensionibus | 
consideratur; nam, remota quantitate, 
Svbstantia omnis indivisibilis est, ut pa- 
tet per Philosophum (Physic. r, text. 
comm. 15). Manifestum est autem quod, 
in aliis generibus accidentium, multipli- 
cantur individua ejusdem speciei ex 
parte subjecti. Et sic relinquitur quod, 
quum in hujusmodi saeramento pona- 
mus dimensiones per se subsistere et a- 
lia accidentia in eis sicut in subjecto fun- 
dari, non oportet nos dieere quod acei- 
dentia hujusmodi individuata non sint; 
remanet enim in ipsis dimensionibus in- 
dividuationis radix. x 


CAPUT LXVI. 


SOLUTIO EORUM QUZE OBJICIEBANTUR 
EX PARTE 
ACTIONIS ET PASSIONIS. 

































His autem consideratis, que» ad quar- 
tam difficultatem pertinerit consideranda 
sunt; circa que aliquid est quod de facili - 
expediri potest, aliquid autem quod ma- . 
jorem difficultatem preetendit. * 

Quod enim in sacramento ezidem actio- 














panis et vini apparebant, puta quod si- 
fniliter immutent sensum, similiter e- 
tiam alterent aerem circumstantem vel 
quodlibet aliud odore aut colore, satis 
conveniens videtur ex his que posita 
sunt, Dictum est enim (c. 63) quod in hoc 













sabramento. Xenon accidentia panis 
vini,inter que» sunt qualitates sensi- 
. biles, que sunt hujusmodi actionum 
"principia. — Rursus, circa passiones ali- 
quas, puta quee fiunt secundum altera- 
tiones hujusmodi accidentium, non ma- 
J gna etiam difficultas accidit, si preernissa 
supponantur. Quum enim premissum sit 






fundantur sicut in subjecto, per eumdem 
modum circa hujusmodi subjectum alte- 
.xatio aliorum accidentium considerari 
potest sicut si esset ibisubstantia; ut- 


gidaretur, aut mutaret saporem aut ali- 
quid hujusmodi. 

-Sed maxima diffieultas apparet eirca 
generationem et corruptionem, quee in 
-hoo sacramento videntur accidere. Nam, 
si quis in magna quantitate hoc sacra- 
—mentali cibo uteretur, sustentari posset, 
. et vino etiam inebriari, secundum illud 

"Apostoli : Alius quidem esurit, alius au- 
tem ebrius est (I. Cor. xz, 21). Que quidem 
-Aáccidere non possent, nisi ex hoc sacra- 
mento caro et sanguis generaretur; 
mam nutrimentum convertitur in sub- 
. stantiam nutriti; quamvis quidam di- 
-—-eant hominem hoc sacramentali cibo non 
. posse nutriri sed solum confortari et 
: .. refocillari, sicut quum ad odorem vini 
 »eonfortatur. Sed hee quidem conforta- 
.tio ad horam accidere potest; non au- 
"tem sufficit ad sustentandum hominem; 
8i diu sine cibo permaneat; experimento 
 àutem de facili inveniretur horainem 
| diu sacramentali cibo sustentari posse. 

Mirandum etiam videtur cur negent ho- 
minem hoc sacramentali cibo posse nu- 
-*riri refugientes hoc sacramentum in 
. earnem et sanguinem posse converti, 

quum ad sensum appareat quod per pu- 
trefactionem vel eombustionem in aliam 
substantiam, scilicet cineris et pulveris, 
convertatur; quod quidem difficile tarhen 
videtur, eo quod nee videatur possibile 
. quod ex accidentibus fiat substantia,nec 
credi fas sit quod substaniia ,corporis 
Christi quee est impassibilis, in aliam 
substantiam convertatur. 

Si quis autem dicere velit E sieut 
miraculose panis in corpus f'hristi con- 
vertitur, ita i1nir&culose acoidentia in 
"Substantiam convertunour primum qui- 
. dem hcec non videtur miraculo esse. con- 
venies quod hoe sacramentum putre- 
8cat vel per conibustionem dissolvatur; 










puta si vinum esset calefactum, et infri- 


.quod alia accidentia in dimensionibus 


» 





sti reconvertitur in panem, quod est b 


 destructis. Speciebus quidem panis du- 


7 


- test. 






dam famosa A dn est adineom q 
à multie tenetur. Dicunt enim quc 
quum contingit hoc sacramentum in c 
nem converti aut sanguinem per nutri- 
mentum, vel in cinerem per combustio- - 
nem aut putrefactionem, non converfu 
tur accidentia in substantiam neq 
substantia corporis Christi, sed redit di- — 
vino miraculo substantia panis quee prius | 
fuerat, et ex ea generantur illa in qu 
hoe sacramentum converti invenitu 
Sed hoe quidem omnino stare non 































Ostensum est enim supra quod 8 
stantia panis in substantiam corpori 
Christi convertitur. Quod autem in al 
quid conversum est redire non potest. 
nisi e converso illud reconvertatuür. 
psum. Si igitur substantia panis re 
sequitur quod substantia corporis Chri 












surdum. 

Adhue, Si substantia panis redit, ne- 
cesse est quod vel redeat speciebus a 
nis manentibus vel speciebus panis jam | 









rantibus, substantia panis redire n 
potest; quia, quamdiu species mane 
manet sub eis substantia corporis Chri- 
8ti; sequeretur ergo quod simul esse 
ibi substantia panis et substantia corp 
ris Christi. Similiter etiam neque co 
ptis speciebus panis, substantia pa 
redire potest, tum quia substantia pa 
non est sine propriis speciebus , E: 
quia, destruetis speciebus panis, 
generata est alia substantia, ad ecu 
generationem ponebatur quod subs Í 
tia panis rediret. 

Melius igitur dicendum Sirius quod 
in ipsa eonsecratione, sicut substan 
panis in eorpus Christi miraculos 
vertitur, ita miraculose accidentibus 
confertur quod subsistant, quod est pr 
prium substantie; et per conseque 
quod omnia possint. facere et pati qu 
substantia posset facere et pati,s 
stantia adesset; unde, sine novo m 
culo, et inebriare et nutrire et in 
rari et putrefieri possunt, eodem 





















































adesset. 


LUTIO EORUM QUAE OBJICIEBANTUR- 
EX PARTE FRACTIONIS. 





-Restat autem ea quse ad quintam dif- 
fieultatem pertinent speculari. Manife- 
stum est autem secundum predicta 
quod fractionis subjectum ponere pos- 
. sumus dimensiones per se subsistentes; 
nec tamen, hujusmodi dimensionibus 
- fractis, frangitur substantia corporis 
; Ohristi, eo quod totum corpus Christi 
E 





- sub qualibet portione remaneat. Quod 
^. quidem, etsi difficile videatur, tamen, se- 
£e eundum ea quse premissa sunt (c, 64), 
exponi habet. Dictum est enim supra 
.quod corpus Cbristi est in hoc sacra- 
mento per substantiam suam ex vi sa- 
eramenti; dimensiones autem corporis 
hristi sunt ibi ex naturali concomitan- 
tia quam ad substantiam habent, e con- 
trario ei secundum quod corpus natu- 
'aliter est in loco ; nam corpus natura- 
liter est in loco, mediantibus dimensio- 
nibus, quibus loco commensuratur. Alio 
autem modo se habet aliquid substan- 
tiale ad id in quo est et alio modo ali- 
quid quantum ; nam quantum totum ita 
estin aliquo toto quod totum non est in 
. parte, sed pars in parte, sicut totum in 
.£oto; unde et corpus naturale sie est in 
toto oco totum quod non est totum in 
3 qualibet parte loci, sed partes corporis 
- partibus loci aptantur, eo quod estin 
loco mediantibus dimensionibus ; si au- 
em aliquod substantiale sit in 'aliquo 
toto totum, etiam totum est in qualibet 
parte ejus, sicut tota natura et species 
aque» in qualibet parte aquee est, et to- 
- ta anima estin qualibet corporis parte. 
Quia igitur corpus Christi est in sacra- 
mento ratione suce substantie, in quam 
onversa est substantia panis, dimensio- 
fibus ejus manentibus, sicut tota species 
anis erat sub qualibet parte dimensio- 
- num, ita integrum Christi corpus est 
sub qualibet parte earumdem. Non igi- 
tur fractio illa seu divisio attingit ad 
corpus Christi ut sit in illo sicut in sub- 
jecto ; sed subjectum ejus sunt dimen- 
-siones panis vel vini remanentes, sicut 
.et aliorum &ccidentium ibidem remanen- 
ium diximus eas esse subjectum. 
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CAPUT LXVIIL - 
SOLUTIO AUCTORITATIS sompunUL E 


His igitur difficulvatibus venous ma- 
nifestum est quod id quod ecclesiastica 


traditio habet circa sacramentum altaris. 


nihil continet impossibile Deo, qui omnia 


potest. Nec etiam contra Ecclesise tradi- 


tionem est verbum Domini dicentis ad 
discipulos, qui de hac doctrina scanda- 
lizari videbantur: Verba quc ego locutus 
sum vobis, spw itus et vita sunt (Joann. VI, 
vers. 64). Non enim per hoc dedit intel- 
ligere quod vera caro sua in hoc sacra- 
mento manducanda fidelibus non trade- 
retur,sed quia non traditur manducanda 
carnaliter, ut scilicet, sicut alii cibi ear- 
nales, in propria specie dilacerata sume- | 
retur, sed quia quodam spirituali modo 
sumitur prseter consuetudinem aliorum 
eiborum carnalium. ] 


CAPUT LXIX. 


EX QUALI PANE ET VINO DEBET CONFICI 
HOC SACRAMENTUM. 


Quia vero, ut dietum est, ex pane et 
vino hoe sacramentum conficitur, nes 


cesse est eas conditiones servari in pane. : 


et vino, ut ex eis hoe sacramentum 
confici possit, quce sunt de ratione panis 
et vini, Vinum autem non dicitur nisi ' 


liquor qui ex uvis exprimitur, nec panis 


dieitur proprie nisi qui ex granis tritioi - 
conficitur; alii vero qui dicuntur panes, 
pro defectu panis triticei, ad ejus sup- 
plementum in usum venerunt, et simili» 
ter alii liquores in usum vini. Unde nec 
ex alio pane nec ex alio vino hoc sacra- 
mentum confici posset, neque etiam si 
pani et vino tanta alieng | materie ad-, 
mixtio fieret quod species solveretur. Si 
qu& vero hujusmodi pani et vino acci- 
dunt qus non sunt de ratione panis et 
vini, manifestum est quod his prreter- 
missis potest verum confici esacramen- 
tum. Unde, quum esse fermentatum vel 
azymum non sit de ratione ranis, sed, 
utrolibet existente , species panis salve- 
tur, ex utrolibet pane potest confici sa- 
eramentum; et propter hoc diverse Ec- 
ecelesie diversum in hoec usum habent, et 
utrumquecongruere potest significationi 
sacramenti. Nam, ut Gregorius dicit in 
Registro, Romana Ecclesia offert azymos 
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panes, propterea quod Dominus sine ulla 
commixtione carnem suscepit; sed cs- 
terg Ecclesie offerunt fermentatum, pro 
eo quod Verbum Patris indutum est 
carne et est verus Deus et verus homo, 
sicut et fermentum  commisoetur fa- 
ring. 

Congruit tamen magis puritati corpo- 
ris mystici, id est Ecclesie, quse in hoc 
sacramento configuratur, usus azymi pa- 
nis, secundum illud Apostoli: Pascha 
nostrum immolatus est Christus. Itaque e- 
pulemur...4n azymis sinceritatis el verita- 
tis (I. Cor. v, 7, 8). 

Per hoe autem excluditur error quo- 
rumdam hereticorum, qui dicunt in &a- 
zyrmo sacramentum hoc celebrari non 
posse; quod etiam evidenter Evangelii 
auetoritatedestruitur. Dicitur enimquod 
Dominus, prima die azymorum, pascha 
cum discipulis suis comedit et tunc hoc 
sacramentum instituit (Matth. c. xxvi; 
Marc. xiv ; Luc. xxi). Quum autem non 
esset licitum, secundum legem, quod, 
prima die azymorum, fermentatum in 
domibus Judeorum inveniretur, ut pa- 
tet Exodi duodecimo, Dominus autem, 
quamdiu fuit in mundo, legem servave- 
rit,manifestum est quod panem azymum 
in corpus suum convertit et discipulis 
sumendum dedit. Stultum est igitur im- 
probare, in usu Ecclesie Latinorum, 
quod Dominus in ipsa institutione hujus 
sacramenti servavit. 

Sciendum tamen quod quidam dicunt 
ipsum prevenisse diem azymorum pro- 
pter passionem imminentem, et tunc 
fermentato pane eum usum fuisse; quod 
quidem ostendere nituntur ex duobus: 
Primo, ex hoc quod dicitur quod, ante 
diem festum Pasche, Dominus cum disci- 
pulis ccenam celebravit (Joann. xir, 1 et 
seqq.), in qua corpus suum consecravit, 
sicut Apostolus tradit (I. Cor. x1,28); unde 
videtur quod Christus ecenam celebra- 
vit ante diem azymorum, et sic in con- 
secratione sul corporis usus fuit pane 
fermentato. Hoc etiam confirmare vo- 
lunt per hóc quod habetur quod sexta 
feria, qua Christus est crucifixus, Judei 
non 4ntroierunt protorium Pilati, ut non 
contaminarentur, sed. ut manducarent pa- 
8cha (Joann. xvir,98); pascha autem di- 
euntur azyma; ergo coneludunt quod 
ccena fuit celebrata ante azyma. 

Ad hoc autem respondetur quod, sicut 
Dominus mandat Exodi duodecimo, fe- 
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est quia usus habituum in nobis ex vo- 












stum. azymorum septem diebus celebr 
batur, inter quas dies prima erat sancta 
atque solemnis preecipue inter alias,quod - 
erat quintadecima die mensis; sed, quia 
apud Judsos solemnitates à preecedenti 
vespere incipiebant, ideo quartadecima.— 
die &d vesperam incipiebant comedere 
azyma et comedebant per septem sub-. 
sequentes dies; et ideo dicitur in eodem - 
capitulo: Prímo mense, quartadecima die 
mensis ad, vesperam, comedetis azyma, ws- 
que ad. diem vigesimam primam ejusdem 
mensis ad vesperam. Septem diebus fermen- 
tum non invenietur in. domibus vestris (E-.— 
cod. xir, 18, 19); et eadem quartadecima 
die ad vesperas immolabatur agnus pa- 
schalis. Prima ergo die azymorum a tri- 
bus Evangelistis, Matthzo, Marco, Luca, 
dicitur quartadecima dies mensis, quia ^ 
ad vesperam comedebant azyma et tuno 
immolabatur pascha, id est agnus pa- - 
schalis; et hoc erat, secundum Joannem, 
ante diem festum paschse, id est ante 
quintamdecimam diem mensis, quee erat. 
solemnior inter omnes, in qua Judeei vo- 
lebant comedere pascha, id est panes a&- 
zymos paschales, non autem agnum pa- 
schalem. Et sic, nulla discordia inter E- — 
vangelistas existente, planum est quod . 
Christus ex azymo pane corpus suum - 
consecravit in coma. Unde manifestum. 
fit quod Latinorum Escelesia rationa- 
biliter pane azymo utitur in hoe sacras 
mento. 


CAPUT LXX. 


DESACRAMENTO P(ENITENTLE; ET PRIMO QUOD 
HOMINES, POST GRATIAM SACRAMENTALEM AC- 
CEPTAM, PECCARE POSSUNT. 


Quamvis autem per predicta sacra- 
menta hominibus gratia conferatur, non 
tamen per acceptam gratiam impeccabi- 
les fiunt. | 

Gratuita enim dona recipiuntur in a- 
nima sicut habituales dispositiones; non 
enim homo secundum ea semper agit. 
Nihil autem prohibet eum qui habitum 
habet agere secundum habitum vel eon- . | 
tra eum: sicut grammatieus potest se- 
cundum grammaticam recte: loqui, vel 
etiam contra grammaticam loqui incon- 
grue. Et ita est etiam de habitibus vir- 
tutum moralium; potest enim qui justi- 
tie habitum habet justa agere, et potest. 
etiam contra justitiam agere; quod ideo. 
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tis. Immutabilitas autem voluntatis 
)n potest homini competere, nisi secun- 
um quod attingit ultimum finem; ex 
c enim voluntas immutabilis redditur 
uod totaliter impletur ita quod non 
habet quo divertat ab eo in quo est fir- 
mata; impletio autem voluntatis non 
competit homini nisi ut finem ultinum 
tingenti : quamdiu enim restat aliquid 
id desiderandum, voluntas impleta non 
st. Sie igitur homini impecoeabilitas 
-non competit antequam ad ultimugs fi- 
nem perveniat; quod quidem non datur 
- homini in gratia quse in sacramentis con- 
ertur, quia sacramenta suntin adjuto- 
um hominis secundum quod est in 
a ad finem. Non igitur ex gratia in 
ramentis percepta aliquis impecca- 
lis redditur. 

. Amplius, Omne peccatum ex quadam 
norantia contingit; unde Philosophus 
dicit (Ethie. rrr, e. 1) quod. omnis malus 
est ignorans; et in Proverbiis dicitur: 
-Errant qui operantur malum (Proverb. xxv, 
ers. 22). Tune igitur solum homo secu- 
rus potest esse a peccato secundum vo- 
untatem, quando secundum intellectum 
eurus est ab ignorantia et errore. Ma- 
estum est autem quod homo non red- 
itur immunis ab omni ignorantia et er- 
re per gratiam in sacramentis perce- 
jam ; hoc enim est hominis secundum 
tellectum illam veritatem inspicientis 
qua est certitudo omnium veritatum, 
/que quidem inspectio est ultimus homi- 
nis finis, ut ostensum es (l. 111, c. 51). Non 






















impeccabilis redditur. 
- Item , Ad alterationem hominis que 
est secundum malitiam et virtutem, mul- 
 $um operatur alteratio quee est secun- 
dum anims passiones; nam, ex eo quod 
— ratione passiones animes refrenantur, 
homo virtuosus efficitur et in virtute 
conservatur; ex eo vero quod ratio se- 
uitur passiones, homo redditur vitio- 
us. Quamdiu igitur homo est alterabi- 
s secundum animse passiones, est etiam 
-&alterabilis secundum vitium et virtutem. 
Alteratio autem que est secundum a- 











.ne cadat (I. Cor. x, 12); ipse etiam Apo- 


gitur per gratiam sacramentorum homo. 


unitur. "Muneetum est igitur quod per 
sacramentorum gratiam homo impeecec 
bilis non redditur. 

Preterea, Superfluum videtur eos gus 
monere ne peccent qui peccare non pos- . 
sunt. Sed, per evangelicam et apostoli- 
cam doctrinam, admonentur fideles jam 
per sacramenta Spiritus sancti gratiam 
consecuti; dicitur enim: Contemplantes | 
ne quis desit gratic Dei, ne qua radix ama- 
ritudinissursum germinans impediat (Hebr. — 
cap. xr, 15) ; et: Nolite contristare Spspilange 
sanctum. Dei, i in quo signati estis (Ephes. 1v, 
vers. 80); et : Qui se existimat stare, videat 




















stolus de se dicit: Castigo corpus meum, . 
et in, servitutem redigo, ne forte, quum aliis. 
pradicaverim, ipse reprobus efficiar (1. Cor. - 
cap. rx, 27). Non igitur per gratiam in. 
sacramentis perceptam homines impec- 
cabiles redduntur. ES 

Per hoc excluditur quorumdam hzre- 
ticorum error, qui dicunt quod homo, 
postquam gratiam Spiritus saneti per- 
cepit, peccare non potest, et, si peccat, 
nunquam gratiam Spiritus saneti ha- 
buit. h 

Assumunt autem in fuleimentum sui. 
erroris quod dicitur: Charitas nunquam 
ezcidit (I. Cor. xin, 8); et illud: Omnis | 
qui 4n eo manet, non peccat; et omnis qui 
peccat, nom widit ewm, nec cognovit eum 
(I. Joann. 111, 6); et infra expressius: O-. 
mnis qui natus est ec Deo, peccatum mon 
facit ; quoniam. semen ipsius £n eo manet, et. 
non potest peccare, quoniam ex Deo natus 
est (Ibid. 9). 

Sed hec ad eorum propositum osten- 
dendum eflicacia non sunt. Non enim di- 
citur quod charitas nunquam excidit 
propter hoe quod ille qui habet chari- 
tatem eam quandoque non aniittat,quum . 
dicatur: Habeo adversum te, quod chari- . 
tatem tuam primam reliquisti (Apoc. 11, 4)5 
sed ideo dictum est quod charitas nun- 
quam excidit, quia, quum esetera dona. 
Spiritus sancti de sui ratione imperfe- 
ctionem habentia, utpote spiritus pro- 
phetie et hujusmodi, evaeuentur quum. WES 
venerit quod perfectum est, charitas in 
illo perfectionis statu remanebit. — Ea 
vero que) ex epistola Joannis induota 
sunt ideo dicuntur quia dona Spiritus 
saneti quibus homo adoptatur in filium 



































































eir scitur i , quan 
de se, tust di but: irtutem quod 


minem sine peceato conservare pos- : 


sunt; nec homo peccare potest secün- 
dum ea vivens; potest tamen conira ea 
agere, et ab eis discedendo peccare. Sie 
enim dictum est: Non potest peccare qui 
ex Deo natus est (I. Joann. 111, 9), sicut si 
dieeretur quod calidum non potest in- 
Mp (id tamen quod est calidum 
. potest fieri frigidum, 'et sic infrigida- 
bit), vel sieut si diceretur: Justus in- 
pte non agit, scilicet in quantum est 


CAPUT LXXI. 


QUOD HOMO 
PECCANS POST SACRAMENTORUM GRATIAM 
POTEST AD GRATIAM CONVERTI. 


Ex preemissis autem apparebit ulterius 
quod homo post sacramentalem gratiam 
t susceptam in peccatum cadens, iterum 
: reparari potest ad gratiam. 


Ut enim ostensum est, quamdiu hic 


"vivitur, voluntas mutabilis est secundum 
- vitium et virtutem. Sicut igitur post ac- 
ceptam gratiam potest peccare, ita et à 
peecato, ut videtur, potest ad virtutem 
redire. 
^Item, Manifestum est bonum esse po- 
"^tentius malo; nam malum non agit nisi 
- virtute boni, ut supra est ostensum (l. rix, 
e. 14). Si igitur voluntas hominis a statu 
gratie per peccatum avertitur, multo 
magis per gratiam potest a peccato re- 
vocari. 
^. Adhue, Immobilitas voluntatis non 
- competit alicui, quamdiu est in via. Sed, 
quamdiu hie homo vivit, est in via ten- 
-. dendi in ultimum finem. Non igitur ha- 
bet immobilem vóluniatem in malo, ut 
mon possit per divinam gratiam reverti 
ad bonum. 
Amplius, Manifestum est quod a pec- 
. eatis quz quis,ante gratiam perceptam 
^in sacramentis, commisit, per sacramen- 
. torum gratiam liberatur; dieit enim A- 
postolus: JNeque fornicari, neque idolis 
servientes, neque adulteri... regnum Dei 
possidebunt. Et hoec quidem fuistis; sed 


abluti estis, sed sanctificati estis, sed justi- 


- ficati estis, 4n nomine Domini nostri Jesu 
Christi, et in Spiritu Dei nostri (I. Cor. v1, 
vers. 9-11). Manifestum est etiam quod 

. gratia in sacramentis collata naturse 
bonum non minuit, sed auget. Pertinet 


P : 

est. Igitur, si contingat peccare p 
gratiam perceptam, adhuc homo red 
bilis erit adstatum justitive. 

Adhue, Si peccantes post baptismum 
ad gratiam redire non possunt, tollit 
eis spes salutis. Desperatio autem es 
via ad libere peccandum; dicitur enij 
de quibusdam quod desperantes semet 
2psos tradiderunt impudicitic, i in operat 
nem immunditic omnis in avaritiam (Ephe: 
cap. rv, 19). Perieulosissima est igitur 
he»e positio, que» in tantam sentinam 
vitiorum homines inducit. 3 

Preterea, Ostensum est supra (ec. T0 
quod gratia in sacramentis percepta non 


constituit hominem impeccabilem. Si i- 


gitur post gratiam in sacramentis pe 
ceptam peccans ad statum justitie re- 
dire non posset, periculosum esset sa- 
eramenta percipere, quod patet esse i 
conveniens. Non igitur peccantibus po: 
sacramenta percepta reditus ad just 
tiam denegoetur. ; 

Hoe etiam auctoritate sacre Seript 
re confirmatur. Dicitur enim: Jio 
mei, hac scribo vobis, ut non peccetis. | 


et si quis peccaverit, advocatum habem 
apud, Patrem, Jesum Christum justum; € 
ipse est propitiatio pro peccatis most 


(I. Joann. 11, 1,2); quee quidem verba m 
nifestum est quod fidelibus jam rena 
proponebantur. Paulus etiam de cori 
thio fornieario scribit: Swffücit 4i, q 
ejusmodi est, objurgatio hac qua fit a plu- 
vibus, ita ut e contrario magis *donetis, e 
consolemini (ll. Cor. 1, 6, 7); et infra di 
cit: Gaudeo, non quia contristati estis, sed. 
quia contristati estis ad. pimitentiam | (1L. 
Cor. vir, 9); dicitur etiam : T'u autem. f. 
micata es cum amatoribus multis; tame 
revertere ad me, dicit Dominus (Jerem. n 
vers. 1); et: Converte nos, Domóne, ad te, 
et convertemur ; innova dies nostros, sicu 
& principio (Thren. v, 21). Ex quibus. [0) 
mnibus apparet quod, si fideles post gra 
tiam lapsi fuerint, iterum patet eis d 
ditus ad salutem. 2 
Per hoc autem excluditur error Nov: 
tianorum, qüi peccantibus post bapti 
smum indulgentiam denegabant. Pone: 
bant autem sui erroris occasionem ex 
quod dieitur: Impossibile est eos qui semel 
sunt illuminati, gustaverunt. etiam don 
ccleste, et participes facti sunt Spi 











$& Sun, rursus renovari od poniten- 
m (Hebr. vr, 4-6). Sed ex quo sensu hoc 
Apostolus dixerit apparet ex hoc quod 
ubditur: Aursum crucifigentes sibimet- 
psis Filium Dei, et ostentui habentes (Ib. 
vers. 6). Ea igitur ratione,qua -prolapsi 
sunt post gratiam perceptam, renovari 

rureus ad poenitentiam non possunt, 
. quia Filius Dei rursus corucifigendus non 
' est. Denegatur igitur illa renovatio in 
— poenitentiam per quam homo simul eru- 
cifigitur Christo, quod quidem est per 
baptismum; dicitur enim: Quicumque 
gitur baptizati sumus in Christo Jesu, in 
morte ?psius baptizati sumus (Kom. vx, 8). 
- Sieut igitur Christus non est iterum 
erucifigendus, ita qui peccat post ba- 
ptismum non est rursus baptizandus; 
potest tamen rursus converti ad gra- 
tiam per poenitentiam ; unde et Apo- 
tolus non dixit quod impossibile sit eos 
qui semel lapsi sunt rursus revocari 
vel converti ad poenitentiam, sed quod 
impossibile sit renovari, quod baptismo 
attribuere solet, ut patet: Secundum 
wam. misericordiam salvos nos fecit, per 
avacrum regenerationis et renovationis 
Spiritus sancti (Tit. 11x, 5). 


: CAPUT LXXII. 


DE NECESSITATE PQENITENTIJE 
ET PARTIUM EJUS. 
































. Ex hoc igitur apparet quod, si aliquis 
ost baptismum peccet, remedium sui 
peecati per baptismum habere non po- 
est; et, quia abundantia divinse mise- 
icordisce et efficacia gratie Christi hoo 
on patitur ut absque remedio dimitta- 
tur, institutum est aliud sacramentale 
remedium quo peccata purgentur; et 
hoe est poenitentiee sacramentum, quod 
E" quedam velut spiritualis sanatio, 

Sicut enim qui vitam naturalem per ge- 
E 















"nerationem | adepti sunt, si aliquem 
»morbum incurrant qui sit contrarius 
perfectioni vite, & morbo curari pos- 
-sunt, non quidem sic ut iterato nascan- 
ur, sed quadam alteratione sanantur, 
(ita baptismus, qui est spiritualis rege- 
^neratio, non reiteratur contra peccata 
post baptismum commissa, sed poeniten- 
tia, quasi quadam spirituali alteratione, 
sanantur. 

— Considerandum est autem quod. cor- 











" poralis sanatio quandoque. 





intrinseco totaliter est Uo THE &- : 
liquis sola virtute nakurm curatur, quan 
doque autem ab intrinseco et extrinseco 
simul, utpüta quando naturse operatio 
juvatur exteriori beneficio medicinse;. 
quod autem totaliter ab extrinseco cure- 
tur non contingit; habet enim adhuc in. 
seipso principia vite, ex quibus sanitas . 
inipso causstur. In spirituali vero cu- 
ratione accidere non potest quod tota- 

liter ab intrinseco fiat; ostensum est 
enim (l. rrr, c. 157) quod & culpa homo: 
liberari non potest nisi auxilio gratis. 
Similiter etiam neque potest esse quod . 
spiritualis euratio sit totaliter ab exte- 
riori; non enim restitueretur sanitas 


[ mentis, nisi ordinati motus voluntatis in 


homine causarentur. Oportet igitur, in. 
poenitentis,e sacramento, spiritualem sa- 
lutem et ab interiori et ab exteriori 
procedere. : i 


Hoe autem sic contingit. Ad hoc enim 
.quod aliquis a morbo corporali cure- d 
tur perfecte, necesse est quod ab ommni- - 


bus incommodis liberetur que» per mor- 
bum incurrit, sic et spiritualis curatio- 

poenitentice perfecta non esset, nisi ho- 

mo ab omnibus detrimentis sublevare- 

tur in que inductus est per peccatum, - 
Primum autem detrimentum quod homo 

ex peccato sustinet, est deordinatio men- 

tis, secundum quod mens avertitur a&b- 

incommutabili bono, scilicet a Deo, et 

convertitur ad peccatum. Secundum au- 

tem est quod reatum poen: incurrit ; ut. 
enim ostensum est (l. r1, c. 140 et seq.) 
& justissimo rectore Deo pro qualibet. 
culpa poena debetur. 'l'ertium est quse- 

dam, debilitatio naturalis boni, secun- 

dum quod homo peccando redditur pro- 

nior ad peccandum et tardior ad bene 
agendum. 

Primum igitur quod in poenitentia re- 
quiritur ost ordinatio mentis, ut scilicet. 
mens convertatur ad Deum et avertatur 
a peccato, dolens de commisso et pro- 
ponens non committendum; quod est 
de ratione contritionis. Hec vero men- 
tis reordinatio sine gratia esse non po- 
test; nam mens nostra debite ad Deum: 
converti non potest sine charitate, cha- 
ritas autem sine gratia haberi non po- 
test, ut patet ex his qus dicta sunt 
(l n e. 151). Sie igitur per contritio- 
nem et offensa Dei tollitur, et & reatu 
poenee eeterne liberatur qui cum gratia 
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.et charitate esse non potest; nom enim 
.geterna poena est nisi per separationem 
.3, Deo, cui gratia et charitate homo con- 
jungitur; hec enim mentis reordinatio, 
quse in contritione consistit, ex interiori 
procedit, id est a libero arbitrio cum 
.adjutorio, divine gratie. Quia vero su- 
nra (c. 55) ostensum est quod meritum 
Christi pro humano genere patientis ad 
-expiationem omnium, peccatorum ope- 
ratur, necesse est,ad hoc quod homo de 
peceatoliberetur, quod non solum men- 
te Deo adhseereat, sed etiam mediatori 
Dei et hominum Jesu Christo, in quo 
.datur remissio omnium peceatorum.Nam 
in conversione mentis ad Deum salus 
-Spiritualis consistit; quam quidem sa- 
lutem consequi non possumus nisi per 
medieum animarum nostrarum Jesum 
Christum, qui salvat populum suum a 
peecatis eorum, eujus quilem meritum 
sufficiens est ad omnia peccata totaliter 
:tollenda; ipse est enim qu tollit pecca- 
dum mundi (Joann. x, 29). Sed tamen non 
omnes effectum remissionis perfecte con- 
-sequuntur, sed unusquisque in tantum 
consequitur in quantum Christo pro pec- 
-eatis patienti conjungitur. Quia igitur 
conjunctio nostri ad Ohristum in-bapti- 
emo non est secundum operationem no- 
-Stram quasi ab interiori, quia nulla res 
seipsam generat ut sit, sed & OChristo, 
qui nos regenerat in spem vivam, re- 
missio peccatorum in baptismo fit se- 
.cGundum potestatem ipsius Christi nos 
Sibi conjungentis perfecte et integre, ut 
non solum impuritas peccati tollatur, 
sed etiam solvatur penitus omnis poene 
reatus, nisi forte per accidens in his qui 
non consequentur effectum sacramenti 
propter hoe quod ficte accedunt, In hae 
vero spirituali sanatione Christo con- 
jungimur secundum operationem nmo- 
tram divina gratia informatam; unde 
non semper totaliter nec omnes equali- 
ter remissionis effectum per hane con- 
junetionem consequuntur. Potest enim 


esse conversio mentis in Deum et in de- , 


testationem peccati tam vehemens quod 
perfecte remissionem peccati homo con- 
sequitur, non solum quantum ad purga- 
tionem culpz, sed etiam quantum ad 
remissionem totius poene. Hoc autem 
non semper contingit. Uride quandoque 
per contritionem amota culpa et reatu 
poenz seterne soluto, ut dietum est, re- 
manet obligatio ad aliquam poenam tem- 
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minibus, in quo oporteat nos salvos fieri 


poralem, ut justitia Dei "ulvéius secun- 
dum quam culpa ordinatur per poenam. 
Quum autem subire pcenam pro culpa .- 
judicium quoddam requirat, oportet 
quod poenitens, qui se Christo sanandgmid E 
commisit, Christi judicium in taxatione — 
pone expectet; quod quidem per suos 5 
ministros exhibet Christus, sicut et es- —- 
tera sacramenta. Nullus autem potest — 
judicare de culpis quas ignorat. Necessa- 
rium igitur fuit confessionem institui. 
quasi secundam partem hujusmodi sa-- 
cramenti,ut culpa poenitentis innotescat — 
Ohristi ministro. Oportet igitur mini- — 
strum cui fit confessio, judiciariam po-' 
testatem habere vice Christi, qui con» — 
stitutus est judex vivorum et mortuo- 
rum. Ad judiciariam autem pciestatem -- 
duo requiruntur, scilicet auctoritas co» — 
gnoscendi de culpa et potestas absol- 
vendi vel condemnandi. Et hec duo di- 
euntur dus claves Ecclesie, scilicet 
scientia discernendi et potentia ligandi | 
et solvendi, quas Dominus Petro commi-: 
sit, juxta illud: T7'bi dabo claves regni 
celorum (Matth. xvi, 19). Non autem sio 7 
intelligitur Petro commisisse ut ipse 
solus haberet, sed ut per eum deriva- 
rentur ad alios; alias non esset sufü- 
cienter fidelium saluti provisum. Hujus- 
modi autem claves & passione Christi 
efficaciam habent, per quam scilicet. 
Christus nobis aperuit januam regni eg- 
lestis. Ideo, sicut sine baptismo, in quo 
operatur passio Christi, non potest esse 
salus hominibus, ut realiter suscepto vel 
secundum propositum desiderato (quan- ^ 
do necessitas, non contemptus, saera- ^ 
mentum excludit), ita peccantibus post 7 
baptismum salus esse non potest, nisi . 
clavibus Ecclesie se subjiciant, vel actu ^ 
confitendo et judieium ministrorum Ee 
clesie subeundo, vel saltem hujus rei - 
propositum habendo, ut impleatur tem- 
pore opportuno; quia, ut dieit Petrus: 
Nec aliud. nomen est sub c&lo datum ho- 


(Act. Apost. 1v, 12), nisi nomen Domini ^ 
nostri Jesu Christi. E. 

Per hoc autem excluditur quorumdam | 
error, qui dixerunt hominem posse pee- 5 
catorum veniam consequi sine confes- 


D 


sione et proposito confitendi, vel quod ^ 
per prelatos Eeclesiv dispensari potest —- 
quod ad eonfessionem aliquis non te-- 
neatur. Non enim hoc possunt prelati 
Ecclesie ut claves frustrentur Eme 
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reticere non potest per ees 
os Eeolesie ut aliquis sine baptismo 
alvetur, ita nec quod aliquis remissio- 
nem sine confessione M absolutione con- 
equatur. 

Considerandum tamen est quod sicut. 
baptismus efficaciam aliquam habet ad 
remissionem peccati, etiam antequam 
etu suscipiatur, dum est in proposito 
psum suscipiendi, licet postmodum ple- 
miorem effectum conferat in adeptione 
gratie et in remissione culpe, quum a- 
etu suscipitur, et quandoque in ipsa su- 
eeptione baptismi confertur gratia et 
'emittitur culpa ei cui prius remissa 
n fuit, — sic et claves Ecclesie effica- 
«ciam habent i in aliquo antequam eis se 
Actu subjiciat; si tamen habeat propo- 
tum ut se eis subjiociat ; pleniorem ta- 
men gratiam et remissionem consequi- 
, dum se eis actu subjicit, confitendo 
e absolutionem pereipiendo; et nihil 
rohibet quin aliquando virtute clavium 
licui confesso in ipsa absolutione gra- 
eonferatur, per quam ei culpa dimit- 
ur. Quia igitur etiam in ipsa confes- 
ne et absolutione plenior effectus gra- 
iee et remissionis confertur ei qui prius 
-propter bonum propositum utrumque 
btinuit, manifestum est quod, virtute 
lavium, minister Ecclesie, absolvendo, 
liquid de pcena temporali dimittit,cujus 
debitor remansit poenitens post contri- 
d4ionem; ad residuum vero sua injun- 
| etione obligat poenitentem ; cujus qui- 
em obligationis impletio satisfactio di- 
citur, quee est tertia poenitentisc pars, 
- per quam horno totaliter & reatu poenz 
- liberatur, dum poenam exsolvit quam de- 
. 5buit,et ulterius debilitas naturalis boni 
üratur, dum homo a malis abstinet et 
onis assuescit, Deo spiritum subjicien- 
per oratiohem, carnem vero domando 
r jejunium, ut sit subjecta spiritui, 
et rebus exterioribus per eleemosyna- 
! largitionem proximos sibi adiun- 
endo, a quibus fuit separatus per et! 
am. Sic igitur patet quod minister Ec- 
esie in usu clavium judicium quoddam | 
xercet. Nulli autem judicium commit- | 


itur nisi in sibi subjectos. Unde manife- | 








































































































in ud accipit potóstabens. 


CAPUT LXXII. 


DE SACRAMENTO EXTREMZE UNCTIONIS. 





































Quia vero corpus est anime instrus 
mentum, instrumentum autem est ad  . 
usum principalis agentis, necesse est 
quod talis sit dispositio instrumenti ut 
competat principali agenti: unde et 
corpus disponitur secundum quod con 
gruit anime. Ex infirmitate igitur ani 
msze,qus est peccatum, interdum infir- 
mitas derivatur ad eorpus, hoc divino 
judicio dispensante; que» quidem corpo- 
ralis infirmitas interdum utilis est ad 
anime sanitatem, prout homo infirmi- 
tatem corporalem sustinet humiliter et 
patienter, et ei quasi in poenam satisfa- 
etoriam computatur. Est etiam quando- 
que impeditiva spiritualis salutis, prout - 
ex infirmitate corporaliimpediuntur vir» | 
tutes. Oonveniens igitur fuit uv contra 
peeeatum aliqua spiritualis medicina 
adhiberetur, secundum quod ex peccato 
derivstur infrmitas corporalis perquam 
quidem spiritualem medicinam sanatür 
infirmitas corporalis aliquando, quum . 
scilicet expedit ad salutem; et ad hoc - 
ordinatum est sacramentum extremo 
unctionis, de quo dicitur: Infirmatur quis | 
in vobis? Inducat presbyteros Ecclesia, eto 
orent super eum, wngentes eum oleo in no- 
mine Dománi ; et oratio fidei sanabit infir- 
mum, (Jac. v, ^M, 15). Nee prejudicat vir- - 
tuti sacramenti sialiquando infirmi qui- 
bus, hoc sacramentum confertur, non ex . 
toto ab infirmitate corporali curantur, . 
quia quandoque sanari corporaliter, e- 
tiam digne hoc sacramentum sumenti- 
bus, non est utile ad spiritualem salutem, 
Nec tamen inutiliter sumunt, quamvis 
corporalis sanitas non sequatur. Quum 
enim hoe saeramentum sic ordinetur 
contra infirmitatem corporis, in quan- 
tum consequitur ex peccato, manifestum 
est quod contra alias sequelas peocoati. 
hoe sacrg&mentum ordinatur, quse sunt. 
pronitas ad malum et difficultas ad bo- 
num; et tanto magis quanto hujusmodi 
infirmitates anime sunt propinquiores 
peccato quam infirmitas corporalis, Et 
quidem hujusmodi infirmitates spiritua- 
les per poenitentiam sunt curande, prout 





















tisfaciendo utitur, 8 dA a eer 












































vel per negligentiam aut per oecu- 
 pationes varias vite, aut etiam pro- 
pter temporis brevitatem aut propter 
-. alia hujusmodi, preedictos defectus in se 
perfecte non curat, salubriter ei provi- 
" detur, ut per hoc sacramentum preedieta 
curatio compleatur et a& reatu poene 
temporalis liberetur; "ut sic nihil in eo 
remaneat quod in exitu animse a corpore 
eam possit a perceptione glorie impe- 
. dire; et ideo Jacobus addit: Zt allevia- 
bit eum. Dominus (Jac. v, 15). Contingit 
etiam quod homo omnium peccatorum 
que commisit notitiam vel memoriam 
.non habet, ut possit per poenitentiam 
singula expurgare; sunt etiam quoti- 
. diana peccata, sine quibus presens vita 
non agitur, & quibus oportet hominem 
in suo exitu per hoc sacramentum e- 
mundari, ut nihil inveniatur in eo quod 
perceptioni glorie repugnet; et ideo ad- 
dit Jacobus quod, s? 2n peccatis sit, dimit- 
tentur ei (Jac. v, 15). Unde manifestum 


£ 





. et quodammodo consummativum totius 
"$piritualis curationis, quo homo quasi 
.ad participandam gloriam preeparatur; 
unde et extrema unetio nuncupatur. 

Ex quo manifestum est quod hoc sa- 
cramentum non quibuscumque infirman- 
tibus est exhibendum, sed illis tantum 
qui ex infirmitate videntur morti pro- 
pinquare; qui tamen si convaluerint, 
iterato potest hoc sacramentum eis con- 
ferri, si ad similem statum devenerint. 
Non enim hujus sacramenti unctio est 
. &d eonsecrandum, sicut unotio confir- 
 mationis, ablutio baptismi et quadam 
. alie unetiones, que ideo nunquam ite- 
rantur, quia consecratio semper manet, 
^ dum res consecrata durat, propter effi- 
. .— eaciam divinse virtutis consecrantis. Or- 
: dinatur autem hujus sacramenti inun- 
—. .etio ad sanandum; medicina autem sa- 
nativa toties iterari debet quoties infir- 
'amitas iteratur. 
Et, licet aliqui sint in statu propinquo 
morti etiam absque infirmitate, ut pa- 
tet in his qui damnantur ad mortem, 
- qui tamen spiritualibus effectibus hujus 
sacramenti indigerent, non tamen exhi- 
bendum est nisi infirmanti, quum sub 
Specie corporalis medicinze exhibeatur, 
-que» non competit nisi eorporaliter in- 






d bonum inclinatur. Sed, quia homo, | 


.est quod hoc sacramentum est ultimum - 


e in bap ism bit utio ) 
 hibita, ita in hoc sacramento requiritur 
medicatio infirmitati corporali apposita; 
/unde etiam oleum est specialis. mater; 
hujus sacramenti, quia habet efficaci n 
ad sanandum corporaliter mitigando 
lores, sicut aqua, qus corporaliter abluit 
est materia sacramenti in quo fit spi 
tualis ablutio. 

Indeetiam manifestum est quod, sicul 
medicatio corporalis adhibenda est a 
infirmitatis originem, ita heec unctio illi: 
partibus corporis adhibetur ex quibus. 
infirmitas peccati procedit, sicut sun 
instrumenta sensuum, et manus, et p 
des, quibus opera peccati exercentur, 
secundum quorumdam consuetudine 
etiam renes, in quibus vis libidinis 
get. 

Quia vero per hoe sacramentum pee 
cata dimittuntur, peccatum autem no 
dimittitur nisi per gratiam, manifestum ' 
est quod in hoc sacramento gratia con- . 
fertur. 

Ea vero in quibus gratia iluminax 
mentem confertur, exhibere solum per- 
tinet ad sacerdotes, quorum ordo es 
illuminativus, ut dicit Dionysius (de E 
cles. Hier. c. 60). Nec requiritur ad ho 
sacramentum Episcopus, quum'per ho 
sacramentum non conferatur excellen: 
status, sicut in illis quorum est mi 
Ster Episcopus. Quia tamen hoe sae 
mentum perfecte curationis effect 
habet, et in eo requiritur copia grati 
competit huic sacramento quod muli 
sacerdotes intersint et quod oratio to 
tius Ecclesise ad effecturn hujus sacra- 
menti coadjuvet; unde Jacobus dic: 
Inducat presbyteros Ecclesie... et ora 
fidei sanabit infirmum (Jac. v, 14, 15). Si. 
tamen unus solus presbyter adsit, inte 
ligitur hoc sacramentum perficere in 
virtute totius Ecclesie, cujus minisi 
existit et cujus. personam gerit. Impi 
ditur autem hujus sacramenti effeei 
per fictionem suscipientis, sicut cont n- 
git et in aliis SRerRIIObIS: 
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CAPUT LXXIV. 


DE SACRAMENTO ORDINIS. 





Manifestum est autem ex preedie: 
quod in oninibus sacramentis, de qui 
jam dietum est. spiritualis confertui 








at per «onus visibiles, spiritualem 
tutem habentes; non enim angelis 
mpetit Baorainentorum ^dispénsatio, 
-sed hominibus visibili carne indutis; 
unde et Apostolus dieit: Omnis Ponti- 





us constituitur in his que sunt ad. Deum 
XHebr. v, 1). 
-Hujus autem ratio aliunde. sumi po- 





virtus a Christo initium habet; de ipso 
enim dicit Apostolus quod Christus di- 
Yexit Ecclesiam, et seipsum tradidit pro ea, 
ut iliam sanctzficaret, mundans eam lavacro 
- aqu in verbo vite (Ephes. v, 25). Mani- 








us sunt pui sacramenta. ps 
gitur Christus corporalem sui preesen- 
jam erat Ecclesie subtracturus, neces- 
sarium fuit ut alios institueret sibi mi- 
nistros, qui sacramenta fidelibus dispen- 
*arent,secundum illud Apostoli : Szc nos 
existimet homo ut ministros Christi et di- 
ipensatores mysteriorum Dei (1. Cor. xv, 1). 
Unde discipulis consecrationem sui cor- 
poris et sanguinis commisit, dicens: Zoc 
acite n. meam commemorationem (Luc. 
"eap. xxii, 19). Eisdem tribuit potestatem 
peccata remittendi, secundum illud: 
Quorum remiseritis peccata, remittuntur 
s (Joann. xx, 28). Risdem etiam docendi 
t baptizandi injunxit offieium, dicens: 
wuntes, docete omnes gentes. buptizantes eos 
Matth. xxv, 19). Minisfer autem com- 
paratuürad dominum sicutinstrumentum 
2d principale agens; sicut enim instru- 
mentum movetur ab agente ad aliquid 
ciendum, sic minister movetur impe- 

































tet autem instrumentum esse propor- 
onatum agenti. Unde et ministros Chri- 
ti oportet esse ei conformes, Christus 
tem ut dominus, auctoritate et virtute 
ropria; nostram salutem operatus est, 
in quantum fuit Deus et homo, ut, se- 
aundum id quod homo est, ad redem- 
ionem nostram pateretur; seeundum 
jem quod Deus, passio ejus nobis fie- 
















bristi homines esse et aliquid divini- 
atis ejus participare secundum aliquam 


Jfem ex hominibus assumptus, pro homini- 


^test. Sacramentorum enim institutio et 


'lis potestas ut per eos deveniret ad a- Ux 


o domini ad aliquid exequendum ; o-. 


et salutaris. Oportet igitur ministros 


j a nam fd jnstru-- 
mentum aliquid participat de virtute 
principalis agentis. De hac autem pote- 
state dicit Apostolus quod potestatem 
dedit ei Dominus in cdificationem, et non. 
in destructionem (1l. Cor. x1xr, 10). : 
Non est autem dicendum quod pote- 
stas hujusmodi sie data sit Christi di- 
scipulis quod per eos ad alios derivanda 
non esset, Data est enim eis ad Ecocle- .. 
sie sedificationem, secundum Apostoli . 
dictum. Tamdiu igitur oportet hane po- 
testatem pérpetuari quamdiu necesse . 
est edifieari Ecclesiam. Hoc autem ne- - 
cesse est post. mortem discipulorum . 
Christi usque ad szculi finem. Sic igi 
tur data fuit discipulis Christi spiritua- 


















































lios; unde et Dominus discipulos in per- 
sona aliorum fidelium alloquebatur, ut 
patet per id quod habetur: Quod vobis 
dico, omnibus dico (Mare. xix, 87); et Do- 
minus discipulis dixit: Ecce ego vobis- 
cum sum omnibus diebus usque ad consum- 
mationem seculi (Matth. xxvn, 90).  . 

Quia igiturhsee spiritualis potestas & - 
Christo in ministros Ecclesise derivatur, 
Spirituales autem effectus in nos & Chri- 
sto derivati, sub quibusdam sensibilibus 
signis explentur, ut ex supradictis (c. 56). 
patet, oportuit etiam quod hec spiritua- 
lis potestas sub quibusdam sensibilibus 
signis hominibus traderetur. Hujus au- 
tem sunt certz forme verborum, deter- 
minati actus, puta impositio manuum, 
inunctio, et porrectio libri vel calicis, - 
aut alicujus hujusmodi quod ad execu- 
tionem spiritualis pertinet potestatis. 
Quandocumque autem aliquid spirituale 
sub signo corporali traditur, hoc dici- . 
tur sacramentum. Manifestum est igitur 
quod 1n oollatione spiritualis potestatis 
quoddam sacramentum peragitur quod 
dieitur ordinis sacramentum, Ad divi- 
nam autem liberalitatem pertinet ut cui 
confertur potestas ad aliquid operandum, 
conferantur etiam ea sine quibus hujus- 
modi operatio convenienterexercerinon 
potest. Administratio autem sacramen- 
vorum, ad quee ordinatur spiritualis po-. 
testas, convenienter non fit. nisi aliquis. 
&d hoc & divina gratia adjuvetur. Et 
ideo in hoc sacramento confertur gratia, 
sicut etin s&his sacramentis. 

Quia vero potestas ordinis ad dispen- 
sationem sacramentorum ordinatur, in- - 
ter sacramenta autem nobilissimum et 
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consummativum aliorum est Euchari- 
stie sacramentum, ut ex dictis (c. 61) 
patet, oportet quod potestas ordinis con- 
sideretur precipue secundum compara- 
tionem ad hoc sacramentum ; nam unum- 
quodque denominatur a fine. Ejusdem 
autem virtutis esse videtur aliquam per- 
fectionem tribuere, et ad susceptionem 
ilhnus materiam preparare; sicut ignis 
virtutem habet ut formam suam trans- 
fundat in alterum et ut materiam dis- 
ponat ad forme susceptionem. Quum 
igitur potestas ordinis ad hoc se exten- 
dat ut sacramentum corporis Christi 
conficiat et fidelibus tradat, oportet quod 
eadem potestas ad hoe se extendat quod 
fideles aptos reddat et congruos ad hu- 
jus sacramenti perceptionem. Redditur 
&utem aptus et congruus fidelis ad hu- 
jus sacramenti perceptionem per hoc 
quod est a peccato immunis; non enim 
potest aliter Christo spiritualiter uniri, 
cui sacramentaliter conjungitur, hoc sa- 
eramentum percipiendo. Oportet igitur 
quod potestas ordinis se extendat adre- 
missionem peccatorum per dispensatio- 
nem illorum sacramentorum ques ordi- 
nantur ad peccati remissionem ; cujus- 
modi sunt baptismus et poenitentia, ut 
ex dictis patet. Unde, ut dictum est, Do- 
minus discipulis, quibus commisit sui 
;eorporis consecrationem, dedit etiam 
potestatem remittendi peccata, quee qui- 
dem potestas per claves intelligitur, de 
quibus Dominus Petro dixit: 7':bi dabo 
claves vegni colorum (Moetth. xvi, 19); 
eglum enim unicuique clauditur et ape- 
ritur per hoe quod peccato subjacet vel 
& peccato purgatur: unde et usus harum 
clavium dicitur esse ligare et solvere, 
scilicet a peccatis; de quibus quidem 
clavibus supra dictum est. 


CAPUT LXXV. 


DE DISTINCTIONE ORDINUM. 


Considerandum est autem quod pote- 
stas que) ordinatur ad aliquem . princi- 
palem efectum nata est habere sub se 
inferiores potestates sibi deservientes; 
quod manifeste in artibus apparet; arti 
enim que formam artificialem inducit, 
deserviunt artes qus disponunt mate- 
riam, et illa quse formam inducit, deser- 
vit arti ad quam pertinet artificiati fi- 
nis, ct ulterius quse ordinatur ad ante- 
riorem finem deservit illi ad quam per- 
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tinet ultimus finis, sicut ars qus ied 
ligna deservit navifactive, et hsec gu- . 
bernatorie, quie iterum despr(ik ccono- -- 
miee vel militari aut alieui hujusmodi, 
secundum quod navigatio ad diversos 
fines ordinari potest. Quia igitur pote-- 
stas ordinis principaliter ordinatur ad — 
corpus Christi consecrandum et fideli- 
bus dispensandum et ad fidelesa peeca- — 
tis purgandum, oportet esse aliquem - 
principalem ordinem, cujus potestas ad: — 
hoc principaliter se extendat, et hic est. — 
ordo sacerdotalis; alios autem qui ei- — 
dem serviant aliqualiter materiam di- — 
sponendo, et hi sunt ordines ministran- . 
tium. r 
Quia vero sacerdotalis potestas, ut di- 
ctum est (c. 74), se extendit ad duo, sei- — 
licet ad corporis Christi consecrationem: 
et ad reddendum fideles idoneos, per — 
absolutionem a peccatis,ad Eucharistisee - 
perceptionem, oportet quod inferiores. 
ordines ei deserviant velin utroque vel | 
in altero tantum; et manifestum est 
quod tanto aliquis inter inferiores or- E 
dines superior est quanto sacerdotali E 
ordini deservit in pluribus velin aliquo: 
digniori.Infimiigitur ordines deserviunt 
sacerdotali ordini solum in populi pre&- 
paratione: Ostiarii quidem, arcendo in- 
fideles a ccetu fidelium; Lectores autem, 
instruendo catechumenos de fidei rudi- . 
mentis, unde eis Seriptura Veteris Te- — 
stamenti committitur legenda ; Exorci- ^ 
ste» autem, purgando eos qui jam in- . 
strncti sunt,si aliqualiter a demone im- ' 
pediuntur a perceptione sacramentorum. ^ 
Superiores vero ordines sacerdotali de- 
serviunt et in preparatione populi et - 
&d consummationem sacramenti; nam. : 
Acolythi habent ministerium super vasa. ^ 
non sacra, in quibus sacramenti mate- . 
ria preparatur, unde eis urceoli in sua. 
ordinatione traduntur; Subdiaconi au- 
tem habent ministerium Supra vasa S8-- 
era etsuper dispositionem materie non- 
dum eonsecrate; Diaconi autem ulte- 
rius habent aliquod ministerium super 
materiam jam consecrata, prout san- 
guinem Christi dispensant fidelibus; et ' 
ideo hi tres ordines, scilicet Sacerdotum, E 
Diaeonorum et Subdiaconorum, sacri di- 
euntur, quia accipiunt ministerium su- 
per aliqua sacra. Deserviunt etiam su- ' 
periores ordines in preparatione popu- 3 
li; unde et Diaconibus committitur e« 3 
vangelica doctrina ] opulo proponenda — 
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; i; DE SACRAMENIIS 
-Subdiaconibus apostolica, Acolythis ut | 


. eirca utrumque exhibeant quod perti- 
- net ad solemnitatem doctrinse, ut scili- 
—eet luminaria deferant et alia hujusmodi 
—administrent. 


CAPUT LXXVI. 


DE EPISCOPALI DIGNITATE 
ET QUOD IN EA UNUS SIT SUMMUS. 


— Quia vero omnium horum ordinum 
-eollatio cum quodam sacramento perfi- 
-citur, ut dictum est (c. 74), sacramenta 
-vero Ecclesise sunt per aliquos ministros 
- Ecclesie dispensanda, ideo necesse est 
- aliquam superiorem potéstatem esse in 
" Ecelesia, alicujus altioris ministerii, quse 
ordinis sacramentum dispenset; et heec 
— est episcopalis potestas, quse, etsi quan- 
-tum quidem ad consecrationem corpo- 
—ris Christi non excedat sacerdotis po- 
"testatem, excedit tamen eam in his 
.qua pertinent ad fideles; nam et ipsa 
sacerdotalis potestas ex episcopali de- 
rivatur, et quidquid arduum circa po- 
pulum fidelem est agendum, Episcopis 
- reservatur, quorum auctoritate etiam 
"sacerdotes póssunt quod eis agendum 
committitur; unde et in his quse sacer- 
dotes agunt utuntur rebus per Episco- 
pum eonsecratis, ut in Eucharistice con- 
seeratione utuntur consecratis per Epi- 
scopum calice, altari et pallis. Sic igi- 
"tur manifestum est quod summa pote- 
| stas regiminis fidelis populi ad episco- 
-"palem pertinet dignitatem. 
"— Manifestum est autem quod, quamvis 
— populi distinguantur per diversas dice- 
^'eeses et civitates, tamen sicut est una 
XEcclesia, ita oportet esse unum populum 
christianum. Sicut igitur in uno speciali 
populo unius Ecclesie? requiritur unus 
Episcopus, qui sit totius populi caput, 
^ ita in toto populo christiano requiritur 
- quod unus sit totius Ecclesie caput. 
— Jtem, Ad unitatem Ecclesie requiri- 
"tur quod omnes fideles in fide conve- 
-niant, Circa vero ea que fidei sunt con- 
*ingit questiones moveri ; per diversita- 
tem autem sententiarum divideretur Ec- 
elesia, nisi in unitate per unius senten- 
"iam conservaretur. Exigitur ergo, ad 
- unitatem Ecclesie conservandam, quod 
sit unus qui toti Ecclesie presit. Ma- 
nifestum est autem quod Christus Ec- 
'elesie in necessariis non deficit, quam 
-dilexit, et pro ea sanguinem suum fudit, 
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quum et de synagoga dicatur per Do« 
minum: Quid est quod debui ultra. facere: 
vineg mec, e£ non feci ei ? (Isat. v, 4). Non. 
est igitur dubitandum quin ex ordina- 
tione Christi unus toti Ecclesice prsesit. 

Adhue, Nulli dubium esse debet quin- 
Ecclesie regimen sit optime ordinatum,. 
utpote per eum dispositum per quem 
Leges regnant et legum conditores justa 
decernunt (Prov. viu, 15). Optimum au- 
tem regimen multitudinis est ut rega- 
tur per unum ; quod patet ex fine regi- 
minis, qui est pax; pax enim et unitas 
subditorum est finis regentis; unitatis 
auteni congruentiorcausa est unus quam 
multi. Manifestum est igitur regimen. 
.Ecclesie sic esse dispositum ut unus: 
toti Ecclesie. preesit. 

Amplius, Ecclesia militans ex trium-- 
phanti Ecclesia per similitudinem de- 
rivatur; unde et Joannes in Apocalypsi 
vidit Jerusalem descendentem de calo; 
et Moysi dietum est quod faceret omnia. 
secundum exemplar ei in monte mon- 
stratum. In triumphanti autem Ecclesia. 
unus prsesidet, qui etiam preesidet in. 
toto universo, seilicet Deus; dieitur e- 
nim: Zps? populus ejus erunt, et ipse Deus 
cum eis erit eorum Deus (Apoc. xxi, 9). 
Ergo etin Ecclesia militante unus est. 
qui pressidet universis. Hine est quod 
dicitur: Congregabuntur flii Juda, et filis. 
Israel pariter, et ponent sibimet caput u- 
nwmn. (Osec. 1, 11); et Dominus dicit : Fiet: 
wnum ovile et unus pastor (Joann. x, 16). 

Si quis autem dicat quod unum eaput. 
et unus pastor est Ohristus, qui est u- 
rus unius Ecclesie sponsus, non suffi-- 
cienter respondet. Manifestum est enim. 
quod omma ecclesiastica sacramenta 
ipse Christus perficit; ipse enim est qui 
baptizat, ipse est qui peccata remittit, 
ipse est verus sacerdos, qui se obtulit 
in ara crucis, et cujus virtute corpus 
ejus in altari quotidie consecratur; et 
tamen, quia corporaliter non cum omni- 
bus fidelibus prsesentialiter erat futu- 
rus, elegit ministros, per quos preedicta 
fidelibus dispensaret, ut supra (c. 74) di- 
ctum est. Eadem igitur ratione, quia&- 
presentiam corporalem erat Ecclesise 
subtracturus, oportuit ut alicui commit- 
teret qui loco sui universalis Ecclesise 
gereret curam. Hine est quod Petro di- 
xit ante ascensionem: Pasce oves meas 
(Joann. xxi, 1T); et ante passionem: J'w 
aliquando conversus confirma fratres tuos 





Luc. xxi, 2) ek ei sdlt proxmisil 
4abo claves regni celorum (Matth. xvt, 19), 
ut ostenderetur potestas clavium per 
»eum ad alios derivanda, & 
dam Ecclesie unitatem. 
Non potest autem dici quod, etsi Pe- 
- 4ro hane dignitatem dederit, per eum 
..&amen ad alios non derivatur. Manife- 
stum est enim quod Christus Ecclesiam 
Sie instituit ut esset usque ad fnem see- 
-euli duratura, secundum illud: Super 
"solium Duvid, et super regnum ejus sede- 
oit, ut confirmet illud, et. corroboret 1n Ju 
-— décio et justitia, amodo et usque $n sempi- 
ternum (Isai.1ix, t) Manifestum est igi- 
tur quod ita illos qui tunc erant in mi- 


- misterio constituit ut eorum potestas 


. derivaretur ad posteros, pro utilitate 
: ime usque ad finem seeculi; prge- 
sertim quum ipse dicat: Ecce ego vobis- 
cum swm,omnibus diebus, usque ad con- 
summationem saeculi (Matth. xxvrm, 20). 
Per hoc autem excluditur quorumdam 
' prseesumptuosus error, qui se subducere 
"nituntur &b obedientia et subjectione 
Petri, successorem ejus, Romanum Pon- 
EUREN, universalis Ecclesie pastorem 
"non reeognoscentes. 


CAPUT LXXVII. 


. QUOD PER MALOS MINISTROS SACRAMENTA 
DISPENSARI POSSUNT. 


Ex his que preemissa sunt manifestum 
est quod ministri Ecclesie potentiam 
quamdam in ordinis susceptione divini- 
»tus suscipiunt ad sacramenta fidelibus 
dispensanda. Quod autem alicui rei per 
* eonsecrationem acquiritur perpetuo in 
/'eo manet; unde nihil consecratum ite- 
rato consecratur. Potestas igitur ordinis 


- perpetuo in ministris Ecclesie manet. 


- Non ergo tollitur per peccatum. Pos- 
Sunt ergo etiam a peccatoribus et malis, 


-—. dummodoordinem habeant, ecclesiastica 


sacramenta conferri. 

Item, Nihil potest in id quod ejus fa- 
eultatem excedit, nisi &ecepta aliunde 
potestate, quod tam in naturalibus quam' 
in civilibus patet; non enim aqua cale- 
facere potest; nisi accipiat virtutem ca- 
lefaeiendi ab igne, neque balivus cives 
Coercere potest nisi accepta potestate 
& Rege. Ea autem qus in sacramentis 
aguntur facultatem huraanam excedunt, 
utex premissis (c. 47) patet. Ergo nul- 
lus poss: Sacrainenta dispens&re.quan- 


ad conservan- 


menta Wide possit. 
Adhuo, Homo dicitur bonus vel malu 
secundum virtutem vel vitium , qu: 
sunt habitus quidam. Habitus autem 
potentia in hoc differt quod per pot 
tiam sumus potentes aliquid facere, 
habitum &utem non reddimur poten 
ad aliquid. faciendum, sed habiles ve 
inhabiles ad id quod possumus bene 
male agendum ; per habitum igitur non. 
datur neque tollitur nobis aliquid posse, 
sed hoc per habitum acquirimus ut ben 
vel male aliquid agamus. Non igitu 
hoe quod aliquis est bonus vel mal 
est potens vel impotens ad dispens: 
dum sacramenta, sed idoneus vel m 
idoneusad bene dispensandum. 
Amplius, Quod agit in virtute 
rius non assimilat sibi patiens, sed p 
cipali agenti; non enim domus assimi- 
latur instrumentis quibus artifex 
tur, sed arti ipsius. Ministri autem 
clesie in sacramentis non agunt in 
tute propria, sed in virtute Christ 
quo dicitur: Hc est qui baptizat (Jo 
cap. 1, 83); unde et sicut instrumenti 
ministri agere dicuntur; minister e 


quantuür a Christo; 

Preterea, De bonitate vel malitia 
terius hominis homo judicare non potest; 
hoc enim solius Dei est, qui occulta 
dis rimatur. Si igitur malitia imninist 
impedire posset sacramenti effectu 
non posset homo habere fiduciam. 
tam de sua salute, nec conscientia 
remaneret libera a peccato. Inconven 
igi*ur videtur quod spem suse saluti; 
bonitate puri hominis quis ponat; d 
tur enim: Maledictus homo qui confid: 
homine (Jerem. XVII, 5). S autem h 
salutem eonsequi per sacramenta 
speraret, hisi & bono ministro dis 
«ata, videretur spem suce salutis ali 
£ter in homine ponere. Ut ergo sp 
nostre salutis in Christo ponamus, 
est Deus et homo, confitendum est 
&5acramenta sunt salutaria ex 
Christi, sive per bonos sive per 
ministros dispensentur. 














j, quorum. ue ie sunt opera i- 
tanda; | dicit. enim: Super. cathedram 






rgo quocumque dixerint vobis, servate ei 
facite ; secundum. opera vero eorum nolite 
cere (Matth. xxiu, 2, 8. Multo autem 
agis cbediendum est aliquibus propter 
hoe quod suscipiunt ministerium 2 Chri- 
$to quam propter cathedram Moysi. Est 
ergo etiam malis ministris obediendum, 
-quod non esset, nisi in eis ordinis pote- 
stas maneret, propter quam eis obedi- 
ur. Habent ergo potestatem dispensandi 
&cramenta etiam mali. 

Per hoc autem excluditur quorumdam 
ror dieentium quod omnes boni pos- 
sunt. sacramenta ministrare, et nulli 



















CAPUT LXXVIII. 


DE SACRAMENTO MATRIMONII. 


Quamvis autem homines per sacra- 
enta restaurentur ad gratiam, non ta- 
en mox restaurantur ad immortalita- 









i per generationem. Quia igitur po- 
lum fidelium perpetuari oportebat 
que ad mundi finem, necessarium fuit 
loc per generationem fieri, per quam 
iam humana species perpetuatur. 

Considerandum estautem quod, quando 
liquid ad diversos fines ordinatur, in- 
iget habere diversa dirigentia in finem, 
ia finis est proportionatus agenti. Ge- 
tio autem humana ad multa ordina- 
r, scilicet ad perpetuitatem speciei et 
id perpetuitatem alicujus boni politici, 
"uta populi in aliqua civitate; ordinatur 
iam ad perpetuitatem Eoolesim, quee 
in fidelium eollectione consistit. Unde 
portet quod hujusmodi generatio a di- 
rsis dirigatur. In quantum igitur or- 
inatur ad bonum naturse, quod est per- 
petuitas speciei, dirigitur in finern a na- 
"tura inclinante in huno finem, et sic di- 
tur esse nature offieium. In quantum 
0 ordinatur ad bonum politicum, sub- 
et ordinationi civilis legis. In quan- 
um autem ordinatur ad bonum Eecle- 
ic, oportet quod subjaceat regimini ec- 
esiastico. Ea autem quse populo per 
nistros Ecclesie dispensantur sacra- 
nta dicuntur. Matrimonium igitur, 
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secundum quod cohsisiit in moo NS 
maris et feminge intendentium prolem 
ad eultum Dei generare et educare, est - 


Ecclesie saeramentum; unde et quadam es 
benedictio nubentibus per ministros Ec- . 
clesie adhibetur. Et, sieut in aliis saera- 
'mentis per ea que exterius aguntur spi- 
rituale aliquid figuratur, sic et in hoc 


sacramento per conjunctionem maris et 


, femine conjunctio Ohristi et Ecclesie - 
figuratur, seeundum illud Apostoli. Sa- - 


cramentum hoc magnum est; ego autem, dico 


in Christo et in Ecclesia (Ephes. v, 82). Et. 
quia sacramenta effieiunt quod figu- . 
rant, eoredendum est quod nubentibus per 
hoe sacramentum gratia conferatur, per | 
quam ad unionem Christi et Ecclesie 
-pertineant; quod eis maxime necessa- 


rium est, ut sic carnalibus et terrenis in- 
tendant quod a Christo et Ecclesia non 
disjungantur. 

Quia igitur, per conjunetionem maris 
et feminse, Christi et Ecclesie conjun- 


ctio designatur, oportet quod figura si- 
gnificato respondeat. Conjunetio autem : 


Christi et Ecclesie est unius ad unam 


perpetuo habendam; est enim una Ec-  - 


eclesia, secundum illud: Una est columba 


mea, perfecta mea (Cant. vi,8; nec unquam 


Chr) :tus & sua Eococlesia separabitur; di- 
cit e im ipse: Ecce ego vobiscum sum o- 
mni: «s diebus, usque ad consummationem 
seculi; (Matth. xxvrr, 20); et ulterius: 


Semn^r cum Domino erimus (1. T'hessal. xv, 
vers. 16). Necesse est igitur quod matri- 


monium, seeundum quod est Ecclesise 
sacranentum, sit unius ad unam indivi- 
sibiliter habendam ; et hoc pertinet ad. 
fidem qua sibi invicem viret uxor obli 
gantur. 

Sie igitur tria sunt bona malrhn dti 
secundum quod est Ecclesie saeramen- 
tum; scilicet proles ad cultum Dei su- 
scipienda et educanda; fides, prout unus 
vir uni uxori obligatur; et s$acramen- 
tum, secundum quod indivisibilitatem 
habet matrimonialis conjunctio, in quan- 


tum est conjunetionis Christi et Ecole- 


sie sacramentum, Cetera autem qute 


in matrimonio consideranda sunt supra 


pertractavimus (l. rrr, c. 12 et seqq.). 


CAPUT LXXIX. 


QUOD PER CHRISTUM RESURRECTIO CORPORUM 
SIT FUTURA. 


Quia vero supra ostensum est quod ver 
Christum liberati sumus ab his qus per 
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peccatum primi hominis incurrimus, peo- 
eante autem primo homine, non solum 
in nos peccatum derivatum est, sed e- 
tiam mors, quz est poena peccati, secun- 
dum illud Apostoli: Per unum hominem 
peccatum. in hunc mundum intravit, et per 
peccatum mors (Rom. v, 12), — necessarium 
est quod per Christum ab utroque libe. 
remur, et à culpa scilicet et a morte. 
Unde et ibidem dicit Apostolus : S7 enim 
unius deliclo mors regnavit per unum, 
multo magis abundantiam gratia, et. dona- 
tionis et justitie accipientes, in vita regna- 
bunt per unum Jesum Christum (Ibid. 11). 
Ut igitur utrumque nobis in seipso de- 
monstraret, et mori et resurgere voluit. 
Mori quidem voluit, ut. nos & peccato 
purgaret; unde Apostolus dicit: Quemad- 
modum statutum est hominibus semel mori..., 
sic ei Christus semel oblatus est ad. multo- 
vum exhawurienda peccata (Hebr. 1x, 21, 28). 
Resurgere autem voluit, ut nos & morte 
liberaret; unde Apostolus: Christus re- 
surrexit a mortuis primitie dormientium ; 
quoniam quidem per hominem mors, et per 
hominem resurrectio mortuorum (I. Cor. xv, 
vers. 20, 21), Effectum igitur mortis Chri- 
$ti in sacramentis consequimur, quan. 
tum ad. remissionem culps; dictum esi 
enim supra (c. 56) quod sacramenta in 
virtute passionis Christi operantur. Ef- 
fectum autem resurrectionis Christi, 
quantum ad liberationem a morte, in 
fine seculi consequemur, quando omnes 
per Christi virtutem resurgemus ; unde 
dieit Apostolus: S? Christus predicatur 
quod resurrexit a mortuis, quomodo quidam 
dicunt in vobis quoniam resurrectio mortuo- 
rum non est? Si autem resurrectio moriuo- 
vum non est, neque Christus resurrexit. Si 
autem Christus non, resurreaat,. inanis est 
ergo praedicatio nostra, inanis est. et. fides 
vestra. (I Cor. xv, 12-14). Est igitur de ne- 
cessitate fidei eredere resurrectionem 
mortuorum futuram. 

Quidam vero, hoc perverse intelligen- 
tes, resurrectionem eorporum futuram 
non credunt; sed quod de resurrectione 


legitur in Scripturis ad spiritualem re-' 


surrectionem referre conantur, secun- 
dum quod aliqui a morte peccati resur- 
gunt per gratiam. 

Hie autem error &b ipso Apostolo re- 
probatur; dieit enim: Profana et vanilo- 
quia devita : multum enim proficiunt ad im- 
pietatem, et sermo eorum «£ cancer serpit : 
ex quibus est Hymenacus et Philetus, qui a 
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veritate exciderunt, dicentes resurrectionem: 
jam factam esse (II. Tim. 11, 16-18); quod — 
non poteratintelliginisi de resurrectione. 
spirituali. Est ergo contra veritatem fi- 
dei ponere resurrectionem spiritualem 
et negare corporalem. dB 

Preterea, Manifestum est, ex his quee 
Apostolus Corinthiis dicit,quod presmiss 
sa verba de resurrectione corporali sunt- 2. 
intelligenda. Nam post pauea subdit:- 
Seminatur corpus animale, surget corpus 
spirituale (1. Cor. xv, 44), ubi manifeste « 
eorporis resurrectionem tangit; et poste — 
modum subdit: Oportet corruptibile hoc 7. 
induere incorruptionem, et mortale hoc in- 
duere immortalitatem (Ibid. 53). Hoe au- 7. 
tem corruptibile et mortale est corpus. ? 
Corpus igitur est quod resurget. *X 

Adhuc, Dominus utramque resurres- 
etionem promittit; dicit enim : Amen, a- 
men dico vobis,quia venit hora, et nunc est, - 
quando mortui audient vocem F'ilài Dei; et. 
qui audierint, vivent. (Joann. v, 25); quod ? 
ad resurrectionem spiritualem anima-- 
rum pertinere videtur,quse tune jam fieri 5 
incipiebat,dum aliqui per fidem Christo ^ 
&dhserebant; sed postmodum eorporalem ' 
resurrectionem exprimit dicens: Venit? 
hora in qua omnes qui in monumentis 
sunt, audient vocem Fl Dei (Ibid. 98).- 
Manifestum est enim quod anime in 
monumentis non sunt, sed corpora. Pre-- 
dicitur ergo hic corporum resurrectio. 

Expresse etiam corporum resurrectio. 
prenuntiatur à Job; dicitur enim : Sco! 
quod Redemptor meus vivit, et in novissimo 
die de terra. surrecturus sum, et rursum 
circumdabor pelle mea, et in carne mea vi- ) 
debo Deum meum (Job xxx, 95, 96). B 

Ad ostendendum etiam resurrectionem ? 
carnis futuram evidensratio suffragatur, 
suppositis his qug in. superioribus sunt 
ostensa. 

Ostensum est enim (l. rr, c. 79) animas. 
hominum immortales esse; remanent 
igitur post eorpora, & corporibus abso-. 
lute. Manifestum est etiam, ex his que 
dieta sunt (l. rr, c. 83 et 84), quod anima ^ 
corpori naturaliter unitur; est enim se-. 
cundum suam essentiam corporis forma; 
estigitur contra naturam animse absque 
eorpore esse. Nihil autem quod est con- 
tra naturam potest esse perpetuum; non." 
igitur perpetuo erit anima absque core 
pore. Quum igitur perpetuo maneat, o-/ 
portet eam corpori iterato conjungi, 
quod est resurgere, Immortalitas igitur ^ 
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— &nimarum exigere videtur resurrectio- 
nem corporum futuram. 
-. Adhue, Ostensum'est supra (1l. 1m, c. 24) 
naturale hominis desiderium ad felicita- 
— tem tendere. Felicitas autem ultima est 
- felicis perfectio. Cuicumque igitur deest 
aliquid ad perfectionem, nondum habet 
felicitatem perfectam, quia nondum ejus 
desiderium totaliter quietatur; omne 
enim imperfectum perfectionem conse- 
qui naturaliter cupit. Anima autem & 
eorpore separata est aliquo modo imper- 
fecta, sicut omnis pars extra suum to- 
. tum existens; anima enim naturaliter 
est pars humane nature. Non igitur 
- homo potest ultimam felicitatem conse- 
qui, nisi anima iterato corpori conjun- 
gatur, presertim quum ostensum sit 
quod homo in hac vita non potest ad fe- 
lieitatem ultimam pervenire. : 
Item, Sicut ostensum est (l. r1, c. 196) 
ex divina providentia peccantibus poena 
debetur et bene agentibus premium. In 
hac autem vita homines, ex anima et 
corpore compositi, peccant vel recte a- 
- gunt. Debetur igitur hominibus, et se- 
eundum animam et secundum corpus, 
premium vel poena. Manifestum est au- 
tem quod in hac vita premium ultime 
felicitatis consequi non possunt, ex his 
que) ostensa sunt (l. irr, c. 26 et seaq.); 
multoties etiam peccata in hae vita 
non puniuntur; quinimo, ut dicitur, hic 
impii. vivunt, sublevati sunt confortati- 
que divitiis (Job xxi, T). Necessarium i- 
| gitur est ponere iteratam anime ad cor- 
-— pus eonjunctionem, ut homo in corpore 
et anima premmiari et puniri possit. 


CAPUT LXXX. 


-OBJECTIONES CONTRA RESURRECTIONEM. 





Sunt &utem quasdam quee resurrectio- 
nis fidem impugnare videntur. 
— In nulla enim naturalium rerum in- 
"venitur id quod corruptum est idem nu- 
mero redire in esse, sicut nec ab aliqua 
privatione ad habitum videtur posse re- 
diri; et ideo, quia que! corrumpuntur 
eadem numero iterari non possunt, na- 
-*ura intendit ut id quod corrumpitur 
—idem specie per generationem conserve- 
tur, Quum igitur homines per mortem 
corrumpantur ipsumque corpus hominis 
- usque ad prima elementa resolvatur, non 
- videtur quod idem numero homo possit 
reparari ad vitam. 
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Item, Impossibile est esse idem nu- 
mero (id) cujus aliquod essentialium 
principiorum idem numero esse non po- 
test; nam, essentiali principio variato, 
semper variatur essentia rei, per quam 
res, sicut est, ita et una est. Quod autem 
omnino redit in nihilum idem numero 
resumi non potest; potius enim erit novse 
rei creatio quam ejusdem reparatio. Vi- 
dentur autem plura principiorum essen- 
tialium hominis per ejus mortem in nihi- 
lum redire: et primo quidem, ipsa cor- 
poreitas et forma mixtionis, quum cor- 
pus manifeste dissolvatur; deinde pars 
anim:e sensitiva et nutritiva, quee sine 
corporeis organis esse non possunt; ul- 
terius autem, in nihilum videtar redire 
ipsa humanitas, que» dicitur esse forma 
totius, anima à corpore separata. Impos- 
sibileigitur videtur quod homo idem nu- 
mero resurgat. 

Adhue, Quod non est continuum idem 
numero esse non videtur; quod quidem 
non solum in magnitudinibus et motibus 
manifestum est,sed etiam in qualitatibus 
et formis; si enim post sanitatem aliquis 
infirnmatus iterato sanetur, non redibit 
eadem sanitas numero. Manifestum est 
autem quod per mortem esse hominis 


: aufertur, quum corruptio sit mutatio de 


esse in non esse. Impossibile est igitur 
quod esse hominis idem numero reite- 
retur. Neque igitur erit idem homo nu- 
mero ;que enim sunt eadem numero, se- 
cundum esse sunt idem. 

Amplius, Si idem hominis corpus re- 
paratur ad vitam, pari ratione oportet 
quod quidquid in corpore hominis fuit 
eidem restituatur. Ad hoc autem maxima 
indecentia sequitur, non solum propter 
eapillos et ungues et pilos, qui manife- 
ste quotidiana precisione tolluntur, sed 
etiam propter alias partes corporis quee 
occulte per actionem naturalis caloris 
resolvuntur; quse omnia si restituantur 
homini resurgenti, indecens magnitudo 
consurget.Non videturigitur quod homo 
sit post mortem resurrecturus. 

Preterea, Contingens est quandoque 
aliquos homines carnibus humanis vesci, 
et solum tali nutrimento nutriri, et sic 
nutritos filios generare. Caro igitur ea- 
dem in pluribus hominibus invenitur, 
Non est autem possibile quod in pluri- 
bus resurgat; nec aliter videtur esse 
universalis resurrectio et integra, si u« 
nicuique non restituatur quod hie hae 








hominum resurrectio futura. 












bus existentibus in aliqua specie vide- 
4&ur esse naturale illi speciei. Non est 
 asutem hominis resurrectio naturalis; 
non enim aliqua virtus naturalis agen- 
tis sufficit ad hoc agendum ut commu- 
niter omnes homines resurgant. Non 
igitur communiter omnes homines re- 
.surgent. 

-Adhue, Si per Christum liberamur et 
. & culpa et a morte, quee est peccati ef- 
- fectus, illi soli videntur liberandi esse & 
morte per resurrectionem qui fuerunt 
-participes mysteriorum Christi, quibus 
" liberarentur a culpa. Hoe autem non est 
omnium hominum. Non igitur omnes ho- 
amines resurgent, ut videtur. 


CAPUT LXXXI. 


SOLUTIO PRZEMISSARUM OBJECTIONUM, 


Ad horum igitur solutionem conside- 
randum est quod Deus, sicut supra (c. 52) 
dictum. est, in institutione humane na- 
ture, aliquid corpori humano attribuit 
| Supra id quod ei ex naturalibus princi- 
. piis debebatur, scilicet incorruptibilita- 
. tem quamdam, per quam convenienter 


- vita perpetua est, ita corpus per animam 
posset perpetuo vivere; et talis quidem 
 incorruptibilitas, etiamsi non esset na- 
, turalis quantum ad activum principium, 
erat tamen quodammodo naturalis ex 
ordine ad finem, ut scilicet materia pro- 
- portionaretur su: naturali formee, quse 
. est finis materie. Animee igitur, preeter 
ordinem su: nature a Deo aversse, sub- 
. &racta est dispositio quse ejus corpori 
divinitus indita erat ut sibi proportio- 
 maliter responderet, et secuta est mors. 
Est igitur mors quasi per accidens su- 
perveniens homini per peccatum, consi- 
- derata institutione human: nature. Hoc 
&utem accidens sublatum est per Chri- 
stum, qui merito sue passionis mortem 
moriendo destruxit. Ex hoc igitur conse- 
quitur quod divina virtute, quee corpori 
" incorruptionem dedit, iterato corpus de 
morte ad vitam reparetur. 
2 Seeundum hoe igitur, ad primum di- 
. cendum quod virtus naturee deficiens est 
-&4 virtute divina, sicut virtus instru- 
menti & virtute prineipalisagentis. Quam» 

























Item, Illud quod est commune omni- 









































-8uze forme coaptaretur, ut, sicut animse 


"tur ad vitam, tamen v 
fieri potest. Nam quod natur 
non possit, ideo est quia natur& sem 
per formam aliquam operatur; quo 
autem habet formam jam est; unde 
hil seipsum generare potest, sed gene 
rat aliquid aliud sibi secundum specier 
simile; quum vero corruptum est, for- 
mam amisit, quee poterat esse actio 
principium; unde, operatione natur 
quod eorruptum est idem numero rep 
rari non potest. Sed divina virtus, quse. 
res produxit in esse, sic per naturam o- 
peratur quod absque ea effectum nature 
producere potest, ut superius (l. 11r, c. 99) 
ostensum est; unde,quum virtus divi 
maneat: eadem, etiam rebus corrup 
potest corrupta in integrum reparar 

Quod vero secundo objiciebatur impe 
dire non potest quin homo idem numero 
resurgere possit. Nullum enim prine 
piorum essentialium hominis per m 
tem omnino cedit in nihilum; nam 
nima rationalis, quze est forma homini 
manet post mortem, ut superius est. 
stensum (l. 1r, c. 79); materia etiam m 
net quie tali forms fuit subjecta, sub 
dimensionibus eisdem ex quibus ha 
bat ut esset individualis materia. ] 
conjunctione igitur ejusdem animse 
mero ad eamdem materiam numero 
homo unus numero reparabitur. Corp: 
reitas autem dupliciter accipi pote 
— Uno modo, secundum quod est forn 
substantialis corporis , prout in gener 

substantie collocatur: et sie corporeit 
eujuscumque corporis nihil est ali 
quam formasubstantialis ejus, secundu1 
quam in genere et specie ud RN 
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supremo, puta substantie, et per alia 
in genere proximo, puta in genere co 
























prima forma faceret esse substanti 
sequentes forms j jam advenirent ei 
est hoc aliquid i in actu et subsistens in 
na&tura, et sic posteriores forms non f 
cerent hoc aliquid, sed essent in subj 
cto quod est hoc aliquid, sicut forn 
accidentales. Oportet igitur quod corp 
reitas, prout est forma substantialis 













nim actus corporis eus — ! Alio 
odo accipitur eorporeitas. prout est 
forma accidentalis, secundum quam di- 
itur corpus esse in genere quantitatis; 
et sie corporeitas nihil aliud 'est quam 
ires dimensiones quee corporis rationem 
 eonstituunt. Etsi igitur hsc corporeitas 
: in nihilum cedit, corpore humano cor- 
rupto, tamen impedire non potest quin 
. ,jidem numero resurgat, eo quod corpo- 
reitas modo primo dicta non in nihilum 
cedit, sed eadem manet. 
Similiter etiam forma mixti dupliciter 
accipi potest: — Uno modo, ut per for- 
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Y 
TES. 


E 
. tialis corporis mixti; et sic, quum in 
. homine non sit alia forma substantialis 
quam anima rationalis, ut ostensum est 
(1. z, e€..58), nee poterit dici quod forma 
mixti, prout est forma substantialis, ho- 
mine moriente, cedat in nihilum, — Alio 
modo dieitur forma mixti qualitas quee- 
z dam composita et contemperata ex mix- 
E simplicium qualitatum, quee ita se 
— habeat ad formam substantialem corpo- 
— ris mixti sicut se habet qualitas simplex 
&d formam substantialem corporis sim- 







in nihilum cedat, non presjudicat unitati 
. eorporisresurgentis.Sic etiam dicendum 
- est de parte nutritiva et sensitiva. Si 
— enim per partem sensitivam et nutriti- 
Jvam intelligantur ipse potentie ,; que 
sunt proprietates naturales animee vel 
magis compositi, corrupto corpore cor- 
. rumpuntur; nec tamen per hoc impedi- 
. tur unitas resurgentis. Si vero per par- 
tes preedictas intelligatur ipsa substan- 
- tia animse sensitivee et nutritivee, utra- 
|..que earum est eadem cum anima ratio- 
nali; non enim sunt in homine tres a- 
nime, sed una tantum, ut ostensum est 
— (l. rz, e. 58). De humanitate vero non est 
" intelligendum quod sit quedam forma 
'. eonsurgens ex conjunctione formes ad 
materiam, quasi realiter sit alia &b utro- 
.que; quia, quum per formam materia fiat 
hoc aliquid actu, ut dicitur in secundo 
.de Anime (text. comm. 8), illa tertia 
- forma consequens non esset substantia- 
3 - Jis, 'sed accidentalis. Dicunt autem qui- 
dam quod forma partis eadem est et 
"forma totius; sed dicitur forma partis 
secundum quod facit materiam esse in 





: tuom vero totius dicitur secundum - 


E. inam mixti intelligatur forma substan- | 


 plicis. Unde, si forma mixtionis sic dicta : 








quod complet speciei rationem; et se- 
eundum hoc humanitas non est aliud 
realiter quam anima rationalis ; unde pe 5. 
tet quod, corrupto corpore,non ceditin 
nihilum. Sed quia humanitas est essen- ^ 
tia hominis, essentia autem rei est quam  - 
signat diffinitio, diffinitio autem rei na- 
turalis non signat tantum formam, sed 
formam et materiam, necessarium est 
quod humanitas aliquid significet com- 
positum ex materia et forma, sicut ef 
homo, differenter tamen. Nam humani- 
tas significat principia essentialia spe- 
ciei, tam formalia quam materialia, cum. 
precisione principiórum individualium; 
dieitur enim humanitas secundum quam 
aliquis est homo: homo autem non est  . 
aliquis ex hoc quod habet principia in- . 
dividualia, sed ex hoc solum quod habet 
principia essentialia speciei Humanitas - 
igitur significat sola principia speciei 
essentialia; unde significatur per modum 
partis. Homo autem signifieat queedam — 
principia essentialia speciei, sed non ex- . 
eludit principia individuantia & sui si- 
gnificatione; nam homo dicitur qui ha- 
bet humanitatem, ex quo non excluditur 
quin alia habere possit; et propter hoc 
homo significat per modum totius; si- . 
gnifieat enim principia speciei essentia- 
lia in actu, individuantia vero in poten- 
tia: Socrates vero significat utraque in 
actu, sicut et differentiam genus habet . 
potestate, species vero actu. Unde patet 
quod et homo redit idem numero inre- - 
surrectione et humanitas eadem numero - 
propter anims rationalis permanentiam 
et materi, unitatem. : 
Quod vero tertio objicitur, quod esse  - 
non est unum, quia non est continuum, 
falso innititur fundamento. Manifestum 
est enim quod materie et forme unum . 
est esse; non enim materia habet esse 
in actu nisi per formam. Differt tamen 
quantum ad hoc anima rationalis ab a- 
lis formis; nam esse aliarum forma- 
rum non est nisi in concretione forma-  . 
rum ad materiam; non enim excedunt . 
materiam neque in esse neque in ope- 
rari; anima vero rationalis manifestum , 
est quod excedit materiam in operari; 
habet enim aliquam operationem absque x 
participatione organi corporalis, scilicet NS 
intelligere; unde et esse suum non est 
solum in eoncretione ad materiam. Esse 
igitur ejus, quod erat compositi, manet, 
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Ipso corpore dissoluto, et, reparato cor- 
pore in resurrectione, in idem esse re- 
ducitur, quod remansit in anima. 

Quod etiam quarto objicitur, resurgen- 
tis unitatem nom tollit. Quod enim non 
impedit unitatem secundum numerum 
in homine, dum continue vivit, manife- 
stum est quod non potest impedire uni- 
tatem resurgentis. In corpore autem ho- 
minis, quamdiu vivit, non semper sunt 
esgdem partes secunduin materiam, sed 
solum secundum speciem; secundum 
vero materiam, partes fluunt et refluunt. 
Nec propter hoc impeditur quin homo 
sit unus numero a principio vite usque 
in finem ; cujus exemplum accipi potest 
ex igne, qui, quum continue ardet, 
unus numero dicitur, propter hoc quod 
species ejus manet, licet ligna consu- 
mantur et de novo apponantur. Sic e- 
tiam est in corpore humano; nam forma 
et species singularium partium ejus con- 
tinue manet per totam vitam, sed ma- 
teria partium et resolvitur per actionem 
ealoris naturalis et de novo adgenera- 
tur per alimentum. Non est autem alius 
numero homo secundum diversas partes 
et states, quamvis non quidquid mate- 
rialiter est in homine secundum unum 
Statum sit in eo secundum alium. Sic 
igitur non requiritur, ad hoec quod re- 
surgat homo idem numero, quod .quid- 
quid fuit materialiter in eo secundum 
totum tempus vite suce resumatur, sed 
tantum ex eo quantum sufficit ad com- 
plementum debite quantitatis; et pre- 
eipue illud resumendum videtur quod 
perfectius fuit sub forma et specie hu- 
manitatis consistens. Si quid vero de- 
fuit ad complementum debite quantita- 
tis, vel quia aliquis preeventus est morte 
&ntequam natura ipsum ad perfectam 
quantitatem deduceret, vel quia forte 
"aliquis mutilatus est membro, aliunde 
hoe divina supplebit potentia; nec ta- 
men hoe impediet resurgentis corporis 
unitatem ; quia etiam opere nature su- 
perid quod puer habet aliquid additur 
aliunde, ut ad perfectam perveniat quan- 
titatem; nee talis additio facit alium 
numero; idem enim numero est homo et 
puer et adultus. 

Ex quo etiam patet quod nec resurre- 
ctionis fidem impedire potest etiam si 
aliqui carnibus humanis veseantur, ut 
quinto objiciebatur. Non enim est ne- 
cessarium, ut ostensum est, quod quid- 
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, Dei propter hoe naturam humanam as- 










quid fuit in homine materialiter resure . 
gat in eo; et iterum, si aliquid deest, 
suppleri potest per potentiam Dei. Caro 
igitur comesta resurget in eo in quo. 
primo fnit anima rationalis perfecta; in 
secundo vero, si non solis carnibus hu- 
manis est pastus, sed et aliis cibis, resur- 
gere poterit tantum de alio quod ei ma- 
terialiter advenit,quod erit necessarium . 
&d debitam quantitatem corporis restau- ' 
randam. Si vero solis humanis carnibus 
sit pastus, resurgetin eo quod à gene- 
rantibus traxit, et quod defuerit supple- 
bitur omnipotentia Creatoris. Quod et 
Si parentes ex solis humanis carnibus ' 
pasti fuerint, ut sic et eorum semen, 
quod est superfluum alimenti, ex earni- 
bus alienis generatum sit, resurget qui- 
dem semen in eo qui est natus ex so- 
mine, loco eujus ei cujus carnes come- 
ste sunt supplebitur aliunde. Hoc enim 
in resurrectione servabitur quod, si ali- 
quid materialiter fuit in pluribus homi- 
nibus, resurget in eo ad cujus perfectio- 
nem magis pertinebat; unde, si fuit in 
uno ut radicale semen ex quo est ge- 
neratus, in alio vero sicutsuperveniens 
nutrimentum, resurget in eo qui est ge- 
neratus ex hoc sicut ex semine.Si vero . 
in uno fuit ut pertinens ad perfectio- 
nem individui, in alio autem ut deputa- 
tum ad perfectionem speciei, resurget . 
in eo ad quem pertinebat secundum 
perfectionem individui; unde semen . 
resurget in genito et nonin generante, 
et costa Ads resurget in Eva, et non in 
Adam,in quo fuit sicut in naturse prin- ^ 
cipio. Si autem secundum eumdem per- 
fectionis modum fuit in utroque, resur- - 
get in eo in quo primitus fuit. 

Adid vero quod sexto objectum es, 
ex his quie dicta sunt jam patet solutio. 
Resurrectio enim tantum ad finem na» - 
turalis est, in quantum naturale est a- - 
nime esse corpori unitam; sed princi- 
pium ejus activum non est naturale,sed | 
sola virtute divina causatur. ) 

Nec etiam negandum est omnium re- 


'surrectionem esse futuram,quamvis non 


omnes per fidem Christo adhsreant nee 
ejus mysteriis sint imbuti. Filius enim. 


sumpsit uteam repararet.Idigitur quod ^ 
est defectus nature in omnibus repara- 
bitur;unde omnes a morte redibunt ad. | 
vitam; sed defectus perfecte non repa- . 
rabitur nisi in illis qui Christo adhsse- 


L — OEPUT DXXYIE- 
UOD HOMINES RESURGENT 1MMORTALES. 


Ex quo etiam patet quod, in futura 
esurrectione, homines non sic resur- 
ent utsintiterum morituri. i 
Necessitas enim moriendi est defectus 
naturam humanam ex peccato prove- 
ns. Christus autem, merito suse pas- 
is, naturse defectus reparavit quiin 
psum ex peccato provenerunt; ut enim 
ib Apostolus: Aon sicut delictum, ita et 
]wm; 8i enim unius delicto multi mortui 
int, multo magis gratia Dei et donum. n 
ratia unius hominis Jesu Christi in plu- 
abundavit (Rom. v, 15). Ex quo habe- 
quod efficacius est meritum Ohristi 
tollendum mortem quam peccatum 
de ad inducendum. Illi igitur qui per 
neritum Christi resurgent à morte libe- 
i, mortem ulterius non patientur, 
. Preeterea, Illud quod est in perpetuum 
luraturum non est destructum. Si igitur 
mines resurgentes adhue iterum mo- 
entur, ut sie mors in perpetuum du- 
ret,nullo modo mors per mortem Chri. 
destructa est. Est autem destructa 
june quidem in causa, quod Dominus 
per Osee predixerat dicens: Ero mors 
tua, o mors (Osee xir, 14); ultimo autem 
d estruetur in actu, secundum ilud: No- 
ssima inimica destruetur mors (Ll. Cor. 
jp. xv, 26). Est igitur secundum fidem 
eeclesie hoe tenendum quod resurgen- 
es non iterum morientur. 
Adhue, Effectus similatur su: causte. 
esurrectio autem Christi causa est fu- 
jurc resurrectionis, ut dietum est (c. 79); 
Sic autem resurrexit Christus ut non ul- 
erius moreretur, seeundum illud : Chr- 
Mus resurgens ex mortuis jam non mori- 
r (Rom. vi, 9. Homines igitur sic re- 
urgent ut ulterius non moriantur. 
Amplius, Si homines resurgentes ite- 
rum moriantur, aut iterum ab illa morte 
rato resurgent autnon. Si non resur- 
ent, remanebunt perpetuo animse se- 
aras, quod est inconveniens, ut supra 
um est, ad quod evitandum ponun- 
post resurgere; vel, si post secun- 
dam mortem non resürgant, nulla erit 
causa quare post primam resurgant. Si 
utem post secundam mortem iterato 


"turi ui non. Si non icariut morituri, 


. eadem ratione hoc erit ponendum et in 
prima resurrectione. Si vero iterum mo- 


rituri, procedet in infinitum alternatio 
mortis et vitee in eodem subjecto, quod 
videturinconveniens; oportet enim quod - 
intentio Dei suscitantis ad aliquid de- 
terminatum feratur;ipsa autem mortis 
et vitse alternatio suódossiva est quasi 
quedam transmutatio, que finis esse 
non potest; est enim contra rationem 
motus quod sit finis, quum omnis mo- 
tus in aliud tendat. 

Preterea, Intentio inferioris naturza 
in &gendo ad perpetuitatem fertur; o- 
mnis enim nature inferioris actio "ad 
generationem ordinatur, cujus quidem 
finis est ut conserveturesse perpetuum 
speciei; unde natura non intendit hoc 
individuum sieut ultimum finem, sed 
speciei conservationem in ipso. Et hoc. 
habet natura in quantum agit in virtute 
Dei, que est prima radix perpetuitatis; 
unde etiam finis generationis esse po- 
nitur à Philosopho (de Gener. et Corr. r1 - 
text. comm. 59) ut generata participent 


'esse divinum secundum perpetuitatem, .. 


Multoigitur magis actio ipsius Dei ad 
aliquid perpetuum tendit. Resurrectio 
autem non ordinatur ad perpetuitatem 
speciei; heec enim per generationem po- 
terat conservari. Oportet igitur quod 
ordinetur ad perpetuitatem individui. 
Non autem secundum animam tantum; 
hoc enim jam anima habebat ante resur- 
rectionem. Ergo secundum compositum, . 
Homo igitur resurgens perpetuo vivet, 
Adhue, Anima et corpus diverso or- 
dine comparari videntur, secundum pri- 
mam hominis generationem et resurre- 
ctionem ejusdem. Nam secundum gene-. 
rationem primam, creatio animse sequi- 
tur generationem corporis; preparata 


enim materia corporali per virtutem 


decisi seminis, Deus animam creando - 
infundit; in resurrectione autem corpus 


:&nimege preeexistenti coaptabitur. Prima . 


autem vita quam homo per generatio- 


nem adipiscitur sequitur conditionem  - 


corruptibilis corporis, in hoc quod per . 
mortem privatur vita. Vita igitur quam 
homo resurgendo adipiscitur erit perpe- 
tua, secundum conditionem incorrupti- 
bilis anime. 

Item, Si in infinitum succedant sibi 
in eodem vita et mors, ipsa alternatiag 
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vit, et mortis habebit speciem circula- 
tionis cujusdam. Omnis autem circula- 
tio in rebus generabilibus et corruptibi- 
libus & prima cireulatione incorruptibi- 
lium corporum causatur; nam prima cir- 
eulatio in motu locali invenitur, et se- 
eundum ejus similitudinem ad motus a- 
lios derivatur. Causabitur igitur alter- 
natio mortis et vites & corpore celesti; 
quod esse non potest, quia reparatio 
corporis mortui ad vitam facultatem a&- 
etionis nature excedit. Non igitur est 
ponenda hujusmodi alternatio mortis et 
vite, nec per consequens quod resur- 
gentia corpora moriantur. 

Amplius, Queccumque succedunt sibi 
in eodem subjecto habent determinatam 
mensuram suce durationissecundum tem- 
pus; omnia autem hujusmodi subjecta 
sunt motui celi, quem tempus conse- 
quitur. Anima autem separata non est 
subjecta motui czli, quia excedit totam 
naturam corporalem. Alternatio igitur 
separationis ejus et unionis ad corpus 
non subjaeet motui ecli.Non igitur est 
talis circulatio in alternatione mortis et 
vite qualis sequitur si resurgentes ite- 
rum. moriantur. Resurgent igitur de cze- 
tero non morituri. 

Hine est quod dicitur: Prec?pitabit Do- 
minus mortem in sempiternum (Isa?. xxv, 8); 
et: Mors ultra non erit (Apoc. xxr, 4). 

Per hoc autem excluditur error quo- 
rumdam antiquorum Gentilium, qui cre- 
debant eadem temporum temporalium- 
que rerum volumina repeti; verbi gra- 
tia, sicut inisto seculo Plato philoso- 
phus in urbe atheniensi eb in eadem 
schola que» Academia dieta est, discipu- 
los docuit, ita per innumerabilia retro 
secula, multis quidem prolixis interval- 
lis, sed tamen certis, et idem Plato et 
eadem civitas et eadem schola iidem- 
que discipuli repetiti et; per innumera- 
bilia demum ssecula repetendi sunt, ut 
Augustinus introducit in xit De civ. Dei. 
Ad quod, ut ipse ibidem dicit, quidam re- 
ferre volunt illud quod dicitur: Qwid est 
quod fuit? Ipsum quod futurum est. Quid est 
quod factum est? Ipsum quod faciendum est, 
Nihil sub sole novum ; nec valet quisquam 
dicere: Ecce hoc recens est ; jam enim pra- 
cessit in soculis quc fueruitt ante nos (Ec- 
cle. 1,9,10). Quod qüidem non sic intel- 
ligendum est quod eadem numero per 
generationes varias repetantur, sed si- 
milia specie, ut Augustinus ibidem sol- 
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vit. Et Aristoteles (de Generat. in fine - 
hoc ipsum docuit, contra predictam se- 


ctam loquens. 


CAPUT LXXXIII. 


aud 


LI 


QUOD IN RESURRECTIONE ; 
NON ERIT USUS CIBORUM E? VENEREORUM.  — 


; 
P. 
1 
Ex premissis autem ostenditur quod: 1 
&pud homines resurgentes non erit ve- i 
nereorum et ciborum usus. t 
Remota enim vita corruptibili, neces- ^ 
se est removeri ea que corruptibili vi- ^ 
te deserviunt. Manifestum est autem: ! 
quod ciborum usus corruptibili vites de- 7 
servit; ad hoc enim cibos assumimus ut- B 
corruptio quse posset accidere ex con- i 
sumptione naturalis humidi evitetur. ^ 
Est etiam in presenti ciborum usus ne- 
cessarius ad augmentum, quod post re--- 
surrectionem in hominibus non erit, quia. | 
homines in debita quantitate resurgent, . 
ut ex dictis (c. 81) patet. Similiter com- ^ 
mixtio maris et femine corruptibili vi- 
tz deservit; ordinatur enim ad genera- 
tionem, per quam quod perpetuo con- 
servarinon potest seeundum individuum. ' 
in specie conservatur. Ostensum est au- . 
tem (c. 82) quod resurgentium vita in- 
corruptibilis erit, Non igitur in resur- E 
gentibus erit ciborum neque venereo- ^ 
rum usus. 

Adhue, Vita resurgentium non minus 
ordinata erit quam presens vita, sed 
magis, quia ad illum homo perveniet, 
solo Deo agente; hanc autem consequi- 
tur, cooperante natura. Sed in hae vita 
ciborum usus ordinatur ad aliquem fi- ^| 
nem; ad hoc enim eibus assumitur ut- 
per digestionem convertatur in corpus. . 
Siigitur tune erit ciborum usus, opor- - 
tebit quod ad hoc sit quod convertatur 
in corpus. Quum ergo a corpore nihil 
resolvatur, eo quod corpus erit incor-- 
ruptibile, oportebit dicere quod totum | 
quod convertitur ex alimento transeat. - 
in sugmentum. Resurget autem homo - 
in debita quantitate, ut supra (c. 81) di- 








'etum est, Ergo pervenietad immodera- 


tam quantitatem ; immoderataest enim 
quantitas qu;e» debitam quantitatem ex- . 
cedit. 3 

Amplius, Homo resurgens in perpe- - 
tuum vivet. Aut igitur semper eibo u- - 
tetur, aut non semper, sed per aliquod 
determinatum tempus. Si autem semper . 
cibo utetur, quum cibus in corpus cone - 













gmentum faciat se- 
ndum aliquam dimensionem. Oporte- 
t ergo dicere quod corpus hominis re- 
surgentis in infinitum augeatur; quod 
esse non potest, quia augmentum est 
motus naturalis; intentio autem virtutis 
naturalis moventis nunquam est ad in- 
finitum, sed semper est ad aliquid cer- 
tum; quia, ut dieitur in secundo de A- 
- mima (text. comm. 41), ^ omnium natura 
ceonstantium terminus est magnitudinis 
t& augmenti. , Si autem non semper cibo 
utetur homo resurgens, semper autem 
vivet, erit aliquod tempus dare in quo 
| €ibo non utetur: quare hoc a principio 
faciendum est. Non igitur homo resur- 
- gens cibo utetur. 
- Bi autem non utetur cibo, sequitur 
quod neque venereorum usum habebit, 
&d quem requiritur decisio seminis. A 
corpore autem resurgentis semen decidi 
non poterit neque ex substantia ejus: 
tum quia hoc est contra rationem semi- 
nis; esset enim semen in corrumpi et a 
natura recedens, et sie non posset esse 
naturalis actionis principium, ut patet 
per Philosophum (de Generat. animal, 
l. z, c. 18); tum etiam quia & substantia 
illorum corporum incorruptibilium exi- 
stentium nihil resolvi poterit; nec etiam 
semen esse poterit superfluum alimenti, 
Si resurgentes cibis non utuntur, ut o- 
Stensum est. Non igitur in resurgenti- 
bus erit venereorum usus. 
— tem, Venereorum usus ad generatio- 
- nem ordinatur. Si igitur post resurre- 
-.etionem erit venereorum usus, nisi sit 
frustra, sequitur quod tunc etiam erit 
hominum generatio, sicut et nunc. Multi 
igitur homines erunt post resurrectio- 
mem qui ante resurrectionem non fue- 
runt. Frustra igitur tantum differtur 
resurrectio mortuorum, ut omnes simul 
vitam accipiant qui eamdem habent na- 
turam. 

Amplius, Si post resurrectionem erit 
hominum generatio, aut igitur illi qui 
 generabuntur iterum corrumpentur, aut 
incorruptibiles erunt et immortales. — 
8i autem erunt incorruptibiles. et im- 
— mortales, multa inconvenientia sequun- 
j pon Primo quidem quia oportebit po- 




















Eon sit poena consequens peccatum 
riginale; quod est contra Apostolum 





dicentem quod per- unwm Moda peccae 


| tum in hunc mundum intravit, et per pec- Us 


catum mors ; el ita àn omnes ro mors —— 
pertransiit (Hom. v, 12). Deinde sequitur 
quod non omnes indigeant redemptione,. 
quee est a Christo, si aliqui sine peceato- 
originali et necessitate moriendi na- 
scantur; etsic Christus non erit omnium. 
hominum caput; quod est contra sen- 
tentiam Apostoli dicentis quod sicut in. 
Adam omnes moriuntur, ita et. in Christo- 
omnes vivificabuntur (I. Cor. xv, 22). Se- 
quitur etiam et aliud inconveniens, ut. 
quorum est similis generatio non sit 
similis generationis terminus; homines- 
enim per generationem, quz est ex se- 
mine, nune quidem consequuntur cor- 
ruptibilem vitam, tune autem immorta-- 
lem. — Si autem homines qui tune na- 
Scentur corruptibiles erunt et morien- 
tur. Si iterato non resurgunt, sequetur: 
quod eorum anime perpetuo remane-- 
bunt a corporibus separate; quod est. 
inconveniens, quum sint ejusdem speciei 
cum animabus hominum resurgentium. 
Si autem et ipsi resurgunt, debuit eo- 


WAN 


rum resurrectio ab aliis expectari ut. 


simulomnibus qui unam naturam par-- 
ticjpant beneficium conferatur resurre-- 
ctionis, quod ad nature reparationem. 
pertinet,ut ex dictis (c.81) patet. Et prse-- 
terea non videtur esse aliqua ratio quare 
aliqui expectentur ad simul resurgen- 
dum, si non omnes expectantur. 

Adhue, Si homines resurgentes vene-- : 
reis utentur et generabunt, aut hoc erit. 
semper autnon semper. Si semper, se- 
quetur quod multiplicatio hominum erit. 
in infinitum. Intentio autem mnaturz- 
generantis postresurrectionem non po- 
terit esse ad alium finem quam ad mul-- 
tiplieationem hominum ; non enim erit. 
ad conservationem speciei per genera- 
tionem, quum homines ineorruptibiliter 
sint vieturi. Sequitur igitur quod inten- i 
ti0 nature generantis sit ad infinitum 5. 
quod est impossibile. Si vero non sem-- 
per generabunt, sed ad aliquod deter- 
mimatum tempus, post illud igitur tem-- 
pus non generabunt; quare et à prine 
eipio hoe eis attribuendum est ut ve- ^ 
nereis non utantur nec generent. 

Si quis autem dicat quod in resurgen- 
tibus erit usus ciborum et venereorum, 
non propter conservationem vel augmen- 
tum oorporis, neque conservationem 
speciei vel multiplieationem hominum, 
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;ged propter solam delectationem que in 
his actibus existit, ne aliqua delectatio 
dhominibus in ultima remuneratione de- 
sit, patet quidem multipliciter hzc in- 
convenienter dici: 

Primo quidem, quia vita resurgentium 
ordinatior erit quam vita nostra, ut su- 
pr& dictum est. In hac autem vita inor- 
-dinatum et vitiosum est si quis cibis et 
venereis utatur propter solam delecta- 
«ionem, et non propter necessitatem su- 
-stentandi corporis vel prolis educandse. 
Et hoe rationabiliter ; nam delectationes 
que» sunt in premissis actionibus non 
sunt fines actionum , sed magis e con- 

cverso; natura enim ad hoc ordinavit 
.delectationes in istis actibus ne anima- 
lia propter laborem ab istis actibus ne- 
cessariis naturee desisterent; quod con- 
tingeret nisi delectatione provocaren- 
tur. Est ergo ordo preposterus et inde- 
cens si operationes propter solas dele- 
etationes exerceantur. Nullo igitur mo- 
do hoc in resurgentibus erit, quorum 
vita ordinatissima ponitur. 

Adhue, Vita resurgentium ad conse- 
quendam perfectam beatitudinem ordi- 
natur. Perfecta autem beatitudo et fe- 
licitas hominis non consistit in delecta- 
tionibus corporalibus, quee sunt delecta- 
tiones ciborum et venereorum, ut osten- 
-sum est (l. rrr, e. 27). Non igitur oportet 
ponere in vita resurgentium hujusmodi 
delectationes esse. 

Amplius, Actus virtutum ordinantur 
.&d beatitudinem sicut ad finem. Si igi- 
tur in statu future beatitudinis essent 
delectationes ciborum et venereorum 
quasi ad beatitudinem pertinentes, se- 
queretur quod in intentione eorum qui 
virtuosa agunt essent aliqualiter dele- 
etationes preedicte; quod rationem tem- 
perantie excludit; est enim contra tem- 
perantie rationem ut aliquis a delecta- 
tionibus nune abstineat ut postmodum 
eis frui magis possit. Redderetur igitur 
omnis castitas impudiea et omnis absti- 
nentia gulosa. Si vero predicte dele- 
-Gtationes erunt, non tamen quasi ad 
beatitudinem pertinentes, ut oporteat 
eas esse intentas ab his qui virtuosa a- 
gunt, hoc esse non potest, quia omne 
quod est vel est propter alterum vel pro- 
pter seipsum. Predicte autem delecta- 
"tiones non erunt propter alterum; non 
enim erunt propter actiones ordinatas 
4d finem nature, ut jam ostensum est. 
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Relinquitur igitur quod erunt propter - 
seipsas.Omne autem quód est hujusmodi, . 
vel est beatitudo vel pars beatitudinis. . 
Oportet igitur, si delectationes preedictee 
in vita resurgentium erunt, quod ad bea- 
titudinem eorum pertineant; quod esse 
non potest, ut ostensum est. Nullo igi- 
tur modo hujusmodi delectationes erunt 
in futura vita. s 

Preterea, Ridieulum videtur delecta- 
tiones qusrere corporales, in quibus - 
nobiscum animalia bruta communicant, 
ubi expectantur delectationes altissimse, - 
in quibus cum angelis communicamus, C 
que eruntin Dei visione, que» nobis et - 
angelis erit communis, ut ostensum est 
(l. z1r, c. 51); nisi forte quis dicere velit - 
beatitudinem angelorum esse imperfe- 
ctam, quia desunt eis delectationes bru- 
torum; quod est omnino absurdum. 

Hine est quod Dominus dicit quod £n 
resurrectione neque nubent, neque muben- 
tur, sed erunt sicut angeli Dei (Matth. xxt, - 
vers. 80). 

Per hoe autem excluditur error Ju- 
deorum et Saracenorum, qui ponunt ^ 
quod in resurrectione homines cibis et 
venereis utentur, sicut et nunc. Quos ^: 
etiam quidam christiani heretici sunt 
secuti, qui, ponentes regnum Christi fu- 
turum in terris terrenum per mille an- 
nos, in ipso spatio temporis dicunt eos . 
qui tunc resurrexerint immoderatissime - 
carnalibus epulis vaeaturos, in quibus - 
sit cibus tantus aut potus ut non so- 
lum nullam modestiam teneant,sed mo- 
dum quoque ipsius credulitatis exce- . 
dant. Nullo autem modo ista possunt 
nisi & carnalibus eredi. Hi autem qui 
Spirituales sunt istos ista credentes 
KoOu«cc&e appellant greco vocabulo; 
quod verbum e verbo exprimentes nos 
possumus Millenarios nuncupare, ut Au- — 
gustinus dicit. x. 

Sunt autem qusedam qus huie opi- 
nioni suffragari videntur. Et primo qui-- 
dem, quia Adam ante peccatum vitam 
:habuit immortalem , et tamen cibis et . 
venereis uti potuit in illo statu, quum 
ante peccatum illi sit dictum: Crescite, et 
multiplicamini (Gen. y, 98) , et iterum: 
Ex omni ligno paradisi comede (Gen. 11, 
vers. 16). : 

Deinde ipse Christus post resurrectio- 

| nem legitur comedisse et bibisse; dici- 
tur enim quod, quum manducasset coram 
discipulis, sumens reliquias dedit eis (Luc. 


sed testibus do cuo qe nobis, 
manduca mus et bibimus cum illo, 
síquam resurrexit a mortuis (Act. Apost. 
ap. x, 40, 41). 
unt etiam qusedam auetoritates quse 
iborum usum in hujusmodi statu homi- 
nibus repromittere videntur. Dicitur e- 
im : PFaciet Dominus exercituum omnibus 
pulis in monte hoc convivium vindemia, 
pinguium medullatorum, vindemie defc- 
€ (Isai. xxv, 6); et quod intelligatur 
lantum ad statum resurgentium, patet 
x hoc quod postea subditur: Praccipi- 
i$ mortem n sempiternum, et auferet 
Dominus Deus laerymam ab omni facie 
Ibid.8). Dicitur etiam : Ecce servi mei co- 
T j .edent, et vos esurietis ; ecce servi mei bi- 
nt, et vos sitietis sai: Lxv, 18); et quod 
referendum sit ad statum futurs 
tz patet ex eo quod postea subditur: 
Ecce ego creo celos novos, et terram novam 
id. 17). — Dominus etiam dicit: Non bi- 
am amodo de hoc genimine vitis usque in 
em illum, quam, illud bibam vobiscum mno- 


te beatorum, erit gnum vite, affe- 
| fructus duodecim (Apoc. xxm, 2); 


pter testimonium Jesw...., et vimerunt , 
Qeacerunt cum Christo mille annis. 
mortuorum mon. vixerunt: donec 


em non difficile est solvere. 
od enim primo objicitur de Adam, 
iciam non habet. Adam enim perfe- 
ionem quamdam habuit personalem; 
lum tamen erat natura humana to- 


m in tali perfectione quae gd 
eipio totius humani generis; et ideo 
portuit quod generaret ad multiplica- 
fioném humani generis, et per conse- 
quens quod cibis uteretur, Sed perfectio 
rgentium erit, natura humana tota- 

rad suam perfectionem perveniente, 
ero electorum jam completo; et id- 


alimenti usus. Propter duod et alia erit 
immortalitas. et incorruptio resurgen- 
tium, et alia que fuit in Adam. Resur- . 
gentes enim sic immortales erunt etin- 
eorruptibiles ut mori non possint nec ex 
eorum eorporibus aliquid resolvi; Adam - 
autem. sic fuit immortalis ut posset non. 
mori, si non peccaret, et posset mori, si- 
peccaret; et ejus immortalitas sio con- 
servari poterat, non quod nihil resolve- 
retur &b ejus corpore, sed ut contra re- - 
solutionem humidi naturalis ei subve- 
niri posset per ciborum assumptionem,. 
ne ad corruptionem corpus ejus pervo 
niret. 

De Christo autem dicendum est quod 


"post resurrectionem comedit, non pro- 


pter necessitatem, sed ad demonstran- 
dam suze resurrectionis veritatem ; unde 


cibus ille non fuit conversus in carnem, 


sed resolutus in preejacentem materiam. 
Hec autem causa comedendi non erit iun. 
resurrectione communi. s 

Auctoritates vero quee» ciborum usum . 


post resurrectionem repromittere viden- 


tur, spiritualiter intelligendee sunt. Pro- 
ponit enim nobis divina Scriptura intel- 
ligibilia sub similitudine sensibilium, ut - 
animus noster ex his que» novit discat 
incognita amare; et, secundum hune 
modum, delectatio quee est in contempla- 
tione sapientie 'et assumptio veritatis 
intelligibilis in intellectum nostrum, per 
usum ciborum in sacra Scriptura con- 
suevit designari secundum illud quod. 
de Sapientia dicitur: JMiscuit vinwm, et 
proposuit mensam suam... eb insipientibus | 
locuta est: Venite, comedite panem meum, et. 
bibite vimum quod miscui vobis (Proverb. 
cap. 1x, 2, 5) ; et dieitur: Cibabit ?llum Do- 
minus pane vita et intellectus, et aqua. sa- 
pientia salutaris potabit illum (Eccle. xv, 
vers. 3); de ipsa etiam Sapientia dicitur: 
Lignum vite est his qui apprehenderint 
eam ; et qui tenuerit eam, beatus (Proverb. 
eap. rrr, 18). Non igitur preedietee auoto- | 
ritates cogunt dicere quod resurgentes 
cibis utantur. 
Hoe tamen quod propositum est de 
verbis Domini quse habentur Matth. 
cap. xxvi, potest et aliter intelligi, ut - 
referatur ad hoc quod ipse cum disci- 
pulis post resurrectionem comedit et bi- 
bit novum quidem vinum, id est novo 
modo, scilicet non propter necessitatem, 
sed propter resurrectionis demonstratio- 














mortalitatis demonstrari incepit. 
Quod vero in Apocalypsi dicitur de 
Yojle annis et prima resurrectione Mar- 
tytum,intelligendum est quod prima re- 
» Sufrectio est animarum, prout a pecca- 
tis resurgunt, seeundum illud Apostoli: 
. JFixurge a. mortuis, et illuminabit te Chri- 
atus (Ephes. v, 14). Per mille autem an- 
- nos intelligitur totum tempus Ecclesise, 
in quo Martyres regnant cum Christo 
et alii Sancti,tam in preesenti Ecclesia, 
quee) regnum Dei dicitur, quam etiam in 
eglesti patria, quantum ad animas; mil- 
lenarius enim numerus perfectionem si- 
. gnificat, quia est numerus cubieus, id 
est figura solida, et radix ejus est dena- 
rius, qui solet etiam perfectionem Ssi- 
gnare. Sie ergo manifestum fit quod re- 
.— surgentes non vacabunt cibis et potibus 
neque venereis actibus. 

Ex quo ultimo haberi potest dod 0- 
mnes occupationes actives vites cessa- 
bunt, quz ordinari videntur ad usum ci- 


- borum et venereorum et ad alia quse 


- sunt necessaria corruptibili vitzee. Sola 
- ergo occupatio contemplative vites in 
. resürgentibus remanebit; propter quod 
. dicitur de Maria contemplante quod o» 
. plimam partem elegit, que non auferetur 
. ab ea (Luc. x, 42). Inde est etiam quod 
dieitur : Qu? descenderii ad inferos, non 
ascendet, nec revertetur. ultra in domum 
.— suam, neque cognoscet eum amplius locus 
,-ejus (Job vir, 9, 10); in quibus verbis ta- 
. lem resurrectionem Job negat qualem 
quidam posuerunt, dicentes quod post 
"resurrectionem homo redibit ad similes 
oeeupationes quas nune habet, ut scili- 
cet cdifieet domos et alia hujusmodi 
exerceat of&cia. 


CAPUT LXXXIV. 


QUOD CORPORA RESURGENTIUM 
ERUNT EJUSDEM NATURJE SICUT PRIUS. 


dam cirea conditiones resurgentium er- 
raverunt. Quia enim eorpus ex contra- 
riis compositum videtur ex necessitate 
corrumpi, fuerunt aliqui qui dixerunt 
homines resurgentes hujusmodi corpora 
ex contrariis composita non habere; j 
quorum aliqui posuerunt, corpora nostra 
non in natura corporali resurgere , sed 
transmutariin spiritum, moti ex eo quod 


et didis: In: regno Patris mei,. quia. 
an resurrectione Christi regnum im- [| 


Oecasione autem premissorum, qui-, 

















ventis n. nam et Ln ae 
citur, ut sic spirituslia aerea intell 
gantur. Alii vero dixerunt quod in 
surrectione animes) resument corpo 
non quidem terrena, sed celestia ; occa- 
sionem accipientes ex eo quod Apost 
lus dicit, de resurrectione loquens: . 
corpora caclestim, et corpora terrestri 
(I. Cor. xv, 40). Quibus omnibus suffra 
gari videtur quod Apostolus dicit, quod: 
caro et sanguis regnum Dei possidere nor 
possunt (Ibid. 50); et sie videtur qu« 
corpora resurgentium non habebunt car- 
nem et sanguinem, et per conseque! 
nec aliquos humores. Sed harum opíniss 
num error manifeste apparet. | - 

Nostra enim resurrectio conformis erit. 
resurrectioni Christi, secundum illud 
postoli: Reformabit corpus humilitatis n 
stre, configuratum corpori claritatis sw 
(Philipp. 11x, 21). Christus autem pos 
surrectionem habuit corpus palpab 
ex carnibus et ossibus consistens; quia, 
ut dicitur, post resurrectionem disc 
lis dixit: Palpate et videte, quia. spir 
carnem, el ossa mom habet, sicut me videt 
habere (Luc. xxiv, 99) Ergo et alii h 
mines resurgentes corpora paipab: 
habebunt, ex earnibus et ossibus c 
posita. 

Adhue, Anima unitur eorpori- sicu 
forma materiz. Omnis autem forma ha- 
bet determinatam materiam; oporte 
nim esse proportionem actus et pote 
tie. Quum igitur anima sit eadem. 
cundum speciem, videtur quod. hab 
eamdem materiam secundum speciem 
Erit ergo idem corpus secundum spe 
post resurrectionem et ante; et sic opo: 
tet quod sit consistens ex carnibus: 
ossibus et aliis hujusmodi partibus. 

Amplius, Quum in diffinitione reri 
naturalium, qus signifieat essenti 
speciei; ponatur materia, necessa: 
est quod, variata materia secundum s 
ciem, varietur species reinaturalis.H. 
autem res naturalis est. Si igitur ; 
resurrectionem non habebit corpus « ) 

| sistens ex carnibus et ossibus et huj 
modi partibus, sicut nunc habet 
erit qui resurget ejusdem. speciei 

( dicetur homo tantum eeqnivoce. 



































































































































ma non PORE Wordto uniri corpori 
lterius hominis, ut ostensum est Q. Il 
88). Multo igitur minus poterit in re- 
irreetione uniri corporialterius speciei, 
Preterea, Ad hoc quod homo idem 
numero resurgat, necessarium est quod 
partes ejus essentiales sint ecwdem nu- 
amero. Si igitur corpus hominis resur- 
gentis non erit ex his carnibus et his 
ossibus ex quibus nune componitur, non 
erit homo resurgens idem numero. 

. Has autem omnes falsas opiniones ma- 
festissime Job excludit dicens: Rur- 
. ecircumdabor pelle mea, et in carne mea, 
idebo Deum meum, quem visurus sum ego 
3pse..., et non alius (Job x1x, 20, 27). 
Habent autem et singula preedicta- 
*um opinionum propria inconvenientia. 
. Ponere enim corpus transire in spiri- 
- 4um est omnino impossibile. 

- Non enim transeunt invicem nisi quee 




























utem et corporalium non potest esse 
ommunicatio in materia, quum substan- 
ie spirituales sint omnino immateria- 
Jes, ut ostensum est (l. 11, c. 49 et 50). 
Impossibile est igitur quod corpus hu- 
Danum transeat in substantiam spiri- 
1ualem. 
— Item, Si transeat in substantiam spi- 
ritualem corpus humanum, aut transibit 
dn ipsam spiritualem substantiam que 
st anima aut in aliquam aliam. Si in 
ápsam, tune post resurrectionem non es- 
- set in homine nisi anima, sicut et ante 
resurrectionem ; non igitur immutare- 

























-A'Si autem transibit in aliam substantiam 
spiritualem, sequetur quod ex dusbus 
-Substantiis spiritualibus efficietur ali- 
uid unum in natura; quod est omnino 
possibile, quia quslibet substantia 
piritualis est per se subsistens. 
Similiter etiam impossibile est quod 
orpus hominis resurgentis sit quasi &e- 
eum et ventis simile. 

Oportet enim corpus hominis et cujus- 
jet animalis habere determinatam figu- 
am in toto et in partibus. Corpus au- 
tem habens determinatam figuram, opor- 
tet quod sit in se terminabile, quia fi- 
rura est que termino vel terminis com- 
rehenditur aer autem non est in se 
erminabilis, sed solum termino .alieno 





















"errainabur. No on Si ergo unius quod 


n materia communicant. Spiritualium . 


—tur conditio hominis per resurrectionem. . 


corpus hominis resurgentis sit aereum 
vel ventis simile. 


Preterea, Corpus hominis rosuSRUR DM i 


oportet esse tactivum, quia sine tactu 
nullum est animal; 
resurgens sit animal, si sit homo. Corpus 
a3utem aereum non potest esse tactivum, 
Sicut nec aliquod eorpus simplex, quum 
oporteat corpus per quod fit tactus, esse 


medium inter qualitates tangibiles, ut 


sit quodammodo in potentia ad eas, ut 
Philosophus probat (de Anima rr, text, 
comm. 111, et infra). Impossibile est igi- 
tur quod corpus hominis resurgentis sib 
&ereum et simile ventis. 


Ex quo etiam apparet quod non pote- - 
' rit esse corpus celeste. S 


Oportet enim corpus hominis et cu- 
juslibet animalis esse susceptivum tan- 
gibilium qualitatum, ut jam dictum est. 


Hoc autem corpori eslesti non potest 


convenire, quia non est neque ealidura 
neque frigidum neque humidum neque 


siccum neque aliquid hujusmodi, vel a- 
etu vel potentia, ut probatur in primo 


de Cselo (text. comm. 15). Corpus igitur 
hominis resurgentis non erit corpus cz- 
leste. 

Adhue, Corpora ezlestia sunt incor. 
ruptibilia, et ita transmutari non pos- 
sunt a sua naturali dispositione. Natu- 
raliter autem eis debetur figura sphe- 


rica, ut probatur in secundo de Celo et | 


Mundo (text. comm. 2). Non est igitur 
possibile quod accipiant figuram que 
naturaliter humano corpori debetur. Im- 


possibile est igitur quod corpora resurs 


gentium sint de natura czlestium cor- 
porum. 


CAPUT LXXXV. 


QUOD CORPORA RESURGENTIUM ; 
ERUNT ALTERIUS DISPOSITIONIS QUAM ANTE. 


Quamvis autem corpora resurgen fc 
sint futura ejusdem speciei cujus nune . 
sunt corpora nostra, tamen aliam dispo- - 


sitionem. habebunt; et primo quidem, 


quantum ad hoc quod omnia resurgen- 


tium eorpora tam bonorum quam malo. 


rum incorruptibilia erunt; cujus quidem 
ratio triplex est. 

Una quidem sumitur ex fine resurre- 
ctionis. Ad hoec enim resurgent tam boni 
quam mali, ut etiam in propriis corpo-. 


oportet autem. ut . 
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Tribus premium consequantur vél. po- 
nam pro his que» gesserunt dum vixe- 
runt in corpore. Premium autem bono- 
rum, quod.est felicitas, erit perpetuum; 
similiter etiam peccato mortali debetur 
poena perpetua; quorum utrumque pa- 
tet ex his que determinsta sunt (l, rir, 
c. 44). Oportet igitur quod utrinque cor- 
pus incorruptibile recipiatur. 

Alia ratio potest sumi a causa formali 
resurgentium, quse est anima. Dietum 
est enim supra (c. 79) quod, ne anima in 
perpetuum remaneat a corpore separata, 
iter&to per resurrectionem corpus resu- 
met. Quia igitur in hoc perfectionianimee 
providetur quod corpus recipiat, conve- 
niens erit ut corpus secundum quod 
competit animse disponatur, Est autem 
anima incorruptibilis. Unde et corpus ei 
incorruptibile reddetur. 

Tertia vero ratio sumi potest ex causa 
activa resurrectionis. Deus enim, qui 
"eorpora jam corrupta reparabit ad vi- 
tam, multo fortius hoc corporibus prze- 
Stare poterit ut recuperata vita in eis 
perpetuo conservetur;in cujus rei exem- 
plum etiam corpora corruptibilia, quum 
voluit, a corruptione servavit illeesa, $1c- 
ut corpora trium puerorum in fornace. 

Sie igitur intelligenda est ineorrupti- 
bilitas futuri status, quia hoc corpus 
quod nune corruptibile est, incorrupti- 
bile divina virtute reddetur, ita quod a- 
nima in ipsum perfecte dominabitur 
quantum ad hoe quod ipsum vivificet; 
nee talis communicatio vite & quocum- 
que alio poterit impediri; unde et A po- 
stolus dicit: Oportet corruptibile hoc 4n- 
duere incorrwuptionem, €t mortale hoc àn- 
duere immortalitatem-(I, Cor. xv, 58). Non 
igitur per hoc homo resurgens immor- 
talis erit quod aliud corpus incorrupti- 
bile resumat, ut preedictee opiniones po- 
suerunt; sed quia hoc ipsum quod nunc 
est corruptibile incorruptibile fiet. Sic 
igitur intelligendum est quod Apostolus 
dicit: Caro et sanguis regnum Dei possi- 
dere non possunt (Ibid. 50); quod in statu 
resurgentium corruptio tolletur carnis 
et sanguinis, substantia tamen carnis 
et sanguinis remanente; unde subjungit: 


Neque corruptio incorruptelam possidebit 
(Abid. 50). 
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CAPUT LXXXVI. 


DE QUALITATE 
CORPORUM GLORIFICATORUM. 









































Quamvis autem, merito Christi, defe- 
ctus nature in resurrectione tollatur ab. 
omnibus communiter, tam bonis quam 
malis, remanebit tamen differentia inter. 
bonos et malos quantum ad ea quz per- - 
sonaliter utrisque conveniunt. Est au- 
tem de ratione nature quod anima hu- 
mana sit eorporis forma, ipsum vivifi- - 
cans et in esse conservans; sed ex per- 
sonalibus actibus meretur anima in glo- | 
riam divine visionis elevari, velab or-- 
dine hujusmodi glorie propter culpam | 
exeludi. Disponetur igitur corpus com- 
muniter omnium secundum condecen- 
tiam animse, ut scilicet forma incorru- 
ptibilis esse incorruptibile corpori tri-- 
buat, contrariorum compositione non 
obstante, eo quod materia corporis hu-. 
mani, divina virtute, anime humans € 
quantum ad hoc subjicietur omnino ;sed 
ex claritate et virtute animse ad divinam. | 
visionem elevatee corpus sibi unitum ali- 
quid amplius conseqüetur. E 

Erit enim totaliter subjectum anime, z 
divina virtute hoc faciente, non solum. 
quantum ad esse, sed etiam quantum ad- 
actiones et passiones et motus et c 
reas qualitates. Sieut igitur anima di-- 
vina visione fruens, quadam spirituali 
claritate replebitur, ita, per quamdam 
redundantiam ex anima in corpus, i- 
psum corpus suo modo claritatis gloria 
induetur; unde dicit Apostolus: Semina- 7 
tur corpus in égnobilitate, surget in gloria - 
(L Cor. xv, 43); quia corpus nostrum : 
nune est opacum, tunc autem erit cla- 5 
rum, secundum illud: Justi fulgebunt 3 
sicui sol im regno Patris eorum (Matth... 
Cap. xirr, 43). E. 

Anima etiam que divina visione frue-. 3 
tur, ultimo fini conjuncta, in omnibus 
experietur suum desiderium adimple- 
tum; et quia ex desiderio anime: move 
tur corpus, consequens erit quod corpus 
omnino spiritui ad motum obediet; unde ^ 
corpora resurgentium beatorum futurs. 
erunt agilia; et hoc est quod Apostolus. 
dicit ibidem: Seminatur ín infirmitate 
surget in virtute (I. Cor. Xv, 483). Infirn 
tatem enim experimur in corpore, quia - 
invalidum invenitur ad satisfaciendum - 
desiderio anime in motibus et action 





3 ES DE VITA ZETERNA 
- bus quas anima imperat; que infirmitas 


totaliter tune tolletur, virtute redun- 
dante in corpus ex anima Deo conjun- 


cta; propter quod etiam dieitur de ju- 


stis quod fanquam scintille in arundineto 
discurrent (Sap. r11, 7); non quod motus 
Sit in eis propter necessitatem , quum 
nullo indigeant qui Deum habent, sed ad 
virtutis demonstrationem. 

Sicut autem anima Deo fruens habe- 
bit desiderium adimpletum quantum ad 
omnis boni adeptionem, ita etiam ejus 
desiderium impletum erit quantum ad 
remotionem omnis mali, quia cum summo 
bono locum non habet.aliquod malum, 
Et corpus igitur perfectum per animam 
proportionaliter animse immune erit ab 
omni malo, et quantum ad actum et 
quantum ad potentiam: quantum ad a- 
etum quidem, quia nulla in eis erit cor- 
ruptio, nulla deformitas, nullus defectus; 
quantum &d potentiam vero, quia non 
poterunt aliquid pati quod eis sit mole- 
stum, et propter hoc impassibilia erunt; 
quee tamen impassibilitas non excludit 
ab eis passionem quse est de ratione 
sensus; utentur enim sensibus ad dele- 
etationem secundum illa quee statui in- 
corruptionis non repugnant. Ad hanc 
igitur eorum impassibilitatem ostenden- 
dam Apostolus dicit: Sem?natur $in cor- 
ruptione, surget àn incorruptione (I. Cor. xv, 


vers. 42). 


Rursus, Animes Deo fruens ipsi perfe- 
etissime adhsrebit et ejus bonitatem 


participabit in summo secundum modum 


suum. Sie igitur et corpus perfecte sub- 
detur animse et ejus proprietates parti- 
eipabit quantum possibile est in perspi- 


-euitate sensuum, in ordinatione corpo- 
- rei appetitus et in omnimoda perfe- 


etione naturz; tanto enim aliquid per- 
fectius est in natura quanto ejus mate- 
ria perfectius subditur forme; et pro- 


- pter hoe dicit Apostolus: Sem?natur cor- 


pus anvmale, surget corpus spirituale (I. 
Cor. xv, 44). Spirituale quidem corpus 
resurgentis erit, non quia :it spiritus, 
ut quidam male intellexerunt, sive per 
spiritum intelligatur spiritualis substan- 
tia, sive aer aut ventus, sed quia erit 


^ omnino subjectum spiritui;sicut et nunc 


dieitur corpus animale, non quia sit ani- 


| mal, sed quia animalibus passionibus 


subjacet et alimonia indiget. 


4 Patet igitur ex predictis quod, sicut 


anima hominis elevabitur ad gloriam 
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spirituum eslestium, ut Deum per es- 
sentiam videat, sicut est ostensum (l. ttr, 
c. 51), ita ejus corpus sublimabitur ad 
proprietates eglestium corporum, inm 
quantum erit clarum, impassibile , &bs- 
que difficultate et labore mobile, et per- 
fectissime sua forma perfectum; et sic 
propter hoe Apostolus dieit resurgen- 
tium corpora esse czlestia, non quan- 
tum ad naturam, sed quantum ad glo- 
riam. Unde, quum dixisset quod sunt 
corpora cclestia et sunt terrestria cor- 
pora, subjungit quod ala est celestium 
gloria, alia terrestrium (I. Cor. xv, 40). Sic- 
ut autem gloria, in quam humana ani- 
ma sublevatur, excedit naturalem virtu- 
tem ezlestium spirituum, ut ostensum 
est (l. rrr, e. 58), ita. gloria resurgentium: 
corporum excedit naturalem perfectio- 
nem cslestium corporum, ut sit major 
claritas, impassibilitas firmior, agilitas 
et dignitas nature perfectior. 


CAPUT LXXXVII. 


DE LOCO CORPORUM GLORIFICATORUM. 


Quia vero locus debet proportionari 
locato, consequens est quod, quum cores 
pora resurgentium proprietatem ceele- 
stium corporum consequantur, etiam in 
ezlis locum habeant velmagis super o« 
mnes celos, ut simul cum Christo sint, 
eujus virtute ad hane gloriam perdu« 
centur; de quo dicit Apostolus: Qu? as 
scendit super omnes colos, ut impleret 0- 
mnia (Jiphes. 1v, 10). 

Frivolum autem videtur contra hane 
divinam promissionem ex naturali ele- 
mentorum positione argumentari, quasi: 
impossibile sit corpus hominis, quum: 
sit terrenum eft secundum suam natu- 
ram infimum locum habens, supra ele- 
menta levia elevari. Manifestum est e- 
nim quod ex virtute animse est quod 
eorpus ab anima perfectum elemento- 
rum inclinationes non sequatur. Ipsa e- 
nim anima sua virtute etiam continet 
corpus quamdiu vivimus, ne ex contra- 
rietate elementorum dissolvatur; et vir- 
tute etiam animee motiva corpus in ale 
tum elevatur, et tanto amplius quanto 
virtus motiva fortior fuerit. Manifesturm 
est autem quod tunc anima perfectos 
virtutis erit quando Deo per visionem 
econjungetur, Non igitur debet grave vi- 
deri, si tuno, virtute animes, corpus of 
ab omni corruptione servetur immun& 
et supra quecumque corpora elevetur, 
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Neque etiam huie promissioni divine 
4mpossibilitatem affert quod corpora 
eslestia frangi non possunt, ut super 
ea gloriosa corporà subleventur, quia & 
virtute divina hoe fiet ut gloriosa cor- 
pora simul cum aliis corporibus esse 
possint; eujus rei indieium in corpore 
Christi preecessit, dum ad discipulos ja- 
nuis clausis intravit. 


CAPUT LXXXVIII. 


DE SEXU ET ZETATE RESURGENTIUM. 


Non est tamen estimandum quod in 
corporibus resurgentium desit sexus fe- 
mineus, ut aliqui putaverunt; quia quum 
per resurrectionem sint reparandi defe- 
etus nature, nihil eorum quse ad perfe- 
etionem nature pertinent a corporibus 
resurgentium auferetur. Sicut autem 
alia corporis membra ad integritatem 
humani corporis pertinent, ita et ea 
que generationi deserviunt, tam in m&- 
ribus quam in ferninis. Resurgent ergo 
membra hujusmodi in utrisque. 

Neque tamen huic obviat quod usus 
horum membrorum non erit, ut supra 
(e. 88) ostensum est ; quia, si propter hoc 
membra in resurgentibus non erunt, 
pari ratione nec omnia membra quse nu- 
trimento deserviunt in resurgentibus 
essent, quia nee ciborum usus post re- 
surreetionem erit.Sic igitur magna pars 
membrorum ecrpori resurgentis deesset. 
Erunt igitur omnia membra hujusmodi, 
quamvis eorum usus non sit, ad integri- 
tatem naturalis corporis restituendam ; 
unde frustra non erunt. 

Similiter etiam nec infirmitas feminei 
Sexus perfectioni resurgentium obviat. 
Non enim est infirmitas perrecessum & 
natura, sed a natura intenta; et ipsa e- 
.tiam naturse distinctio in omnibus per- 
fectionem nature demonstrabit et divi- 
nàm sapientiam omnino cum quodam 
ordine disponentem commendabit. 

Nee etiam eogit &d hoc verbum Apo- 
stoli quoà dicit: Donec occurramus omnes 
in unitatem fidei, et agnitionis Filii Dei, in 
virum perfectum, in mensuram ctatis ple- 
nitudinis Ohristi (Ephes. 1v, 18). Non e- 
nim hoc ideo dictum est quod quilibet 
in illo occursu quo resurgentes exibunt 
obviam Christo in aera sit sexum viri- 
lem habiturus, sed ad designandam per- 
fectionem Ecclesie et virtutem. Tota 
enim Ecclesio erit quasi vir perfectus 
Christo occurrens, ut ex precedentibus 
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et sequentibus patet. In setate autem E 
Christi que» est etas juvenilis, oportet 
omnes resurgere, propter perfectionem . 
nature quae in hae sola setate consistit; P 
puerilis enim setas nondum perfectionem - A 
nature consecuta est per augmentum, - 
senilis vero zetas jam ab eo recessit pro- — 
pter decrementum. 


CAPUT LXXXIX. 


DE QUALITATE CORPORUM RESURGENTIUM : 
IN DAMNATIS. 


Ex his autem rationabiliter conside- —- 
rare possumus qualis futura sit condi-. 
tio corporum resurgzentium in damnan- :- 
dis. Oportet enim illa corpora animabus 
damnandorum proportionata esse. Ani- — 
ms) autem malorum naturam quidem .. 
bonam habent, utpote a Deo creatam; — 
sed voluntatem habebunt inordinatam 
et & fine proprio deficientem. Corpora 
igitur eorum, quantum ad id quod na- — 
ture est,integra reparabuntur, quia vi- 5 
delicet in etate perfecta resurgent abs- 
que omni deminutione membrorum et — 
absque omni defectu et corruptione, - 
quem error nature aut infirmitasintro- —- 
duxit. Unde Apostolus dicit: Mortui re- — 
surgent incorrupti (Y. Cor. xv, 51); quod 
manifestum est de omnibus debere in- 
telligi, tam bonis, quam malis, ex his 
quz precedunt et sequuntur in littera. 
Quia vero anima eorum erit seeundum 
voluntatem a Deo aversa et fine proprio — 
destituta, eorum corpora non erunt spi- : 
ritualia, quasi spiritui omnino subjecta, - 
sed magis eorum anima per affectum . 
erit carnalis. Nec ipsa corpora erunt a- - 
gilia, quasi sine difficultate anime obe- 
dientia; sed magis erunt ponderosa et 
gravia; et quodammodo anime impor- 
tabilia, sicut et ipse anims per inobe- 
dientiam a Deo sunt averse. Remane- | 
bunt etiam passibilia sicut nune vel e- | 
tiam magis, ita tamen quod patientur | 
quidem a rebus sensibilibus afflictionem, Ej 
non tamen corruptionem , sicut etipso- . 
rum anim:e torquebuntur a naturali de- 
siderio beatitudinis totaliter frustratze. 
Eruut etiam eorum corpora opaca et te- ' 
nebrosa, sieut et eorum anim: a lumine ^ 
divine cognitionis erunt alienee. Et hoc | 
est quod Apostolus dicit, quod omnes re- 
surgemus, sed. non omnes iómmutabimur (L. 
Cor. xv, 51); soli enim boni immutabun- 
tur ad gloriaum, malorum vero M 
absque gloria resurgent. 



























 passic magis faeta o a sub- 
iia; videmus enim quod, si corpus 
in nd permaneat, finaliter consu- 
netur; dolor etiam si sit nimis intensus, 
ma a corpore separatur. Sed hoe to- 
tum accidit, supposita transmutabilitate 
materie de forma in formam. Corpus au- 
em humanum post resurrectionem non 
t transmutabile de forma in formam, 
ue in bonis neque in malis, quia in 
utrisque totaliter perficietur ab anima 
quantum ad esse naturse, ita ut jam non 
t possibile hanc formam a tali corpore 
'emoyveri neque aliam introduci, divina 
virtute corpus animse totaliter subji- 
iente; unde et potentia, que» est in 
prima materia ad omnem formam, in 
eorpore humano remanebit quodammode 
gata, per virbutem anime, ne possit in 

















imnatorum corpora quantam ad ali- 
uas conditiones non erunt anime tota- 
iter subjecta, affligentur secundum sen- 
m a contrarietate sensibilium; affli- 
—&entur enim ab igne corporeo, in quan- 
um qualitas ignis, propter sui excellen- 
m, contrariatur gequalitati complexio- 
et harmonise quz est sensui conna- 
alis, licet eam solvere non possit; 
on tamen talis afflietio ànimam a cor- 
e poterit separare, quum corpus 
mper sub eadem forma necesse sit re- 
nere. 
icut autem corpora beatorum pro- 
r innovationem glorie supra celestia 
cpora elevabuntur, ita et locus infimus 
tenebrosus et poenalis proportionali- 
rdeputabitur eorporibusdamnatorum; 



















































| descendant in infernum viventes (Psalm. 
iv, 16); et dicitur quod d£abolus, qui'se- 
ucebat eos, missus estin stagnum ignis et 
lphauris, ubi et bestia et Pseudopropheta 
"uciabuntur die ac mocte in secula sc- 














CAPUT XO. 


QUOMODO SUBSTANTIZ INCORPOREJE 
 PATIANTUR AB IGNE CORPOREO, 









ibolus, qui incorporeus est, et animse 
al inatorum, ante resurrectionem, ab 
e POEM possint pati, à quo pa- 





 litereumque aliter transmutetür, sicut 


' etiam potest diei quod patiantur ab. 


^ordinatam ad commutabile bonum, sic- 


Bald, s in ignem puse qui paratus 
est diabolo et angelis ejus [e XXV, 4l 
































substantie incorpores ab igne corporeo 
pati possint quod earum natura corrum- 
patur per ignem velalteretur aut qua- 


nune nostra corpora corruptibilia pa- 
tiuntur ab igne; substantie enim incor- 
poree non habent naturam corporalem 
ut possint a rebus corporeis immutari; . 
neque etiam formarum sensibilium su 
sceptives sunt, nisiintelligibiliter; talis — . 
autem susceptio non est poenalis, sed 

magis perfectiva et delectabilis. Neque 








igne corporeo aflietionem, ratione ali- 
eujus eontrarietatis, sicut corpora post. 
resurrectionem patientur; quia substan- 
tic incorporee organa sensuum non ha-. 
bent neque potentiis sensitivis utuntur. 
Patiunvur igitur ab igne corporeo sub- 
stantie incorpore, per modum alliga- 
tionis cujusdam. Possunt enim alligari 
spiritus corporibus vel per modum for- 
ms, sieut anima corpori humano alli-. 
gatur ut detei vitam, vel etiam absque 
hoe quod sit ejus forma, sicut necroman- 
tici virtute demonum spiritus alligant 
imaginibus aut hujusmodi rebus, Multo 
igitur magis virtute divina spiritus da- 
miinandiigni corporeo alligari possunt; |. 
et hoc ipsum est eis in afflictionem quod 
sciunt se rebus infimis alligatos in poe- 
nam. Dx 

Est etiam conveniens quod damnati . 
Spiritus poenis corporalibus puniantur. 

Omne enim peccatum rationalis erea- 
ture ex hoc est quod Deo obediendo non. 
subditur. Pona autem proportionaliter . 
debet culpe respondere, ut voluntas per 
poenam in contrario ejus affligatur quod 
diligendo peecavit. Est igitur conve- 
niens poona naturse rationali peccanti ut — . 
rebus se inferioribus, scilicet corpora- 
libus, quodammodo alligata subdatur.  . 

Item, Peceato quod in Deum commit- . 
titur, non solum pcena damni, sed etiam . 
poma sensus debetur, ut ostensum est 4 
(1l. 1, e. 145); poena enim sensus respon- ^. 
det culpse quantum ad. conversionem in- 









































ut poma damni respondet culpe quan- 
tum ad aversionem ab incommutabili 
bono. Creatura autem rationalis, et pre: 
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eipue humana anima, peccat, iaoFdiraba 
se ad corporalia convertendo. Ergo con- 
veniens poena est ut per corpnralia af- 
figatur. 

Preterea, Si poena afflictiva peccato 
debetur, quam dicimus poenam sensus, 
ut ostensum est (l. nr, c. 145), oportet 
quod ex illo hec poena proveniat quod 
potest afflictionem inferre. Nihil autem 
afflictionem infert, nisi in quantum est 
eontrarium voluntati. Nou est autem 
contrarium naturali voluntati rationa- 
lis nature quod spirituali substantie 
conjungatur; quinimo hoc est delecta- 

-bile ei et ad ejus perfectionem perti- 
nens; est enim conjunotio similis ad si- 
mile et intelligibilis ad intellectum; 
nam omnis substantia spiritualis secun- 
dum se intelligibilis est. Est auteri con- 
trarium naturali voluntati spiritualis 
substantie ut corpori subdatur, a quo 
secundum ordinem sus nature libera 
esse debet. Conveniens igitur est ut sub- 
stantia spiritualis per corporalia pu- 
niatur. : 

11me etiam apparet quod, licet cor- 
poralia quz de pr:miis beatorum in 
Scripturis leguntur, spiritualiter intelli- 
gantur, sicut dictum est de proinissione 
ciborum et potuum, queedam tamen eor- 
poralia quse Scriptura peceantibus com- 
iinaturin poenam, corporaliter sunt in- 
telligenda et quasi proprie dicta. Non e- 

; mim est convaniens quod natura superior 
per usum int8rioris priómietur, sed magis 
per hoe quod superiori conjungitur; pu- 
nitur autem convenienter n&tura supe- 
riór per hoc quod cum inferioribus depu- 
tatur. Nihil tamen prohibet quiedar et- 
iam que de damnatorum poenis in Seri- 
pturis dieta corporalitér leguntur, spiri- 
tualiter accipi et velut per similitudinem 
Gicta: sicut dicitur: Vermis eorum non mo- 
rietur (Is. uxvit, 24); potest enim per ver- 
mem intelligi conscientic remorsus,quo 
etiam impii torquebuntur; non enim est 
possibile quod ceorporeus vermis spiri- 
tualem corrodat substantiam, neque es 
tiam corpora damnatorum qus incorru- 
ptibilia erunt, Fletus etiam et stridor 
dentium ifi spiritualibus substantiis non- 
nisi metaphorice intelligi possunt, Quam. 


vis in corporibus damnatorum post ré- 


surreetionem nihil prohibeat eorporali- 
ter e& intelligi; ita tamen quod per fle- 
tum non intelligatur lacrymarum dedu- 
otio, quia ab illis corporibus nulla re- 


..t10 dibro) sunt tractata; ex hoc enim 


eonvenienter ab anima derivatur ad. 


rod in fletibus esse solet. 


CAPUT XCI. 


QUOD ANIME, STATIM POST SEPARATIONEM à 
CORPORE, P(ENAM VEL PREMIUM CONSEQUUN: 
TUR. * 


Ex his autem accipere possumus quod, 
statim post mortem, anime hominume 
recipiunt pro meritis vel poenam vel bi. 
mium. 

Sunt enim anim: separate suscepti 
biles poenarum, non solum spiritualium, : 
sed SUIME corporalium, ut ostensum est 
(e. Quod autem sint susceptibi o 
gloss; manifestum est ex his quee in ter 


quod anima separatur a corpore, fit ca- 
pex visionis divine, ad quam, dum esset 
eonjuneta corruptibili corpori, perveni 
re non poterat; in visione autem De 
ultima hominis beatitudo consistit, qu. 
est virtutis preemium. Nulla autem rt 
tio esset quare differretur poena et pr 
mium,ex quo utriusque anima particeps 
esse potest. Statim igitur quum anime 
separatur a corpore, premium velpomnam 
recipit pro his quse in corpore gessit. 

Adhue,In vita ista est status merend 
vel demerendi; unde comparatur m 
et diebus mercenarii, ut patet: Mt 
est vita, hominis super terram; et. si 
dies mercenarii dies ejus (Job vir, 1). Sed 
post statum militie et laborem merce- 
narii,statim debetur premium vel poen 
bene vel male certantibus; unde dicitur 
Non mórabitur opus. mercenarii tui ap 
te usque mane (Levit. xxx, 18); Dominu 
etiam dicit: Cito velociter reddam vici 
tudinem vobis super caput vestrum (Joel. 
eap. 1r, 4). Statim igitur post mortem 
animse vel premium consequuntur vi 
ponam. 

Amplius, Secundum ordinem culpe 
meriti convenienter esi ordo in poen: 
et premio. Meritum autem et cul; 
non competit corpori nisi pér animan 
nihil enim habet rationem meriti vi 
demeriti,nisi in quantum est volun 
rium. Igitür tam pr&ihium quam poen 


pus; non autem anime convenit p 
pter corpus. Nulla igitur ratio est quaj 
in punitione vel premiatione animar 
Oexpectetur resurhptio corporum; qui 








LU CAEDE DE VITA ZETERNA 


magis eonveniens videtur ut anime, in 
quibus per prius fuit culpa et meritum, 
prius etiam puniantur vel premientur, 
ltem, Eadem Dei providentia ereatu- 
- ris rationalibus premia debentur et poe- 
ne, qua rebus naturalibus perfectiones 
Xeis debite adhibentur.Sic est autem in 
rebus naturalibus quod unumquodque 
statim recipit perfectionem cujus est 
.. eapax, nisi sit impedimentum, vel ex 
- parte recipientis, vel ex parte agentis. 
Quum igitur anime, statim quum fue- 
rint separate a corpore, sint capaces eb 
glorie et poene, statim utrumque reci- 
pient: nee differtur vel bonorum pre- 
mium, vel malorum pons quousque a- 
nimc corpora reassumant. 
Considerandum tamen est quod ex 
parte bonorum aliquod impedimentum 
esse potest,ne animse, statim a corpore 
absolute, ultimam mercedem recipiant, 
— quss in Dei visione consistit. Ad illam 
-enim visionem ereatura rationalis ele- 
- vari non potest, nisi totaliter fuerit dc- 
" purata,quum illa visio totam facultatem 
naturalem creature excedat; unde dici- 
— tur de sapientia quod mhil énquinatum 
n eam incurrit (Sap. vix, 25); et dieitur: 





-. Non transibit per eam pollutus (Isa?. XXXV, | 


— vers. 8). Polluitur autem anima per peo- 
- eatum, in quantum rebus inferioribus 
^4nordinate conjungitur; & qua quidem 
-'pollutione purifieatur in hac vita per 
——pceenitentiam et &slia sacramenta, ut su- 
-'pra dictum est. Quandoque vero contin- 
git quod purificatio tabs non totaliter 
perficitur in hae vita, sed remanet adhuc 
^ debitor poenee, vel propter negligentiam 
"aliquam aut occupationem, aut etiam 
-quia debitor poene morte prevenitur; 
^nee tamen propter hóc meretur totaliter 
excludi & premio, quia heec absque pec- 
—eato rü&ortali contingere possunt, per 
quod solum tollitur charitas, cui prze- 
iium vites seeterne» debetur, ut apparet 
ex his quee in tertio (libro) dieta sunt. 
Oportet igitur quod post hane vitam 
-purgentur, antequam finale premium 
—-eonsequantur. Purgatio autem hec fit 
per poenas, sieut etiam in hac vita per 
-poenas satisfactorias purgatio completa 
—fuisset; alioquin, melioris conditionis 
"essent negligentes quam solliciti, si pce- 
nam quam hie pro peccatis non implent 
—2non sustineant in futuro. Retardantur 
igitur anime bonorum qui habent ali- 
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conseeutione, quousque poenas purgatos 
rias sustineant. Et hsc est ratio quara 
purgatorium ponimus. 

Huie autem positioni suffragatur di- 
etum Apostoli: $7 cujus opus arserit, de« 
irimentum patietur ; ?pse autem salvus e- 
ril, sic tamen quasi per ignem (L. Cor. IH, 
vers. 15). Ad hoc etiam est consuetudo 
Ecelesix universalis qua» pro defunctis 
orat; qug» quidem oratio inutilis esset, 
si purgatorium post mortem non pona- 
tur; nón enim orat Ecclesia pro his qui 
jam suntin termino boni ve] mali, sed pro 
his qui nondum ad terminum pervene- 
runt. 

Quod autem, statim post mortem, ani- 
rage consequantur poenam vel premium, 


' si .mpedimentum non sit, auctoritatibus 


Seripture confirmatur. Dicitur enim de 
mabs: Ducunt im bonis dies suos, et in 
puncto ad inferna, descendunt (Job xx1, 18); 
et: Mortwus est et dives, et sepultus est 
in. inferno (Luc. xvr,929). Infernus autem 
est locus ubi aninees puniuntur. Simili- 
ter etiam et de bonis patet; ut enim 
habetur ZL»wc. xxi, 48, Dominus i in cru- 
ce pendens latroni dixit: Hodie mecum 
eris in paradiso. Per paradisum autem 
intelligitur premium quod repromitti- 
tur bonis, secundum illud : Vincenti dabo 
edere de ligno vite, quod est in. paradiso 
Dei mei (Apoc. 11, 1). 

Dicunt autem quidam quod per paras 
disum non intelligitur ultima remunera- 
tio qus erit in eglis, secundum illud: 
Gaudete et exultate, quoniam merces vestra 
coptosa est 4n colis (Matth. v, 19), sed ali- 
qualis remuneratio qus erit in terra; 
nani paradisus locus quidam terrenus 
esse videtur, ex hoc quod dieitur quod 
plantaverat Dominus Deus paradisum vo- 
luptatis a principio, (n quo posuit homi- 
nem quem formaverat (Gen. 1x, 8). 

Sed si quis recte verba sacre Sori- 
pture consideret, inveniet quod ipsa fi- 
nalis retributio, quz in czelis promittitur 
Sanctis, statim post hanc vitam datur. 
Apostolus enim, quum de finali gloria. 
locutus fuisset, dicens quod 2d quod Zn. 
prasenté est momentanewm et leve. tribula- 
tionis nostre, supra modum in. sublimitate 
ceternum glorie pondus operatur in nobis, 
non contemplantibus nobis que videntur, 
sed qua non videntur ; que enim videntur, 
temporalia sunt; que autem non videntur, 
eterna sunt (II. Cor. 1v, 17, 18); que ma- 


*?quid purgabile in hoc mundo & premii | nifestum est de finali gloria dici, quee est 


D48- 
in celis, — ut ostenderet quando'et quà- 
liter hec gloria habeatur, subjunxit: Sci- 
mus enim quoniam, si terrestris domus no- 
stra hujus habitationis dissolvatur, quod 
«dificationem ex Deo habemus, domum non 
manu factam, eternam in, celis (1I. Cor. v, 
vers, 1); per quod manifeste dat intelli- 
gere quod, dissoluto corpore, anima ad 
geternam et cclestem mansionem perdu- 
citur, qus nihil aliu est quam fruitio 


Divinitatis, sicut angeli fruuntur in 


celis. : 

Si quis autem contradicere velit, di- 
cens Apostolum non dixisse quod, sta- 
tim dissoluto corpore, domum eternam 
habeamus in cszlis in re, sed solum in 
spe, tandem habituri in re, manifeste hoc 
est contra intentionem Apostoli; quia 
etiam dum hie vivimus habituri sumus 
colestem mansionem, secundum preede- 
stinationem divinam, et jam eam habe- 
musin spe, secundum illud: Spe enim 
salvi facti sumus (Kom. vixz, 24). Frustra 
igitur addidit: Sí terrena domus nostra 
hujus habitationis dissolvatur (II. Cor. v, 
vers. 1); suffecisset enim dicere: Scimus 

! quod edificationem habemus ex Deo, ete. 
Rursus expressius hoe apparet ex eo 
quod subditur: Scientes quoniam, dum 
sumus in hoc corpore, peregrinamur a Do- 
1nino (per fidem. enim. ambulamus et non 
per speciem); audemus autem e6 bonam 
voluntatem habemus magis peregrinari a 
corpore, et presentes esse ad. Dominum (1I. 
Cor. v,6-8). Frustra àutem vellemus pe- 
regrinarl & corpore, scilicet separari, 
nisi statim essemus preesentes ad Domi- 
num. Non autem sumus presentes nisi 
quando videmus per speciem; quamdiu 
enim ambulamus per fidem et non per 
speciem, peregrinamur a Domino, ut ibi- 
dem dicitur. Statim igitur quum anima 
saneta a corpore separatur, Deum per 
speciem videt; quod est ultima beatitudo, 
utin tertio (libro) ostensum est. Hoc 2u- 
tem idem ostendunt et verba ejusdem 
Apostoli dicentis : Desiderium habens dis- 
solvi,et esse cum Christo (Philipp. x, 93); 
Ohristus autem in eclis est; sperabat 
igitur Apostolus, statim post corporis 
dissolutionem, se perventurum ad cz- 
lum. 

Per hoc autem excluditur error quo- 
rumdam Grecorum, qui purgatorium ne- 
&£ant et dicunt animas, ante corporum 
resurrectionem, neque ad ccelum ascen- 
dere neque in infernum demergi. 


"SUMMA CONTRA GENT. LIB. IV 


"HABENT VOLUNTATEM IMMUTABILEM IN BONO 








































CAPUT XOIL 


QUOD ANIM/JE SANCTORUM POST MORTEM. i 


Ex his autem apparet quod animse, sta 
tim quum & corpore fuerint separatm 
immobiles secundum voluntatem red 
duntur, ut scilicet ulterius voluntas ho-7 
minis mutari non possit,neque de bono 
in malum, neque de malo in bonum. 

Quamdiu enim anima de bono in ma-7 
lum velde malo in bonum mutari po-c 
test, est in statu pugne et militise; opor-| 
tet enim ut sollicite resistat malo ne abo. 
ipso vincatur, vel conetur ut ab eo iibe-T. 
retur. Sed statim quum anima a eorpore? 
separatur, non eritin statu militie vel? 
pugnrs. sed recipiendi preemium vel poe-—- 
nam pro eo quod legitime vel illegi- 
time certavit; ostensum est enim (e. 91) 
quod statim vel premium vel poenam? 
eonsequitur. Non igitur ulterius anima 
secundum voluntatem vel de bono in 
malum vel de malo in bonum mutar? 
potest. d 

Item, Ostensum est (lib. 111, c. 61 et 6 
quod beatitudo, que in Dei visione con 
sistit, perpetua est; et similiter ostensum 
est (l 11x, c. 144) quod pro peceato mor- 
tali debetur poena seterna. Sed ani 
beata esse non potest, si voluntas eju: 
recta non fuerit; desinit enim esse re 
cta per hoe quod a fine avertitur, et re: 
eta est per hoe quod fine fruitur; non) 
potest autem simul esse quod a fine a&-- 
vertatur etfine fruatur. Oportet igitur 
rectitudinem voluntatis in anima beat 
esse perpetuam, ut non possit transmu- 
tari de bono in malum. : 

Amplius, Naturaliter creatura ratione 
lis appetit esse beata; unde non potes! 
velle non esse beata; potest tamen p 
voluntatem deflecti &b eo in quo veri 
beatitudo consistit, quod est voluntate 
esse perversam; et hoc quidem conti 
git, quia id in quo vera beatitudo es 
non. apprehenditur sub ratione be 
titudinis, sed aliquid &liud, in quod. vo: 
luntas inordinata deflectitur sicut i 
finem; puta qui ponit finem suum 3 
voluptatibus corporalibus eestimat 
ut optimum, quod est ratio beatitudin 
Sed illi qui jam beati sunt apprehenz- 
dunt id in quo vere beatitudo est, sul 
ratione beatitudinis et ultimi finis; ali 
in hoe non quiesceret appetitus,et p 























vem, Cuicumque sufficit id ce ha- 
.bet non qusrit aliud extr& ipsum. Sed 
uicumque est beatus, sufficit ei id in 
uo est vera beatitudo; alias non imple- 
retur ejus desiderium. Ergo quicumque 
-- est beatus nihil aliud quaerit quod non 
ertineat ad id in quo vera beatitudo 
'onsistit. Nullus autem habet perversam 
voluntatem nisi per hoc quod. vult ali- 
- quid quod repugnat eiin quo vera bea- 
tudo consistit. Nullius igitur beati vo- 
untas potest mutari in malum. 
Prooterea, Peccatum in voluntate non 
ecidit sine aliquali ignorantia intelle- 
tus; nihil enim volumus nisi bonum 
rum vel apparens; propter quod dici- 
ur: Errant qui operantur malum (Prov. 
jp. xiv, 22); et Philosophus (Ethic. III, 
) dicit quod omnis malus est igno- 
'ans. Sed anima quse est vere beata 
o modo potest esse ignorans, quum 
n Deo omnia videat quse pertinent ad 
Suam perfectionem. Nullo igitur modo 
potest malam voluntatem habere, pree- 
- cipue quum illa Dei visio semper sitin 
ac etu, ut in tertio (libro) est ostensum. 
Adhue, Intellectus [noster circ& con- 
usiones aliquas errare. potest, ante- 
quam in prima principia resolutio fiat; 
n qua, resolutione jam facta, scientia de 
24 conclusionibus habetur, qus falsa esse 
on potest. Sicut autem habet se prin- 
pium demonstrationis in speculativis, 
a se habet finis in appetitivis. Quam- 
iu igitur finem ultimum non consequi- 
r voluntas nostra, potest perverti, non 
item postquam ad fruitionem ultimi 
ünis pervenerit, quod est propter seipsum 
desiderabile, sicut prima principia de- 
onstrationum sunt per se nota. 
mplius, Bonum, in quantum hujus- 
di, diligibile est. Quod igitur &ppre- 
enditur ut optimum est maxime diligi- 
bile, Sed substantia rationalis beata, vi- 
ns Deum, apprehendit ipsum ut opti- 
um. Ergo mexime ipsum 'diligit. Hoc 
autem habet ratio amoris quod volun- 
ates se amantium sint conformes. Vo- 
tates igitur beatorum sunt maxime 
conformes Deo, qui facit rectitudinem 
voluntatis, quum divina voluntas sit 
ma » regula omnium voluntatum. Vo- 






























































hue transmutari de bono in malum, non- 


- reddunturimmutabiles secundum volun- 


untates igitur Deum vi 
sunt fieri perverss. : | 
Item, Quamdiu aliquid en natum. Pigs S 
veri ad alterum nondum habet ultimüm 
finem. Si igitur anima beata posset ad- 






dum esset in ultimo fine; quod est con- 
tr& beatitudinis rationem. Manifestum 
estigitur quod anime qus statim post 

mortem fiunt beate redduntur immuta- : 
biles secundum voluntatem. 


CAPUT XCIII. 


QUOD ANIMA) MALORUM POST MORTEM 
HABENT VOLUNTATEM IMMUTABILEM IN MALO 

Similiter etiam et animes quz statim ' 
post mortem efficiuntur in poenis misere 





tatem. toa 
Ostensum est enim (l. ir, c. 144) auod 
peecato mortali debetur poena perpetua 
animarum. Non autem esset perpetua 
poena animarum que damnantur, si pos- | 
sent voluntatem mutare in melius; quia - 
iniquum esset quod,ex quo bonam volun- | 
tabem haberent, perpetuo punirentur, 
Voluntas igitur anime damnate non po- 
test mutari in bonum. 
Preterea, Ipsa inordinatio voluntatis 
queedam poena est et maxime afflictiva, 
quia, in quantum habet inordinatam | 
voluntatem aliquis, displicent ei quse re- 
cte fiunt; et damnatis displicebit quod 
voluntas Dei impletur in omnibus, eui 
peccando restiterunt. Igitur inordinata 
voluntas nunquam ab eis tolletur. 
Adhue, Voluntatem a peccato mutari 
in bonum non contingitnisi per gratiam  . 
Dei, ut patet ex his qus dicta sunt 
(1. 11r, c. 156 et 157). Sicut autem bonorum 
anime admittuntur ad perfectam parti- 
cipationem divinz bonitatis, ita dammna- 
torum anime a gratia totaliterexcludun- . 
tur.Nonigitur poterunt anime damnatos . 
in melius mutare voluntatem. $ 
Preeterea, Sicut boni in carne viven- 
tes omnium suorum operum et deside- 
riorum finem constituunt in Deo, ita |- 
mali in aliquo indebito fine avertente 
eos a Deo. Sed animse separatae bonorum - 
immobiliter inhserebunt fini quem in 
hae vita sibi preestituerunt, scilicet Deo. 
Ergo et anime malorum immobiliter . 
inherebunt fini quem sibi elegerunt. 
Sieut igitur bonorum voluntas non po- 
terit fieri mala, ita nec malorum poteri& 
fieri bona. 
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* 3 
CAPUT XCIV. 
- DE IMMOBILITATE YOLUNTATIS IN ANIMABUS 
IN PURGATORIO DETENTISB. : 


Sed, quia quedam anims sunt, quee, 
statim post separationem, ad beatitudi- 
.nem non perveniunt, nec tamen sunt 
damnate, sicut illee quee secum aliquid 
purgabile deferunt, ut dictum est (c. 91), 
ostendendum est quod: nec etiam hujus- 
modi animse, postquam fuerint & corpore 
separate, possuntsecundum voluntatem 
mutari. 

Beatorum enim et damnatorum anime 
habent immobilem voluntatem ex fine 
eui adhesserunt, ut ex dictis patet. Sed 
anime qu: secum aliquid purgabile de- 
ferunt in fine non discrepant ab anima- 
bus beatis; decedunt enim cum chari- 
tate, per quam inhsremus Deo ut fini. 
Ergo étiam ipsemet immobilem volun- 
tatem habebunt. 


: CAPUT XCV. 


DE CAUSA IMMUTABILITATIS COMMUNITER IN 
OMNIBUS ANIMABUS, POST SEPARATIONEM A 
CORPORE. 

. Quod autem ex fine in omnibus anima- 
bus separatis sequatur immobilitas vo- 
luntatis, sic manifestum esse potest. 
Finis enim, ut dictum est (c. 92), se 
habet in appetitivis sicut prima princi- 
pia demonstrationis in speculativis. Hu- 
jusmodi autem principia naturaliter co- 
egnoscuntur, et error qui circa hujusmodi 
principia accideret, ex corruptione na- 
ture proveniret; unde non posset homo 
mutari de vera acceptione principiorum 
in falsam aut e converso, nisi per mu- 
tationem nature; non tamen qui errant 
eirca principia revocari possunt per a- 
liqua certiora, sicut revocatur homo ab 
errore qui est circa conclusiones, et si- 
militer nec posset aliquis & vera acce- 
ptione principiorum per aliqua magis 
apparentia seduci. Sie igitur et se ha- 
bet circa finem, quia unusquisque natu- 
raliter habet desiderium ultimi finis, et 
hoe sequitur in universali naturam ra- 


tionalem ut beatitudinem appetat; sed 


quod hoc vel illud sub ratione beatitu- 
dinis et ultimi finis desideret, ex aliqua 
speciali dispositione naturse contingit; 
unde Philosophus dicit (Ethic. r, c. 8) 
quod qualis unusquisque est, talis et fi- 
nis videtur ei. Si igitur dispositio ista 
per quam aliquid desideratur ab ali- 
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quo ut ultimus fnis, ab eo remove 
non possit, non poterit immutari volun- 
tas ejus quantum ad desiderium finis 
ilius. Hujusmodi autem dispositiones 
removeri possunt a nobis, quamdiu. est 
anima corpori conjuneta. Quod enim &- 
liquid &ppetatur a nobis ut ultimus fi- 
nis, contingit quandoque ex eo quod sie - 


transit; unde et desiderium finis de fa- 
cili removetur, ut in eontingentibus ap- 
paret. Quandoque autem disponimur ad - 
desiderium finis elicujus boni vel mali 
per aliquem habitum; et ista dispositio - 
non de facili tollitur; "unde et tale desi- - 
derium finis fortius manet, utin tempe- 
ratis apparet; et tamen dispositio habi- 
tus in hae vita auferri potest. 

Sic igitur manifestum est quod, dispo- 
sitione manente qua aliquid desidera- 
tur ut ultimus finis, non potest illius 
finis desiderium moveri, quia ultimus 
finis maxime desideratur; unde non po- 
test aliquis & desiderio ultimi finis re-. 
vocari per aliquid desiderabile magis. 
Anima autem est in statu mutabili 
quamdiu corpori unitur, non autem post- 
quam fuerit a corpore separata; dispo- 
sitio enim animes movetur per accidens: 
secundumaliquem motum corp oris; quum 
enim corpus deserviat animse ad pro- 
prias operationes, ad hoe ei naturaliter - 
datum est ut in ipso existens perficia- - 
tur quasi ad perfectionem mota. Quando . 
igitur erit à corpore separata, non erit - 
in statu ut moveatur ad finem, sed ut in | 
fine adepto semper quieseat. Immobilis | 
igitur erit voluntas ejus quantum ad: 
desiderium ultimi finis. Ex ultimo autem ' 
fide dependet tota bonitas vel malitia 
voluntatis, quia bona quecumque ali- 
quis vult in ordine ad bonum finem 
bene vult, male autem quecumque in. 
ordine ad malum finem. Non est igitur 
voluntas anime separates mutabilis de 
bono in malum,licet sit mutabilis de uno 
volito in aud volitum, servato tamen. 
ordine ad eumdem ultimum finem. - 

Ex quo apparet quod talis immobilitas 
voluntatis libero arbitrio non repugnat, 
cujus actus est eligere; electio enim est 
eorum quse sunt ad finem, non autem 
ultimi finis. Sieut igitur non repugnat 
libero arbitrio quod immobili voluntate 
desideramus beatitudinem et miseriam 
fugimus in communi, ita non erit co 
trarium libero arbitrio quod voluntas 


8,Sl- 


nobis iuherus na- 
quam beatitudinem 


timus Bib: Ruetdui autem sepa- 
ng scilicet. angeli, propinquiores sunt, 


me perfectioni quam anims: quia non 
indigent acquirere Scientiam ex sensi- 


per species inditas statim possunt 
contemplationem veritatis pervenire; 

t& ideo, statim quod debito fini vel in- 
Eur ARI. ; 


immobiliter in eo 


I ourrbetlone disponentur Bocupiduni 
entiam animse, non autem animge im- 


CUENCA 


CAPUT XCVI. 


DE FINALI JUDICIO. 


|. est retributio pro iis que» homo in 
essit: unasecundum animam, quam 
|uis percipit statim quum anima fue- 
& eorpore separata; alia vero retri- 


dum quod quidam impassibilia et 
1082 corpora, quidam vero passibilia 
ument et ignobilia. Et prima quidem 
ibutio sigillatim fit singulis, secun- 
um quod divisim singuli moriuntur; 
'unda autem retributio simul omnibus 
-secundum quod omnes simul resur- 
Omnis autem retributio qua di- 

sa redduntur, secundum diversitatem 
ritorum, judicium requirit. Necesse 
ergo duplex esse judicium; unum 
uo divisim singulis quantum ad animam 
dditur poena vel premium; aliud au- 
m est commune, seeundum quod quan- 
im &d animam et corpus reddetur o- 
us simul quod meruerunt. Et quia 
"hristus sua humanitate,secundum quam 
us. est et resurrexit, nobis et resur- 
ionem et vitam sternam promertii, 


statem dedit ei [| judicium A quia. Fillus. E 
hominis est (Joann. v, 21). : * 
. Oportet autem judicium proportionale 
esse his de quibus judicatur, Et, quia fi- 
nale judicium erit de praemio vel poena 
visibilium corporum, conveniens est ut 
illud judicium visibiliter agatur; unde | 
etiam Christus in forma humanitatis j ju- 
dicabit, quam omnes possunt videre, tam 
boni quam mali; visio autem divinita- 
tis ejus beatos facit, ut ostensum. est. 
(L m e. 51); unde & solis bonis videri 
poterit. Judicium autem animarum , 
quia de invisibilibus est, invisibiliter a- 


'gitur. 


Licet autem Christus in illo finali jui is 
dieio auctoritatem habeat judicandi, ju-- 
dicabunt tamen simul eum illo, velut ju- 
dicis assessores, qui ei prse ceteris ad- 
hesserunt, scilicet Apostoli, quibus di- 
ctum est: Vos, qui secuti estis me... sede-- 
bitis super sedes, judicantes duodecim tri dst 
bus Israel (Matth. xx, 98); que promissio : 
etiam ad illos extenditur qui Apostolo- 
rum vestigia imitantur. 


CAPUT XCVII. 


DE STATU MUNDI POST JUDICIUM, | 


Peracto igitur finali judicio, natur 
humana totaliter in suo termino consti- | 
tuetur. Quia vero omnia corporalia fa- 
eta sunt quodammodo propter hominem, 
ut ostensum (l. 1x1, c. 81), tune etiam to- 
tius creature corpore: conveniens est 
ut status immutetur, ut congruat statui 
hominum qui tunc erunt. Et, quia tunc 
homines incorruptibiles erunt, & tota 
ereatura corporali tolletur generationis 
et corruptionis status; et hoc est quod 
dicit Apostolus, quod psa creatura libe- — . 
rabitur a servitute corruptionis, in lberta- .— 
tem glorie filiorum Dei (Eom. vn, 21). Ge- 
neratio autem et corruptio quse est in 
inferioribus corporibus, ex motu eseli 
causatur; ad hoc igitur quod in inferio- 
ribus cesset generatio et corruptio, o- - 
portet quod etiam motus celi cesset; - 
et propter hoc dicitur quod £empus mon. 
erit amplius (Apoc. x, 6 — Nondebetau- . 
tem impossibile videri quod motus celi. 
cesset. Non enim motus celi sie est na- 
turalis, sicut motus gravium et levium, 
ut &b aliquo interiori activo principig 
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inelinetur ad motum, sed dicitur natu- 
ralisin quantum habet in sua natura 
'aptitudinem ad talem motum; princi- 
pium autem illius motus est aliquis in- 
tcllectus, ut ostensum est (l. rrr, e. 22). 
Movetur igitur ccelum sicut ea quse a vo- 
luntate moventur; voluntas autem mo- 
vet propter finom. Finis autem motus 
cieli non potest esse ipsum moveri; mo- 
tus enim quum semper in aliud ten- 
dat, non habet rationem ultimi finis. 
Nee potest dici quod finis czelestis mo- 
tus sit ut corpus coseleste reducatur 
secundum «b? de potentia in actum; 
"quia hzc potentia munquam potest tota 
' in aetum reduci, quia, dum corpus ezle- 
ste est actu in uno «bi, est in potentia 
ad aliud, sicut est de potentia materice 
prime respectu formarum. Sicut igitur 
finis nature in generatione non est re- 
ducere materiam de potentia in actum, 
sed aliquid quod ad hoc eonsequitur, sci- 
licet perpetuitas rerum, per quam. ad di- 
vinam similitudinem accedunt, ita finis 
motus eslestis non est reduci de poten- 
tia in actum, sed aliquid consequens ad 
hane reductionem, scilicet assimilari Deo 
in causando. Omnia autem generabilia 
et corruptibilia quee causantur per mo- 
tum esli, ad hominem ordinantur quo- 
dammodo sicut in finem, ut ostensum est 
-(l. irr, e. 81). Motus igitur csli przcipue 
est propter generationem hominum ; in 
hoc enim maximam divinam similitudi- 
nem eonsequiturin causando, quia forma 
hominis, scilicet. anima rationalis, im- 
mediate creatur a Deo, ut ostensum est 
(l. rz, c. 87). Non autem potest esse finis 
multiplieatio animarum in infinitum , 


quia infinitum contrariatur rationi finis. 


Nihil igitur inconveniens sequitur si, 
certo numero hominum completo, pona- 
mus motum oeseli desistere. 

Cessante tamen motu celi et genera- 
tione et corruptione ab elementis, eo- 
rum substantia remanebit ex immobili- 
tate divine» bonitatis. Creavit enim res 
ut essent; unde esse rerum que aptitu- 
dinem habent ad perpetuitatem in per- 
petuum remanebit. Habent autem natu- 
ram ut sint perpetua, secundum totum 
et partem, corpora celestia; elementa 
vero secundum totum, lieet non secun- 
dum partem, quia secundum partem cor- 
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ruptibilia sunt; homines. vero secun- 
dum partem, licet non secundum totum; 
nam anima rationalis incorruptibilis est, 
compositum autem corruptibile. Hec i-. 
gitur secundum substantiam remane- 
bunt in ultimo illo statu mundi, quse 
quoquo modo ad perpetuitatem aptitu- 
dinem habent, Deo supplente sua vir- 
tute quod eis ex propria infirmitate de- 
est; alia vero, animalia et plante et 
eorpora mixta, que? totaliter sunt cor- 
ruptibila secundum totum et partem, 
nullo modo in ipso incorruptionis statu 
remanebunt. Sic igitur intelligendum 
est quod Apostolus dicit: Preterit figura. — 
hujus mundi (I. Cor. vix, 91), quia hse. 
species mundi que» nune est cessabit, | 
substantia vero remanebit. Sic etiam in- 
telligitur quod dicitur: omo, quwm dor- 
m&erit non resurget, donec atteratur ca- 
lum (Job xiv, 12), id est donec ista dispo- ES 
sitio ezeli cesset qua movetur. et in ac. 
liis motum causat. E. 
Quia vero inter alia elementa —— E 
activum estignis et corruptibilium cons 
sumptivum, consumptio eorum qus in. 
futuro statu remanere non debent cons 
venientissime fiet per ignem; et ideo ses 
cundum fidem ponitur quod finaliter 
mundus per ignem purgabitur, non so-| 
lum a corruptibilibus corporibus, sed . 
etiam ab infectione quam locus iste in- | 
currit ex habitatione peccatorum; et. 
hoc. est, quod dicitur: Cel qui nunc sunt, 
et terra, eodem verbo repositi sunt, igni v&- - 
servati in diem judici (II. Petr. x1z, 7) ; ut. : 
per eslos non ipsum firmamentum in- ^ 
telligamus in quo sunt sidera, sive fixà | 
sive errantia , sed istos cslos aereos | 
terrz vicinos. 3 
Quia igitur creatura corporalis finali- 
ter disponetur per congruentiam ad ho- 
minis statum, homines autem non solum. 
a corruptione liberabuntur, sed etiam. 
gloria induentur, ut ex dictis (c. 86) pa- | 
tet, oportebit quod etiam ereatura cor- 
poralis quamdam claritatis gloriam suo 
modo consequatur; et hine est quod di 
eitur: V4di celum novum et terram novam. 
(Apoc. xxr, 1); et: Ego creo celos novos, e£ 
terram novam; et non erunt in memoria, 
priora, et mon ascendent super cor; sed. 
gaudebitis et exaltabitis usque in se mpiter- 
mum (Isa?. txv, 17, 18). Amen. 
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